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Rzeszow

Srodki masowego przekazu w kulturze wspélczesnej
- informacja i oSwiecenie czy manipulacja?

Streszczenie: W teksScie autorka formutuje teze, ze wspotczesnie zostata zatracona rola dziennikarstwa
polegajaca na przekazie informacji o wydarzeniach oraz popularyzacji wiedzy i formutowaniu pozy-
tywnych wzorcéw kulturowych. Stato sie to na skutek odejscia od kultury odwotujacej sie do wartosci.
Wspétczesne srodki masowego przekazu kreuja kulture konsumpcyjna, nastawiongna dorazne interesy
i zycie potocznos$cig. Umozliwia ona w imie intereséw r6znych grup manipulowanie spoteczenstwem.
Warunkiem przezwyciezenia tego niekorzystnego dla spoteczenstwa stanu rzeczy jest powrot do
ideatow Oswiecenia i kultury odwotujacej sie do wartosci.
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1. Uwagi wstepne. Postawienie problemu

Przyjmuje sig, ze srodki masowego przekazulw centralistycznych, autorytarnych
czy wrecz totalitarnych systemach politycznych z zatozenia podporzadkowane
sg dziataniom politycznym. Przedstawiciele mediow, o ile akceptujg wdéwczas pa-
nujacy porzadek polityczny, treScig przekazdw wyrazajg interesy rzadzacych. W swo-
ich publikacjach odwotujg sie nie tylko do faktow i opinii przedstawianych zgodnie
z biezacymi interesami rzadzacych, ale takze do akceptowanej aksjologii politycz-
nej, ktérag wyraza przyjeta ideologia. Funkcje ideologii w konkretnych wypadkach
petni filozofia np. marksizm, liberalizm, globalizm itp., badZ tez Swiatopoglad np.
nacjonalizm, kosmopolityzm, progresizm, ateizm, agnostycyzm itp., czy tez religia
lub moralnos$¢. W tego rodzaju systemach przekazy medialne w swej intencjonalno-
Sci nakierowane sg na ksztattowanie okres$lonej - zgodnie z przyjetg aksjologig
- Swiadomosci politycznej obywateli. Oznacza to, iz indywidualno$¢ poszczegol-
nych jednostek jest formowana na uzytek panstwa i przyjetego systemu polityczne-
go. Nie tylko to, co publiczne, spoteczne, ale takze w wyznaczonym zakresie to, co
jednostkowe i prywatne staje sie wowczas polityczne (panstwowe, tj. nalezace do
panstwa i jedynie mogace by¢ prezentowane przez aparat panstwowy i zgodnie
z jego interesem). W konsekwencji nastepuje upolitycznienie zycia jednostki i spo-
teczenstwa we wszystkich mozliwych jego sferach publicznych. Z tym zwigzane jest
takze ograniczenie wolnosci i brak mozliwosci formutowania niezaleznych opinii.

1 Inaczej media masowe. Pojeciem tym, zwiaszcza rozumianym szeroko, obejmuje sie zardwno pra-
se, radio, telewizje, internet, ale takze kino, czy tez film, plakat, reklame, mural itp.
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Te, jesli juz funkcjonujg, to jako publikacje medidw nielegalnych (przyktadowo
jako tzw. prasa podziemna, literatura drugiego obiegu itp.).

Czy moznajednakze stwierdzi¢, iz w przeciwiefstwie do systemow niedemokratycz-
nych media spoteczefstw funkcjonujacych na zasadach demokracji, w tym odwotu-
jacych sie do doktryny liberalizmu, wolne sg od tendencyjnego przekazu informacji? Czy
tym samym nie podlegajg one, jesli nie zadnym, to co najmniej znaczacym naciskom
grup interesow politycznych czy tez ekonomicznych? Jest to takze pytanie o to: czy
w tzw. systemach demokratycznych media masowe nie sg stosowane jako narzedzie ma-
nipulacji? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, gdyz przyjmuje sie, ze o ile w spoteczen-
stwach totalitarnych media stuzg propagandzie i manipulacji, to w spoleczenstwach
demokratycznych koncentrujg sie one na przekazie wolnej od zafatszowan informacji.
W tekscie tym podejme prébe analizy zasadnos$ci tej tezy, koncentrujac sie przede
wszystkim na ewentualnych jej ograniczeniach.

Odwotujac sie chociazby do potocznej obserwacji zycia publicznego, z duzym praw-
dopodobieristwem mozna przyja¢, ze demokracja liberalna, w ktorej wolno$¢ jako war-
tos¢ uznaje sie za podstawowy warunek jej funkcjonowania, bynajmniej automatycznie
nie wyklucza mozliwosci manipulacji, aw efekcie indoktrynacji przy uzyciu medidw nie
tylko jednostek, ale i catych spoteczenstw. Co wiecej, jako system odwotujacy sie do li-
beralizmu, a zatem zaktadajacy pluralizm intereséw, zarowno o charakterze indywidual-
nym, jak i spotecznym (w tym intereséw politycznych, ekonomicznych, religijnych,
atakze innych), umozliwia, jesli nie wrecz tworzy, warunki réznorodnego oddziatywania
na poszczegOlne jednostki i grupy spoteczne. W rzeczywisto$ci mozliwe jest sterowanie
spoteczenstwem w taki sposéb, aby realizowato ono niejednokrotnie cele niewynikajgce
z potrzeb cztonkow spoteczenstwa i na rzecz ich dobra, lecz odpowiadajace chociazby
dysponentom tego rodzaju $rodkéw. Media w tych wypadkach stuzg - awrecz sg narze-
dziami - manipulacji. Przy tym, manipulowanie opinig spoteczngjest stosowane nie tylko
przez osrodki polityczne, ale takze przez réznego rodzaju grupy intereséw ekonomicz-
nych, militarnych, religijnych, $wiatopoglagdowych itp.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze media masowe, bez wzgledu na system polityczny
sg jednak nie tylko narzedziem manipulowania spoteczenstwem, ale wrecz warunkujg
funkcjonowanie spoteczenstwa wspdtczesnego, zardbwno w jego wymiarze politycznym,
ekonomicznym, jak i kulturowym. Sg one bowiem $rodkiem szeroko rozumianej ko-
munikacji kulturowej. Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie spoteczenstwa
wspotczesnego bez takich srodkéw komunikowania masowego jak chociazby radio, tele-
wizja czy tez internet. Sg one nie tylko konieczne dla zycia spotecznego, a nawet wrecz
wyznaczajajego tozsamos¢. Pytanie o media masowe nie tyle zatem sprowadza sie do ich
potrzeby, ale do tego, czemu stuzg i czemu powinny stuzy¢? W skrajnej formule mozna
by je sformutowac jako pytanie o to: czy w ogdle powinny czemukolwiek stuzyé poza
rzetelng informacjg? Jesli za$ wskazac na niezalezno$é/wolnos¢ jako jeden z warunkéw
rzetelnodci informacji, wowczas nalezatoby zapyta¢ réwniez o to: czy w ogéle mozliwa
jest wolnos¢ medidw, ajesli tak, to na czym miataby ona polegac i w czym nalezatoby
upatrywac granic jej zasadnosci? Inaczej mowiac, pytanie to sprowadza sie do kwestii
granic wolno$ci medidéw w tzw. systemach demokratycznych (neoliberalnych). Zauwaze
przy tym, ze odpowiedz na to pytanie, komplikuje sie ze wzgledu na relacje miedzy wol-
noscig mediow a rzetelno$cig informacji. Z jednej strony wolno$¢ (medidw) jest warun-
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kiem rzetelnosci informacji (medioéw), z drugiej jednak moze owa rzetelnos$¢ nie tylko
wolnos$¢ ograniczaé, ale wrecz wykluczac.

Dzieje sie to w sytuacji, gdy przy zachowaniu zasady wolnosci wypowiedzi (wolnosci
stowa), informacje przeksztatca sie, a takze fatszuje ze wzgledu na interes prezentowany
chociazby przez dysponentéw mediéw. W kapitalizmie wolnorynkowym (liberalizmie)2,
wolno$¢ jako warto$¢ zostata bowiem sprowadzona do wolnosci intereséw. Srodki maso-
wego przekazu sgw tym systemie jednym z jego elementdw. Podlegajg wiec wszelkim
uwarunkowaniom, jakim podlegajg podmioty dziatar gospodarki i polityki wolnorynko-
wej. Przy tym nalezatoby doda¢, ze media masowe na wolnym rynku konkurencji infor-
macji funkcjonujg niejako w podwdjnej roli. Sg bowiem w jakiej$S mierze zarowno
wytworcg informacji, ich kreatorem, jak i funkcjonuja, zgodnie ze znaczeniem pojecia
‘media’jako ‘Srodki’ ich przekazu. Niezaleznie jednak od tego rozréznienia, w obu wy-
padkach narazone sgna dziataniaw warunkach tzw. wolnego rynku, nawzajemngkonku-
rencje, jak i gre interesow. Ta przy zachowaniu warunkéw wolnej konkurencji, jak
mozna by sadzi¢, winna pozytywnie wptywaé najakos¢ samych mediow, jak i przekazy-
wanych przez nie tresci. Problem jednak w tym, ze zjednej strony sama konkurencja ule-
ga istotnemu ograniczeniu, a w wypadku monopolizacji mediow przez tzw. koncerny
medialne wolnos¢ ta staje sie iluzoryczna. Z drugiej strony konkurencja wolnorynkowa
zacheca do ,,modelowania” przekazu, chocby z tego powodu by czyni¢ go bardziej atrak-
cyjnym, a zatem fatwym do sprzedania”, a takze skutecznym dla ewentualnego od-
dziatywania. W tej sytuacji pojawia sie pytanie o role dziennikarstwa, a wihasciwie
dziennikarzy, w przekazie informacji. Jestto pytanie o to, na ile mozliwe jest tzw. nieza-
lezne, czy tez wolne dziennikarstwo realizujgce idee rzetelnego przekazu informacji?

2. Srodki masowego przekazu a wartosci i interesy

Poczatkow dziennikarstwa nalezatoby doszukiwac sie w czasach nowozytnych. Wa-
runkiem jego uformowania sie jako nowej formy komunikowania spotecznego byto wy-
nalezienie w Europie druku w XV wieku przez Johanna Gutenberga. Drukowane broszury
informacyjne, jako trwalsze i identyczne w swej wielo$ci egzemplarzy powielanych me-
chanicznie, stopniowo wyparty przepisywane recznie biuletyny. Niemniej jednak po-
czatkowo nie miaty charakteru wydawnictw ciggtych. Pierwsze druki periodyczne
w krajach Europy Zachodniej zaczeto wydawac znacznie pézniej, bowiem dopiero
w wieku XVII. Zajeden z pierwszych tego rodzaju uznaje sie, drukowany w Niemczech,
»Relation aller Firnemmen und gedenckwirdigen Historien” (1605). Kolejnymi pierwo-
wzorami periodycznych gazet informacyjnych byt m.in. wydawany w Holandii ,,Couran-
te uyt Italien, Duytslandt, &c.” (1618), ,,Corante, or weekely newes from Italy, Germany,
Hungary, Poland, Bohemia, France and the Low Countreys” w Anglii (1621), ,,La Gaze-
tte” we Francji (1631), atakze ,,Gazzettadi Mantova” w Italii (1664). W Polsce pierwszg
publikacjg ukazujaca sie systematycznie, ktdrej celem byt przekaz informacji, byt ,,Mer-

2 Obok kapitalizmu wolnorynkowego (resp. - liberalnego) funkcjonuje takze pojecie kapitalizmu
spotecznego czy tez kapitalizmu socjalnego, uwzgledniajgcego postulaty socjalizmu badz tez koopera-
tyzmu (przyktadem moze by¢ tu choc¢by kapitalizm skandynawski).
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kuryusz Polski: dzieie wszytkiego Swiata w sobie zamykaigcy dla informacyey pospoli-
tey” wydawany w 1661 roku (Lojek, 1988, s. 14-15).

Dziatalnos¢ prasowo-wydawniczg tamtego czasu w znacznej mierze prowadzili dru-
karze i ksiegarze. Dziennikarstwo bowiem jako odrebna profesja w kulturze Zachodu
uformowato sie dopiero w wieku XVIII, a wiasciwie w czasach rewolucji francuskiej
iwojen Napoleona. Bytto czas wychodzenia z myslenia uksztattowanego w kulturze feu-
dalnej, jednakze gteboko przeniknietej mysleniem religijnym, awiec mys$leniem aksjolo-
gicznie wysoce skondensowanym (determinowanym warto$ciami). Ten sposob myslenia
w jego zsekularyzowanej aksjologicznie formule kontynuowato myslenie nowozytne.
Byto to zatem myslenie zdominowane warto$ciami i ideami, a przede wszystkim wartos-
cig wiedzy (oswiecenia), ideami wolnosci, rownosci, braterstwa, wyzwolenia ludu, de-
mokracji. W warstwie aksjologicznej w XIX wieku zostato ono wzmocnione etosem
romantyzmu. Wiek XVIII i XIX byt takze czasem dominacji w kulturze wartosci poz-
nawczych, dominacji wiedzy i czasem wiary w postep zaréwno techniczny, jak i spotecz-
ny. Byfa to epoka dominacji $wiatopogladu scjentystycznego i wiary w czitowieka.
Powstajgca profesja dziennikarska w znacznym stopniu przejeta wéwczas ten aksjolo-
giczny spos6b myslenia i dziatania praktycznego. Przejeta na siebie poczucie misji pro-
pagowania nowych idei, a dziennikarze role misjonarzy nowej wiary. To oni mieli i$¢
w pierwszym szeregu ludzi niosacych postep.

Kultura wieku XX, juz w pierwszej jego potowie, zaczeta odchodzi¢ od aksjologii
wieku oswiecenia i wiare w wartosci poznawcze, i postep zastepowac pojeciem doraz-
nych korzysci i interesu. Wyrazem tego byty obie wojny Swiatowe toczone w imig intere-
s6w imperialnych, zadzy wiadzy i panowania ekonomicznego nad innymi. Kontynuacja
tego sposobu myslenia jest takze wspotczesny neoliberalizm i dziatanie wedle interesu.
Myslenie to juz pod koniec wieku XIX i na poczatku wieku XX swoje intelektualne uza-
sadnienie znalazto w filozofii zycia W. Diltheya oraz F. Nietzschego, atakze w propozy-
cji nowego myslenia M. Heideggera. Pierwszy ze wskazanych myslicieli rzeczywisto$¢
kulturowa sprowadzit do zycia, znajdujac tym samym uzasadnienie dla wartosci w in-
stynktach i popedach oraz przezyciach i emocjach, awiec w biologicznej strukturze bytu
ludzkiego (Zachariasz, 1983, s. 34-35). F. Nietzsche formutuje wprost rezygnacje z war-
tosci narzecz mysleniaw kategoriach uzytecznosci (Marquard, 1994b, s. 3-4; Marquard,
19944, s. 156), a M. Heidegger uznajac myslenie wedle wartosci za nieporozumienie
opowiada sie za mysleniem z ,,bycia”, czyli ze zdarzania, czy tez jeszcze inaczej mowiac,
ztego, co ,,zdarza sie”. W rezultacie dokonujacych sie zmian w sferze myslenia, aw kon-
sekwencji i w sposobie bycia, czas wspdtczesny w kulturze europejskiej to bynajmniej
nie epoka wartosci i idei, ale epoka interesow i konsumpcji dla samej konsumpcji, wygo-
dy i sybarytyzmu. Jest czasem myslenia i dziatania tym, co przynosi zycie. Wspdtczesne
dziennikarstwo w swej masie jest jedynie funkcjg tego czasu, jest takie jak cata kultura.
Jesli nawet zdarzajg sie odmienne postawy, to te funkcjonuja na zasadzie wyjatku, od-
miennosci od gtdwnych nurtéw, na peryferiach neoliberalnej - podporzadkowanej poje-
ciu interesu - cywilizacji.

Wspotczesna kultura Zachodu wydaje sie juz nie tylko odchodzié¢ od nowozytnej ak-
sjologii etosu wiedzy i prawdy teoretycznej, a wiec prawdy zdobywanej dla niej samej
lecz pograzac sie w mysleniu pragmatycznym, jesli nie wrecz praktycznym. Pragmatyza-
cja ta dotkneta nawet samego myslenia teoretycznego, w tym filozoficznego, i znalazta
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swdj wyraz zarébwno w rezygnacji z myslenia systemowego, jak i z filozofii tzw. pierw-
szych zasad, na rzecz pragmatyzmu i tzw. myslenia krdtkiego3. Zrezygnowano z pytania
poznawczego o tzw. istote, czyli o to: co to jest? Wazniejsze bowiem staly sie pytania
0 to: jak to sie robi?, czy tez: jak to jest zrobione? (Zachariasz, 2009, s. 21-22; Zacha-
riasz, 2011, s. 287-292), aprzede wszystkim: czemu czy komu to stuzy?, komujest to po-
trzebne? jak moze by¢ wykorzystane?, jakim i czyim interesom? Ten stan rzeczy
szczegOlnie przydatny okazat sie grupom interesu, a przede wszystkim dla interesow po-
litycznych i ekonomicznych. Jednym z istotnych wyznacznikéw realizacji tego rodzaju
interesdw, zwlaszcza w wymiarze ksztattowania opinii publicznej, przychylnej ich usku-
tecznieniu, sa Srodki masowego przekazu: prasa, radio, telewizja, internet, a takze kino,
teatr, kabaret i z nimi zbiezne. Srodki masowego przekazu, ktére wedle swego wczesniej-
szego wzorca, opartego na mysleniu ,,wedle wartosci”, miaty petnic¢ funkcje informacyj-
ne, oswiatowe, wychowawcze, przyjety role srodkow realizacji intereséw politycznych,
ekonomicznych itp. Informacje, stuzac celom praktycznym, oceniane sg przede wszyst-
kim w kategoriach wartosci uzytkowej/ekonomicznej, przy jednoczesnym marginalizowa-
niu celéw poznawczych i intelektualnych przekazywanych przez media tresci. Oznacza
to podporzadkowanie warstwy informacyjnej przekazu wymogom intereséw moco-
dawcow. W konsekwencji prowadzi do dezinformacji i ksztattowania ,,spoteczenistwa
niewiedzy”. Nalezatoby dodac¢, ze dzieje sie to przy rownoczesnym propagowaniu nie
tylko banalnych, ale wrecz odwotujacych sie do instynktow i popedéw, tresci i form kul-
turowych. W konsekwencji kreowana i upowszechniana przez media kultura masowa
- jako przeciwienstwo kultury wysokiej - kiczowata i skomercjalizowana, preferujaca
nihilizm egzystencjalny, moralny i konsumpcjonizm - to kultura pustki intelektualnej.
W kulturze tej funkcjonuje sie nie poprzez to, co sie sobg intelektualnie i moralnie pre-
zentuje, ale ,,jak sie jest” (doktadnie: jak sie wyglada, w co sie ubiera, co sie je i z kim,
gdzie ijak czesto bywa sie, jakie bogactwa materialne posiada si¢). Wspotczesne media
kreujg spoteczenstwo zanurzone w potocznosci zycia codziennego, ktorego jedyng forma
propagowanego wzorca reakcji na problemy wspotczesnego Swiata jest pusty $miech,
a przejawem rozumu prezentujgcych go ludzi jest tzw. dowcip odwotujacy sie do in-
stynktowo-popedowej sfery cztowieka. Wytworzone zostaty dla tak ksztattowanego
spoteczenstwa whasciwe mu struktury organizacyjne i formuty funkcjonowania. W dzia-
talnosci publicznej mezow stanu zastgpili politycy, a wtasciwie politykierzy, ktorych je-
dynym celem jest, niezaleznie od ceny i sensu tego rodzaju dziatan, ,,zdoby¢ wiadze” lub
»jautrzymac”, a sama dziatalnos$¢ politycznajest jedynie ,,grg o wtadze”. Filozofow za-
stepujg magowie i egzorcysci, uczonych wrézbici i tzw. eksperci; autorytety naukowe,
artystyczne, moralne, a nawet religijne - celebryci.

Pojawiajgcy sie tu problem nie sprowadza sie jedynie do tego, iz w ramach tak ufor-
mowanej kultury zachowania poszczeg6lnych ludzi przybierajgniemalze charakter auto-
matyczny; ludzi, ktérzy zyja sobie w swoim $wiecie. Rzecz bowiem w tym, iz zostaty
uksztattowane - przez Swiadomych swych celéw decydentow (przez tzw. elity liberatow)
- ekonomiczne i strukturalne mechanizmy funkcjonowania nowego spofeczenstwa, two-

3 Przedstawicielami tego nurtu obok Odo Marquarda sg m.in. Jacques Derrida, Richard Rorty,
Jean-Franeois Lyotard, Michel Foucault, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Gianni Vattimo.
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rzone wedle wzorca starozytnego Rzymu: pod pozorami demokracji zostawcie nam
rzadzenie, a w zamian za nasz spokdj, dostaniecie chleb i igrzyska.

3. Srodki masowego przekazu a zunifikowane spoteczefstwo globalne

Realizowane przez decyzyjne centra polityczne Zachodu globalne imperium neolibe-
ralne4, to nie tylko rzeczywisto$¢ tworzonych instytucji i wydarzer. Wymaga ono takze
potwierdzenia, czy tez uzasadnienia w sferze idei, a w szczeg6lnosci uformowania
przychylnej dla jego realizacji opinii spotecznej5. Rola formowania takiej opinii we
wspotczesnym podziale rol paristwa globalnego w szczegélny sposob przypada wiasnie
Srodkom masowego przekazu. Przy tym o ile udoskonalane technologie informacyj-
no-komunikacyjne niewatpliwie stuzg praktyce zycia codziennego (czynig zycie tat-
wiejszym), to jednocze$nie sg one doskonalszym narzedziem masowej manipulacji
spoteczenstwem. Zwiaszcza jesli zwazy sig, ze dzieki zastosowanym tzw. nowym me-
diom wykorzystanie wiedzy do manipulacji odbiorcami dokonywac sie moze w wymiarze
globalnym. Biorgc pod uwage chociazby aktualne mozliwosci techniczne i teleinformatycz-
ne monitorowaniaéposzczegolnych ludzi, pojawia sie pytanie o przysztos$¢, amianowicie do
czego moze doprowadzi¢ dalszy rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych?
Czy przyszto$é stanie sie dopetnieniem wizji swiata George’a Orwella?

Doskonalone technologie informacyjno-komunikacyjne umozliwiajg zatarcie granic
miedzy tym co wirtualne, czyli fikcja, atym co realne (majace potwierdzenie w rzeczywis-
tosci). Wytwor wirtualny np. sytuacji politycznej, ekonomicznej itp., przy wykorzystaniu

4 Zarzadzaniem gospodarka $wiatowego imperium liberalnego pod dyktando Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Pétnocnej zajmuje sie Swiatowa Organizacja Handlu, Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy, Bank Swiatowy, aw wymiarze polityki NATO. Zob. co na ten temat pisze np. S. Amin, Wirus
liberalizmu, przektad A. Lukomska, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007, s. 37. Zob.
takze A. L. Zachariasz, Globalizmjako formuta realizacji imperium neoliberalnego, ,,SOOIA. Pismo
Filozofow Krajow Stowianskich” 2012, nr 12, s. 111-124. Cele strategiczne budowy globalnego impe-
rium liberalnego okresla quasi-rzad $wiatowy stanowiacy aktualnie tzw. grupe G-7 (od marca 2014 r.).
W 1975 roku powstata tzw. grupa G-6, w skiad ktérej weszty Stany Zjednoczone, Francja, Wielka Bry-
tania, Niemcy, Japonia, Wiochy. W 1976 r. dotgczyta Kanada (G-7), aw 1997 Rosja (G-8). Udziat Rosji
w G-8 zostat zawieszony 25.03.2014 r. w ramach ,,sankcji” za ,,niepostuszenstwo” wobec ekspansyjnej
polityki liberalnej Zachodu, ktérej polem dziatari w Europie Srodkowo-Wschodniej jest aktualnie Ukra-
ina. Powodem byto uznanie przez Rosje niepodlegtosci Republiki Krymu (17.03.2014 wadze Autono-
micznej Republiki Krymu ogtosity Krym panstwem niepodlegtym i zwrdcity sie do Rosji o przyjecie
w jej sktad) i po podpisaniu umowy miedzy Rosjg a Republikg Krymu i miastem wydzielonym Sewasto-
pol (18.03.2014) wiaczeniu do Rosji jako podmiotéow Krymskiego Okregu Federalnego (21.03.2014).
Organizatorem szczytu G-7 w 2014 r. byta UE (odbyt sie w Brukseli 4.06.2014 r.).

5Natemat kreowania przez media amerykanskie spotecznej akceptacji porzadku polityczno-ekono-
micznego zob. np. E. S. Herman, N. Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy o fthe
Mass Media, Pantheon Books, New York 2002 (I wyd. 1988), ss. 394.

6 Wspotczesne technologie umozliwiaja nie tylko na odlegto$¢, ale takze ciagte monitorowanie zy-
ciaprywatnego, wrecz intymnego poszczeg6lnych obywateli. Dzieje sie to poniekad za przyzwoleniem
- czesto nieSwiadomym - ,,monitorowanych”, gdyz warunkuje ono korzystanie ze wspétczesnych ustug
teleinformatycznych (telefon komorkowy, internet, nawigacja satelitarna, karty ptatnicze itp.).
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tzw. nowych mediéw, uwiarygodniony odpowiednimi technikami, w odbiorze staje sie
nie tylko z uwagi na 6w przekaz faktem (medialnym), ale zgodnie z intencjg nadawcy
przekonuje o prawdziwos$ci wydarzen na podstawie zawartych w przekazie tresci (choé
niemajacych potwierdzenia w rzeczywistosci). W konsekwencji rzeczywiste zdarzenia
zastepowane sg tzw. faktami medialnymi (faktoidami), wydarzeniami czy tez wypowie-
dziami formutowanymi na dorazny uzytek osob (srodowisk politycznych, ekonomicz-
nych, obyczajowych) je kreujgcych. Najprostszg metodg uwiarygodniania treSci tego
rodzaju przekazow jest nie tylko masowe ich rozpowszechnienie przez tzw. wiodgce
agencje prasowe, ale takze systemowe powielanie przez rozne osrodki przekazu informa-
cji (w tym takze przez krajowe i lokalne rozgtosnie radiowe, telewizje, internet, prase).
Pozwala to nie tylko na ich utrwalanie, ale rowniez na budowanie przekonania, ze wszy-
scy tak myslg i tak dzialaja, a proponowane przez osrodki dyspozycyjne rozwigzania
przedstawiane w tzw. mediach Swiatowych sg najlepszymi z mozliwych.

@] ile jednak instytucjonalny wymiar srodkéw masowego przekazu znajduje swoje
uzasadnienie w ich postepie technicznym, to ten jednak nie determinuje odpowiedzi na
pytanie o to: co wyznacza okreslone dziatania dysponentéw mediow masowych? Nie ne-
gujac bynajmniej autonomicznos$ci decyzji ich dysponentéw, nalezatoby przyjac, ze te
z zasady formutowane sabgdz to jako realizacja pewnych idei (awiec w ramach myslenia
wedle wartosci), badz tez podejmowane sa w kontekscie faktycznego bycia cztowieka
w Swiecie, a wiec jako odpowiedzi na to, co warunkuje cztowieka w jego ,,codziennym
byciu” nato, co ,,zdarza sie”. W omawianym tu wypadku nie sposob wykluczy¢ zadnej
ztych mozliwosci. Niemniej uwzgledniajgc zachodzace zmiany cywilizacyjne $wiata za-
chodniego, z duzym prawdopodobienstwem, jak sgdze, mozna zasadnie twierdzi¢, na co
staratam sie juz wskazac, ze decydenci $rodkéw masowego przekazu w formutowaniu
celéw swoich dziatan kierujg sie zardwno interesami ekonomicznymi (sprowadzajacymi
sie do korzysci materialnych, pomnazania kapitatu, dysponowania bogactwami natural-
nymi itp.), jak i politycznymi (czesto taczonymi z interesami ekonomicznymi). Te deter-
minowane sg mozliwosciami skutecznego oddziatywania i spodziewanego zysku oraz
ograniczane sg ewentualnym ryzykiem utracenia dotychczasowych pozycji. Informacje
staty sie produktem o r6znej wartosci handlowej7. W zaleznosci od ich ,,producenta” sg
produktem podmiotow politycznych, koncernéw przemystowych, handlowych, jak tez
samych podmiotow medialnych. Reguty wolnego rynku umozliwity nie tylko produkcje
i sprzedaz informacji, ale takze rozwo6j biznesu medialnego8

Jednym ze Srodkoéw ksztattowania spoteczenstwa politycznego zgodnie z wyobraze-
niami wyznawcow realizowanych idei politycznych, jak i preferowanych rozwigzan eko-
nomicznych jest medialne kreowanie powszechnej akceptacji spotecznej. Stuzy ono
réwniez formowaniu okreslonej kondycji Swiatopoglagdowej oraz obyczajowej i moralnej

7 Wyksztalcita sie takze na tym gruncie profesja tzw. infobrokera, osoby zajmujacej sie wyszukiwa-
niem informacji na zlecenie i ich odptatnym udostepnianiu zleceniodawcy.

8Pozycje tzw. Swiatowego barona medialnego osiggnat Australijczyk Rupert Murdoch, wasciciel
jednej z najwiekszych na $wiecie korporacji prasowej, telewizyjnej i wydawniczej News Corporation,
atakze wioski polityk Silvio Berlusconi. Dzieki wtasnym mediom nie tylko udato mu sie zosta¢ po trzy-
kro¢ premierem, ale takze promowaé swoj wizerunek polityczny i utrzymywac poparcie wyborcow
w ramach dziatan public relations.
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spoteczenstwa. W wymiarze politycznym, stanowi ono legitymizacje podejmowanych
dziatan np. wprowadzenia sankcji ekonomicznych, zwiekszenia militaryzacji, czy tez po-
dejmowania interwencji zbrojnych. Media w tym procesie formowania opinii stanowig
jednakze narzedzie posrednie. Sgjedynie, jak zresztg wskazuje znaczenie uzywanego na
ich okreslenie pojecia, jedynie srodkiem do celu. Celem bowiem zawsze sg poszczeg6line
jednostki, a whasciwie jednostki funkcjonujace jako pewna zbiorowos$¢. Za pomocg
przekazéw medialnych nie tylko kreuje sie opinie korzystne dla realizacji okre$lonych
celow, ale takze kreuje i utrwala uprzedzenia. Uzasadnia sie chociazby wrogos¢ wobec
innych grup spotecznych czy tez catych spotecznosci. Sterowanie za pomocatresci prze-
kazéw rozpowszechnianych przez media, a wilasciwie nalezatoby tu uzy¢ okreslenia
(o)$rodki masowego oddziatywania, nie tylko skutkuje uzyskaniem odpowiedniej opinii
publicznej czy tez nastrojow spotecznych. Czesto ich skutki (zamierzone) prowadza do
zaburzen spotecznych, protestow, (marionetkowych) ruchéw spotecznych czy wrecz re-
belii itp. W efekcie dajgniejako przyzwolenie decydentom politycznym np. do interwen-
cji militarnej w imie tzw. obrony praw cztowieka. Tak dzieje sie zwlaszcza w sytuacjach,
gdy dla doraznych celéw politycznych probuje wykorzysta¢ sie réznice religijne lub tez
narodowe majgce wsparcie w ideologiach i ruchach radykalnych, np. fundamentalistow
islamskich badz tez formacji nacjonalistycznych. Dziatania tego rodzaju, wsparte propa-
gandg medialng prowadzg z zasady do konfliktéw, w tym takze zbrojnych, ktdre niejed-
nokrotnie wykraczajg poza ramy lokalne.

Skutecznos¢ dziatan manipulacyjnychjest zaleznanie tylko od intensywnosci, czy tez
profesjonalnosci Srodkow masowego przekazu, ale w istotnej mierze od stanu intelektu-
alnego i emocjonalnego samego spoteczenstwa. Na ten sktadajg sie, oprécz przygotowa-
nia do rozumienia zachodzacych w jego otoczeniu zjawisk, a wiec wiedzy o $wiecie
i 0 cztowieku, wiedzy o spoteczeristwie, przede wszystkim wyznawany system wartosci,
wyznawane idee, atakze chociazby preferowane kryteria oceny, w tym takze upodobania
estetyczne. Problem w tym wypadku sprowadza si¢ do pytania o to: na ile Srodki maso-
wego przekazu wptywajg na formowanie Swiadomosci spotecznej spetniajacej mozliwie
wysokie standardy aksjologicznie kultury, w ktorej funkcjonuje cztowiek jako odbiorca
informacji medialnej? Podejmujac te kwestie, zauwaze, na co zwrdcitam uwage juz
wczesniej, ze wspotczesne mediamasowe nie Kierujg sie bynajmniej wzorcami O$wiece-
nia ani takze wieku dziewietnastego. Ich celem nie jest przekaz wiedzy naukowej ani takze
tresci intelektualnych, zaréwno kultury europejskiej, jak i innych kultur wspétczesnego
Swiata. Te obszary traktujg jako margines swego dziatania. Media masowe w swoich
przekazach preferujg i wyraznie propagujg, zgodnie ze swojg nazwa, kulture masowa.
Kulturatakieruje sie zasada, iz odbiorca masowy to tzw. odbiorca przecietny, a zatem ni-
jaki; cztowiek przecietny, bez zdolnosci krytycznego myslenia, nastawiony na odbidr
tego co fatwe w percepcji i rozumieniu (niewymagajace namystu). Taki odbiorca jest
niewatpliwie podatny na przejmowanie ,,gotowych mysli”. Przyktadem tego sposobu
przekazu informacji sa cho¢by programy radiowe i telewizyjne oraz teksty drukowane,
w tym wydawane specjalne czasopisma, zawierajgce gotowe opinie. Czynnikiem sprzyja-
jacym manipulacji, aprzemawiajacym do przecietnego odbiorcy, jest takze odwotywanie
sie w przekazach medialnych do emocji i uczu¢ oraz do religii. Zabiegiem sprzyjajagcym
formowaniu spoteczenstwa realizujgcego sie - ajednoczesnie angazujgcego sie - w ba-
nalnosci zycia codziennego, jest az nazbyt czeste operowanie przez dziennikarzy
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wspotczesnych sensacja i technika wywotywania szoku. Przy tym przedmiotem tego za-
biegu sg z zasady wydarzenia potoczne, jesli nie wrecz pospolite. Nalezatoby jednakze
podkresli¢, ze typowym przyktadem formowania spoteczenstwa ,,niemyslagcego” i ma-
jacego zadowala¢ siekonsumpcyjno-rozrywkowym stylem zycia sg- zwtaszcza obliczo-
ne natzw. szerokiego odbiorce - programy telewizyjne w stylu kabaretowym, rozmowy
z tzw. celebrytami, tzw. telenowele czy wrecz programy z gatunku scripted documenta-
ries (dokument fabularyzowany/paradokument). Prezentuja one wzorce zachowan na
poziomie zycia potocznego odwotujgce sie az nazbyt czesto do niskiego poziomu intelek-
tualnego. Propagowana kultura masowej przecietnosci swoje uzasadnienie znajduje
w hasle formutowanym przez politykéw i dysponentéw informacji: ,,lud gtupi wszystko
kupi”. Spoteczenstwo kreowane w ten sposéb ma by¢ ,,zabawng” masg bezwartoscio-
wych intelektualnie jednostek w mysl przestania medialnego: im bardziej jeste$ gtupi,
tym bardziej jeste$ popularny i ,,normalny”. W tej sytuacji nalezatoby postawi¢ pytanie
0 zakres tego rodzaju dewastacji kultury, a przede wszystkim o to, na ile procesy, w kt6-
rych przecietnos¢ jest chociazby normg rzadzacych (Breczko, 2013, s. 65-71), nalezy
uznac za nieuchronne? Polityka tak rozumianej mediokracji jest niewatpliwie zagroze-
niem dlatzw. kultury wysokiej i oznacza upadek spoteczeristwa, zaréwno w jego wymia-
rze intelektualnym, jak i politycznym. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze rezygnacja z zycia
wedle wartosci i formowanie spoteczeristwa wedle tego, co zdarza si¢ oznacza nie tylko
formowanie biernej do rzadzenia masy spotecznej, ale spoteczenstwa jako catosci. Jed-
nostki pretendujace do uznawania ich za przedstawicieli tzw. elity, a zatem zabiegajgce
0 to by by¢ wyréznianym z og6tu spoteczenstwa (np. ze wzgledu na ,,dobre urodzenie”,
stan posiadania, petnione role spoteczne, osiggniecia itp.) czesto swoim poziomem ,,by-
cia” nie odbiegajg bowiem od mas, a co gorzej, same niekiedy ten poziom nie tylko ma-
som narzucajg, ale wrecz go prezentuja.

4. Srodki masowego przekazu a polityka

Media, jak juz wskazatam, aprzez nie dziennikarze jako pewna profesja, funkcjonujg
w kazdym obszarze dziatania spoteczenstwa wspotczesnego: zaréwno w dziataniach po-
litycznych, ekonomicznych, kulturowych (tj. w modzie, sztuce, religii, w nauce itp.), jak
1w zyciu codziennym cztowieka. W perspektywie realizacji i znaczenia $rodkéw maso-
wego przekazu, a poprzez to i dziennikarstwa w spoteczenstwie, dwa z wymienionych
obszaréw (nie negujac znaczenia pozostatych) dla tych uwag wydajg sie by¢ szczegdline.
Szczegdlnos¢ pierwszego z nich wynika z wagi prezentowanych przez nie zdarzen dla
spoteczenstwa jako catosci, a zwlaszcza wynikajacych stad konsekwencji; drugiego na-
tomiast dla bycia cztowieka w spoteczenstwie jako jednostki. Pierwszy z nich to obszar
polityki, tj. przekazywania tresci odnosnie wewnetrznego, jak i zewnetrznego (miedzy-
narodowego) funkcjonowania panstwa (uwzgledniajgc wymiar prawny, administracyjny,
gospodarczy itp.). Drugi to obszar zycia prywatnego, wzglednie spotecznego (wprawdzie
nieodnoszacy sie bezposrednio do sfery publicznej, cho¢ w istotnej mierze determinujacy
ten pierwszy), sprowadzajacy sie do relacjonowania, awtasciwie propagowania okreslo-
nego stylu zycia. Ten drugi wspotczesnie sprowadzany jest do konsumpcjonizmu. Propa-
gowany przez media dobrobyt materialny i wolno$¢ (wyboru sposréd oferowanych
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produktéw9) ksztattuje cztowieka ,,jednowymiarowego”, konsumenta, dazacego do za-
spokajania wprawdzie podstawowych, cho¢ jak twierdzi H. Marcuse, ,,fatszywych po-
trzeb” (Marcuse, 1991, s. 21-22). W systemie tych potrzeb staje sie on sterowalny
w swych wyborach, zwlaszcza gdy uwzglednimy mozliwos¢ zastosowania odpowied-
nich technik i wspotczesnej technologii monitorowanial0 W rzeczywistosci tej obywatel
przyjat postawe konsumenta; stat sie klientem, petentem czy tez odbiorcg ustug $wiad-
czonych przez panstwo. Ograniczeniom spoteczenstwa konsumpcyjnego podlegaja takze
sami politycy. Nastawieni gtéwnie na realizacje wiasnych intereséw, panstwo, a zwlasz-
czaudziat we wiadzy, pojmujgjako instytucje pozwalajgcg na zabezpieczenie wygodne-
go zycia, jesli nie wrecz na szybkie nagromadzenie bogactw materialnych. W grze
0 wiadze postepujg zgodnie z zasadami marketingu w warunkach wolnego rynku. Ozna-
czato, ze programy wyborcze to jedynie oferty bez pokrycia lub wrecz reklamy handlowe.
W realizacje tych zabiegéw w pierwszej kolejnosci - przy szerokim udziale dziennika-
rzy, rzecznikOw prasowych czy tez tzw. spin doktorow i ekspertéw od ksztattowania
pozytywnych relacji publicznych (tzw. piarowcow) - angazuja sie zaréwno media pub-
liczne, jak i prywatne. W praktykach tych realizujac tzw. plan ,,oczarowania” spoteczen-
stwa, stosuje sie rdzne techniki manipulacji. Przekazy medialne w swej formie, jak
1tresci nastawione sg na ksztattowanie u odbiorcow stanow napie¢ emocjonalnych, np.
kreowanie sytuacji permanentnego zagrozenia (kataklizmy, katastrofy, choroby, wypad-
ki, przestepstwa, afery, kryzysy ekonomiczne, konflikty zbrojne itp.), wywolywanie sen-
sacji, przywotywanie fobii narodowych, rasowych, ideologicznych itp. Przywotywane
emocje ttumia racjonalno$é myslenia. Organizowane tzw. akcje medialne majg stuzy¢
kompromitowaniu przeciwnikdw politycznych, a takze utrwaleniu w pamieci odbiorcow
pozadanych przez nadawcow przekazywanych tresci. Celem tych zabiegéw jest pozyska-
nie - dla prezentowanych interesow - akceptacji spotecznej.

Innym zabiegiem stosowanym przez dysponentéw Srodkdw masowego przekazu,
a majacym na celu uzyskiwanie pozgdanych propagandowo i politycznie efektdw jest
tzw. dozowanie informacji. Rezultatem tego rodzaju dziatan ma by¢ zwiekszanie zaintere-
sowania oraz wzrost napiecia spotecznego. Dozowanie informacji, a takze tzw. ramowa-
nie, taczone z ich kompilowaniem, tj. uktadaniem w pewien porzadek, ma potwierdza¢
z gory zatozongteze, pod ktdrg przygotowywany jest przekaz medialny. Przy tym, ramo-
waniu podlegajg nie tylko zachodzace zdarzenia, ale takze pewne procesy spoteczne, in-
stytucje, osoby, atakze panstwa. Informacje (szczego6lnie dotyczace polityki) podlegajace
ramowaniu przekazywane sg z odpowiednig narracjg i jako gotowy produkt sugerujg
z gory okreslongreakcje spoteczng (czy tez opinie spoteczng). Zabiegi te majgjednak na
celu nie tylko wywotywanie okreslonych skojarzen, ale takze formowanie i utrwalanie
pozadanych politycznie stereotypdw. Tak np. Stany Zjednoczone Ameryki P6inocnej
»~ramowane” sajako kraj potegi, wolnosci i gwarancji niezaleznosci (Street, 2006, s. 44).

9 »Wolny wybdr - pisat H. Marcuse - sposrod szerokiej roznorodnosci débr i ustug nie oznaczawol-
nosci, jezeli te dobra i ustugi podtrzymuja spoteczngkontrole nad zyciem w znoju i strachu - to znaczy,
gdy utwierdzajaalienacje”. H. Marcuse, Cztowiekjednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinigte-
go spoteczenstwa przemystowego, ttum. S. Konopacki, Z. Koenig i in., Warszawa 1991, s. 25.

10 Konsekwencja panowania technologicznego jest spoteczenstwo totalitarne. Zob. co na ten temat
pisze H. Marcuse, Cztowiekjednowymiarowy..., s. 183-212.
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Metoda selektywnego ujawniania (dozowania) informacji stuzyé moze chociazby
ochronie intereséw rzadzacych (Street, 2006, s. 94-96). Jest ona rodzajem cenzurowania
tresci przekazéw bez oficjalnego stosowania cenzury. W systemach demokratycznych
nie jest ona oficjalnie stosowana, gdyz zgodnie z doktryng demokracji uznawana jest nie
tylko za zbedng, ale wrecz szkodliwg. Nie oznaczato jednak, ze pewne jej odmiany nie sg
stosowane. Zauwaze bowiem, ze cenzura moze mie¢ rozne formy, niejednokrotnie
znacznie bardziej skuteczne niz tzw. cenzura oficjalna. Do jednej z nich nalezy zaliczy¢
tzw. system zarzadzania informacjg. Metodg prezentacji i rozpowszechniania okreslo-
nych tresci sg w jej ramach przyktadowo konferencje prasowe z udziatem dziennikarzy,
ktorym przydziela sie wytagczno$¢é na materiaty informacyjne. Przy tym pojawiajace sie
w mediach tzw. ,,przecieki”, z requty sterowane przez osoby ,,pozostajgce przy wiadzy”
(rzadzacy), czy tez powigzane z nimi instytucje stwarzajg wrazenie demokratycznej wol-
nosci, wskazujgc nawolnosc¢ czy tez niezalezno$¢ medidw, a przy okazji uwiarygodniajg
ich profesjonalno$¢ i ich dziatanie narzecz spoteczenstwa. Rzecz w tym, ze skomercjali-
zowanym mediom, jak mozna wnosic¢, nie tyle chodzi o przekaz informacji, ale o infor-
macyjne panowanie, o wiadze i to nie tylko ekonomiczng (rynek reklamy), ale i polityczng
nad opinig publiczng. Nie bez racji srodki masowego przekazu okresla sie mianem
»Czwartej wladzy”. Az nazbyt czesto, cho¢ oczywiscie nie sposob wykluczyé¢ dziennika-
rzy zachowujacych tradycyjne standardy, zadania mediéw, zw}aszcza w obszarze polity-
ki sprowadza sie nie do przekazu informacji, ale do tzw. kreowania narracji. Znamiennym
przyktadem , konstruktu medialnego” (Kellner, 1995, s. 198) byta wojna w Zatoce Per-
skiej w 1999 r. Informacje z wojny w znaczagcym wymiarze byty nie tyle przekazem rela-
cji wydarzen ile ,,produktem” rzgdu Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Byty
typowym produktem w dziedzinie public relations (Street, 2006, s. 28). Miaty one
w pierwszej kolejnosci uzasadnia¢ prowadzong przez rzad amerykarnski polityke i zwigza-
na z nig interwencje militarng wojsk amerykanskich.

Srodki masowego przekazu, jak sadze, w istotnym wymiarze utracity wymiar dziatan
0 charakterze spoteczno-ideowymil i coraz w wiekszym stopniu przybierajg postaé
dziatan ekonomiczno-politycznych. Niewiele w tej sytuacji wydaje sie zmienia¢ we
wspotczesnej rzeczywistosci medialnej tzw. pluralizacja srodkéw przekazu znajdujaca
swdj wyraz w wielosci i roznorodnosci nadawcdw medialnych, wielosci kanatow telewi-
zyjnych i radiowych, portali internetowych, dziennikéw prasowych, a nawet mozliwosci
wypowiedzi przez tzw. internautéw na forach internetowych, czy tez blogach itp. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze tego rodzaju $rodki stwarzajgjedynie pewien margines dla wol-
nych wypowiedzi. Funkcjonujg, co najwyzej, na zasadzie zaworu bezpieczenstwa
1w globalnym wymiarze nie majgwptywu na ksztattowanie opinii publicznej. W tej sytu-
acji, moznaby postawi¢ pytanie, czy funkcjonujacy w literaturze na ich okre$lenie termin
media spoteczne (Kaczmarek-Sliwiriska, 2001, s. 197-199), a ktéry ma oznacza¢ spo-
teczng kontrole przekazéw medialnych i mozliwo$¢ spotecznego ich tworzenia (czyli na
rzecz dobra spotecznego; pro publico bono) jest zasadny.

1 Terminu tego uzywam w znaczeniu podkres$lajacym etosowy wymiar profesji dziennikarskiej,
a zarazem w opozycji do dziatalnosci ideologicznej, jak i determinowanej interesami.
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5. Czy mozliwe jest spoteczenstwo wiedzy? O potrzebie nowego Oswiecenial?
(uwagi koncowe)

Uwzgledniajgc chociazby dotychczasowe uwagi trudno bytoby uzasadnia¢ teze, ze
media masowe i prezentujacy ich dziennikarze jako instytucje i jako pewna profesja
w swej dziatalnosci sg niezalezni, Kierujg sie wartoscia prawdy i dziatajg wytacznie na
rzecz dobra publicznego. Zaréwno dziennikarze, jak i stojace za nimi instytucje, dziatajg
narzecz generowania zyskow dla swoich pracodawcow (wiascicieli medioéw); reprezen-
tujgrozne grupy interesdéw (Ziemski, 2009, s. 53-60). Nie nalezy jednak wykluczaé, ze sg
dziennikarze niezalezni, dla ktorych wartoscig ich pracy jest obiektywny przekaz infor-
macji. Niemniej, w skomercjalizowanych i upolitycznionych mediach wydajg sig oni sta-
nowi¢ nieliczng grupe, a by¢ moze nawet jedynie niewielki margines. Trudno bytoby
takze twierdzi¢, ze wraz ze wzrostem ilosci szkét dziennikarskich, w tym zaktadow na-
ukowych na uczelniach i prowadzonych kierunkéw studiow dziennikarskich, zmienia sie
na lepsze sposob funkcjonowania mediow i ksztattowania spoteczenstwa. Wynika to
chociazby z faktu, iz niejednokrotnie sami nauczyciele nie sa Swiadomi swej roli badz tez
nie prezentujg wymaganej w tym wzgledzie wiedzy i rozeznania w otaczajacej ich rze-
czywistosci. Czy mozliwe jest zatem spoteczenstwo wiedzy w powszechnym systemie
niewiedzy? Nalezatoby raczej przyja¢, ze aby byto to mozliwe zmiana musiataby na-
stapi¢ u podstaw. Jej warunkiem w pierwszej kolejnosci jest uswiadomienie stanu obec-
nej kultury masowej. Kolejnym warunkiem wydaje sie by¢ stworzenie mechanizmow
prawnych i instytucjonalnych zabezpieczajgcych wolno$¢ i niezalezno$¢ mediow. W tym
przede wszystkim uwolnienie mediéw publicznych od grup nacisku politycznego czy tez
gry interesdw politycznych i ekonomicznych, ale takze osrodkdw religijnych. Niewatpli-
wie takze koniecznajest przemiana moralna tych, ktorzy ucza, czyli tych ktorzy sa, czy
tez powinni by¢ odpowiedzialni za ksztatt moralny spoteczeristwa. Rzecz bowiem w tym,
ze grom interesow i mysleniu interesami (czesto doraznymi) podlegaja nie tylko dzienni-
karze, ale takze ich nauczyciele. Innymi stowy przysztos¢ spoteczenstwa zaleze¢ bedzie
od tego czy znajdg sie sity spoteczne, ktdre bedg w stanie stawi¢ opdr degradacji Swiata
dziatania wedle wiedzy i wartosci, czy tez spoteczenstwu wystarczy jedynie reakcja na

122 Oswiecenie nie jest bynajmniej jednoznacznie oceniane przez filozoféow XX wieku. Z krytyczng
oceng tej epoki wystapili przede wszystkim przedstawiciele szkoty frankfurckiej Theodor W. Adorno
oraz Max Horkheimer. O$wiecenie postrzegali onijako czas, w ktérym uformowaty sie podstawy tzw.
rozumu instrumentalnego oraz wiedzy instrumentalnej. Wiedza ta formowana w naukach przyrodni-
czych nakierowana byta na zapewnienie cztowiekowi panowanianad przyrodg. W naukach spotecznych
jej efektem byto panowanie waskich elit politycznych nad spoteczenstwem, czyli dwudziestowieczne
totalitaryzmy. Z tych tez wzgledéw Adorno i Horkheimer epoke te, jak i uksztattowany w niej rozum in-
strumentalny, oceniali negatywnie. Tej oceny nie podziela Jirgen Habermas. Filozoften przezwycieze-
nie niebezpieczenstw wynikajacych z rozumu instrumentalnego widzi w racjonalizacji rzeczywistosci
spotecznej oraz w tzw. dziataniach komunikacyjnych. Ich celem bytoby znoszenie aporii i neutralizowa-
nie konfliktéw spotecznych. Zob. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka Os$wiecenia, przet.
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 13 i n., a takze J. Habermas,
Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I: Racjonalno$¢ dziatania a racjonalno$¢ spoteczna, thum.
A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, ss. 669 oraz tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. II:
Przyczynek do krytyki rozumufunkcjonalnego, thum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2002, ss. 749.
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zdarzenia. Konkludujac, mozna by stwierdzi¢, ze aby spoteczenstwo wiedzy i wartosci
mogto sta¢ sie udziatem wspdtczesnego cztowieka konieczne jest nowe Os$wiecenie.
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Mass media in contemporary culture - information and enlightenment or manipulation?
Summary
In the paper, the author formulates the thesis that in our times the role ofjournalism has been lost as

the medium of informing about events, the popularisation of knowledge and forming positive cultural
patterns. This happened as aresult ofa departure from a culture that refers to values. At present, the mass
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media create a consumerist culture, focused on short-term interests and living an ordinary life. This al-
lows them to manipulate society for the sake of the interests of different groups. In order to overcome
this state ofaffairs, which is unfavourable for society, it is necessary to return to the ideals ofthe Enlight-

enment and a culture appealing to values.

Key words: mass media, manipulation, culture, values, interests
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