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Sprawozdanie z ogdlnopolskiej konferencji ,,Miedzy lekiem a nadzieja.
10 lat obowigzywania ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym”

W dniach 7-8 maja 2015 roku odbyt#a sie ogdInopolska konferencja zatytutowana ,,Miedzy le-
kiem a nadziejg. 10 lat obowigzywania ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym”. Organizatorami tego przedsiewziecia byt Wydziat Nauk Politycznych
1Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Patronat nad konferencjg objeli Komisja Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych Sejmu RP i Wicewojewoda Wielkopolski.

Konferencja byta kolejnym etapem oceny funkcjonowania ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Pierwsza ewaluacja dokonana zostata w 2010 roku
z okazji piatej rocznicy obowigzywania ww. ustawy na Wydziale Politologii Uniwersytetu im.
Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie. Na konferencji reprezentowane byty najwazniejsze osrodki
naukowe zajmujace sie problematyka mniejszosci, praktycy oraz przedstawiciele mniejszosci.

Spotkanie otworzyt Dziekan Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM prof. Tade-
usz Wallas. Nastepnie uczestnikow konferencji powitali poset Arkady Fiedler reprezentujacy Ko-
misje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP oraz Dorota Kinal Wicewojewoda Wiel-
kopolski. Obradom plenarnym przewodniczyt prof. Andrzej Sakson. Pierwszym referentem byt
prof. Grzegorz Janusz z Uniwersytetu im. Marii Curie Sktodowskiej, ktory brat udziat w pracach
nad tworzeniem ustawy. W swoim wystapieniu zajat sie zatem geneza, stanem prawnym i perspek-
tywami ochrony podmiotowej w ustawie o mniejszos$ciach z dnia 6 stycznia 2005 roku. W ramach
ostatniego z wymienionych zagadnien prof. G. Janusz stwierdzit, iz coraz wiecej spotecznosci
chciatoby byé objetych ochrongustawowa. Poza Slazakami i Kaszubami wymienit takze Grek6w.
Zanowe zjawisko uznat pojawienie sie w spisie powszechnym w 2011 roku kolejnych grup z po-
granicza tj. kociewskiej, goralskiej, wielkopolskiej, mazurskiej, $lasko-cieszynskiej, zagtebiow-
skiej, borowiackiej, mazowieckiej i kurpiowskiej. Wzrost swiadomos$ci odrebnosci oséb zali-
czajacych sie do powyzszych grup stawia przed ustawodawcg nowe wyzwania, podkreslit prof.
G. Janusz. Kontynuacjgwatku rozpoczetego przez prof. G. Janusza byta problematyka dotyczaca in-
stytucjonalizacji praw os6b nalezacych do mniejszosci po 1989 roku. Zagadnieniem tym zajat sie
reprezentant Uniwersytetu Warszawskiego prof. Stawomir todzifiski. Wyréznit on trzy obszary,
ktore w istotny sposob zawazyty na obecnym ksztalcie i charakterze ustawy. Ws$rod nich znalazty
sie: odejscie od ,,obiektywnej” definicji mniejszosci narodowej i przyjecie zasady ,,opcji subiek-
tywnej”, ,,umiedzynarodowienie” ochrony mniejszosci poprzez odwotywanie sie do standardéw
miedzynarodowych i wiaczanie ich w system traktatow dwustronnych Polski z sasiednimi pan-
stwami oraz ,,odpolitycznienie” polityki wobec spotecznosci mniejszosciowych i nacisk na rozwoj
praw gtéwnie w dziedzinie kultury i edukacji. Prof. S. £odzinski uznatwprowadzenie zmianw po-
lityce wobec mniejszosci w pierwszej potowie lat 90. XX wieku za rewolucyjne w kontekscie do-
Swiadczen z przesztosci. To one, jak podkreslit, utorowaty droge do przyjecia w 2005 roku ustawy
0 mniejszosciach. Kolejny réwnie interesujacy referat wygtosita prof. Helena Du¢-Fajfer z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Swoje wystapienie zatytutowata Paternalizm unikowy, czylijak radzi¢
sobie z ustawowymi zobowigzaniami. Na przyktadzie wybranych casuséw z dziatania Komisji
Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych dokonata proby analizy oraz oceny dzia-
fan strony rzadowej, do ktérych Rzad RP zostat zobowigzany na mocy ustawy oraz ratyfikowa-
nych dokumentéw unijnych dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicznych. Prof. H. Du¢-Fajfer
zaprezentowata dynamike dziatan Komisji oraz wymienita czynniki wptywajace na skuteczno$¢
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wdrazania w zycie postulatéw mniejszosciowych wynikajacych z praw ustawowych (badz ich
brak). Referentka na zakonczenie sformutowata wnioski wykazujgce szereg ambiwalencji w poli-
tyce etnicznej prowadzonej przez rzad RP. Ostatnim prelegentem w pierwszej czesci obrad plenar-
nych byt prof. Andrzej Sadowski z Uniwersytetu w Biatymstoku. Jego referat dotyczyt ustawy
0 mniejszosciach w kontekscie proceséw narodowotwdrczych na wschodnim pograniczu RP.
Na poczatku profesor zaznaczyt, iz ustawa zostata przygotowana z punktu widzenia panstwa na-
rodowego. Takie podejscie skomplikowato relacje miedzy wiekszo$cig a mniejszoscig. Nastep-
nie przeszedt do oceny ustawy zaznaczajac, iz nie uwzglednia ona zjawisk i proceséw doko-
nujacych sie wsréd grup mniejszosciowych oraz drdég rozwoju etnicznego (przeobrazania sie
grup mniejszosci w dojrzaty naréd). Do podstawowych probleméw profesor zaliczyt nie
uwzglednianie obecnie proceséw narodowotworczych zachodzacych wewnatrz mniejszosci.
W drugiej czesci zajat sie typologig przemian tozsamosci mniejszosci biatoruskiej w Polsce.
W swoim referacie prof. A. Sadowski sformutowat takze kilka propozycji udoskonalenia ustawy
z 2005 roku. Pierwsza cze$¢ konferencji zostata nagrana. Cato$¢ znajduje sie na stronie
https://www.youtube.com/watch?v=gAXPBxdxDpY.

W drugiej czesci obrad plenarnych, ktérg poprowadzit prof. Grzegorz Janusz swoje referaty
wygtosito szescioro prelegentéw. Pierwszym z nich byt reprezentujacy gospodarzy prof. Andrzej
Sakson, ktéry zajat sie mniejszoéciami nieuznanymi, czyli Slazakami, Kaszubami, Mazurami
1Warmiakami. Na poczatku swego wystapieniu stwierdzit, iz w tradycji polskich badaczy socjolo-
gii narodu ludnos¢ rodzima uznawana jest za mniejszo$¢ etniczng. Nastepnie pokazat, iz ustawa
z 2005 roku przyczynita sie do zréznicowania statusu prawnego grup pogranicza spotecznego. Do-
prowadzito to do ich podziatu, wzrostu tendencji autonomicznych (np. dziatalno$¢ Ruchu Autono-
mii Slaska) oraz dazenia do uznania ich za odrebny naréd (np. aktywno$é Stowarzyszenia Oséb
Narodowosci Kaszubskiej). Jako drugi wystapit prof. Dariusz Matelski z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W referacie zatytutowanym Ochrona dziedzictwa kulturowego mniej-
szo$ci narodowych w Polsce na mocy ustawy o mniejszo$ciach narodowych z 2005 roku oméwit
przepisy prawne odnoszace sie do ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszosci w Il RP
i przyktady ich realizacji w okresie obowigzywania ustawy. W swoim wystapieniu zaznaczyt po-
nadto, iz wspdtczesnie brakuje wytycznych do polityki narodowosciowej. W dalszej kolejnosci
wystapita dr Marzenna Giedroj¢ reprezentujaca Uniwersytet Szczecifski. Swojg uwage skupita
na kontroli organdw i instytucji panstwowych realizujgcych zadania wynikajace z ustawy o mniej -
szosciach przez Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP. Jak zaznaczyta,
dr M. Giedroj¢, w latach 2006-2015 kontrola dotyczyta przede wszystkim zadan z zakresu zacho-
wania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci
postugujacej sie jezykiem regionalnym. W ramach tych dziatan zainicjowano np. kontrole wyko-
rzystania $rodkdw z programu rzagdowego na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce. Na koniec
swojego wystgpienia dr M. Giedroj¢ zaapelowata do postow Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Sejmu RP, aby w ramach cyklicznych informacji sktadanych przez urzednikéw mi-
nisterstw realizujgcych polityke etniczng domagali sie przedstawienia konkretnych dziatan pod-
jetych przez te organy wobec postulatéw skiadanych przez postéw na poprzednim posiedzeniu
Komisji.

Kolejnym wystapieniem w drugiej czesci obrad plenarnych byt dr Tomasz Browarek z Uni-
wersytetu im. Marii Curie Sktodowskiej. Dotyczyto ono podmiotéw doradczych i koordynujacych
w polityce panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i etnicznych po 1989 roku. Na
poczatku swego wystgpienia prelegent przedstawit kompetencje instytucji opiniodawczo-dorad-
czych i koordynujacych polityke etniczng panstwa polskiego, a nastepnie przeszedt do analizy in-
stytucjonalno-prawnej powstania i dziatalno$ci wspomnianych podmiotéw oraz procesu ich mo-
dyfikacji w okresie po 1989 roku. W referacie skupit sie przede wszystkim na takich podmiotach,
jak: Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, Miedzyresortowym Zespole do
Spraw Mniejszosci Narodowych, Zespot do Spraw Mniejszosci Narodowych, Komisja Wsp6lna
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Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz Radza do Spraw Przeciwdziatania Dyskrymi-
nacji Rasowej, Ksenofobii i zwigzanej z nimi Nietolerancji. Dwa ostatnie referaty zaprezentowane
podczas sesji plenarnej dotyczyly poréwnan rozwigzan w zakresie ochrony praw mniejszosci
w Polsce i Austrii oraz Czechach. Pierwszej analizy poréwnawczej dokonata dr Ewa Godlewska
z Uniwersytetu im. Marii Curie Sklodowskiej. Na poczatku stwierdzita, iz zaréwno w Polsce, jak
i w Austrii tworzeniu ustawy dotyczacej mniejszosci towarzyszyly obawy i nadzieje. Referentka
wyro6znita podobienstwa oraz réznice miedzy rozwigzaniami prawnymi zastosowanymi w obu pan-
stwach. Do pierwszych zaliczyta na przyktad: odniesienie w konstytucji do praw mniejszosci.
Wsrod réznic wyréznita z kolei: czas przyjecia ustawy - w Austrii byt to 1976 rok, a w Polsce
2005, brak w austriackich rozwigzaniach uznaniajezyka regionalnego (jak ma to miejsce w Pol-
sce), indywidualne podejscie do grup mniejszo$ciowych w Austrii przejawiajgce sie m.in. w two-
rzeniu dla kazdej z nich Narodowos$ciowych Rad Doradczych (czego nie ma w Polsce) oraz
postugiwanie sie obecnie sformutowaniem grupa narodowosciowa (Volksgruppe), a nie jak mato
miejsce w Polsce mniejszo$¢ narodowa i etniczna. Konfrontacji zastosowanych rozwigzan praw-
nych dotyczacych praw mniejszosci w Polsce i Czechach dokonata z kolei dr Elzbieta Szyszlak
z Uniwersytetu Wroctawskiego. Podobnie, jak jej przedmowczyni widziata wiecej roznic niz po-
dobienstw w omawianej materii. Mimo, izjak podkreslita Polska i Czechy byty uznane za panstwa
narodowe, w obu panstwach transformacja spoteczno-polityczna dokonata sie w podobnym okre-
sie, to jednak nie przedtozyto sie to na podobne rozwigzania prawne w zakresie ochrony praw
mniejszosci. Prelegenta zwrdcita uwage na fakt, iz Czesi nie wprowadzili sztucznego podziatu na
mniejszosci narodowe i etniczne, jak to zastosowano w polskiej ustawie. Nie wyznaczyli cenzusu
stuletniej obecnosci na terenie Czech, jak i nie wprowadzili do rozwigzan prawnych jezyka regio-
nalnego. Na zakonczenie dr E. Szyszlak przyznata, ze tatwiej jest sta¢ sie mniejszoscigw Czech
niz w Polsce.

W pierwszym dniu obrad zorganizowana zostata takze dyskusja panelowa poswiecona przepi-
som ustawy o mniejszosciach a oczekiwaniom Slazakéw. Czeé¢ te poprowadzit dr Cezary Trosiak
z Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. W panelu wzieli udziat: Dietmar Brehmer
z Niemieckiej Wspélnoty Roboczej ,,Pojednanie i Przysztos¢”, Piotr Dtugosz reprezentujacy Sto-
warzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej, Jerzy Gorzelik z Ruchu Autonomii Slaska, Piotr Spyra
przedstawiciel Ruchu Obywatelskiego ,,Polski Slask” oraz Waldemar Szendera ze Zwigzku Gérno-
$laskiego z siedzibg w Katowicach. Do uczestnikdw panelu zostaty skierowane nastepujace pyta-
nia: Jakie argumenty przemawiaja za lub przeciw uznaniu Slazakéw za odrebna grupe etniczna/na-
rodowg?, jakie problemy w ustawie z 2005 roku zostaly rozwigzane w sposéb zadawalajacy,
aktére nadal czekajg na rozwiazanie?, czy uznanie Slazakéw za odrebnagrupe etniczna/narodows
bedzie poczatkiem procesu, w wyniku ktérego dojdzie do pojawienia sie dazen separatystycznych
na Gérnym Slasku?

Po dyskusji panelowej zorganizowano dwa rownolegte panele. Pierwszy z nich zatytutowany
zostat ,,Slazacy w poszukiwaniu tozsamosci”, ktéremu przewodniczyt prof. A. Sadowski. Drugi
z kolei poswiecony zostat sytuacji mniejszosci niemieckiej w okresie obowigzywania ustawy.
Przewodniczacym tej czesci zostat prof. S. Lodzinski. W panelu bedgcym kontynuacjagwczes$niej-
szej dyskusji wszystkie wystgpienia dedykowane byty nieuznawanej prawnie w Polsce grupie,
amianowicie Slazakom. Pierwsza gtos zabrata prof. Ewa Michna z Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Swoje wystgpienie zatytutowata Pomiedzy uznaniem a wykluczeniem. Ustawa o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz ojezyku regionalnym a aspiracje emancypacyjne Slazakéw. Prof.
E. Michna stwierdzita, iz zamknieta lista mniejszo$ci ujetych w ustawie moze by¢ narzedziem wy-
kluczenia i odmawiania praw do ochrony nowym podmiotom zmierzajagcym do etnicznej emancy-
pacji. Referentka przedstawita spor o uznanie Slazakéw. Dokonata analizy dziatar podejmowa-
nych przez $laskich lideréw zmierzajacych do emancypacji spotecznosci $laskiej i prawnego jej
uznania oraz opisata aktywno$é wiadz paristwowych, ktére odmawiajguznania Slazakéw. Kolejny
referat zaprezentowany zostat wspélnie przez dr Kamille Dolinska i dr Natalie NiedZzwiecka-Iwan-
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czak z Uniwersytetu Wroctawskiego. W referacie podjeta zostata kwestia statusu prawnego
Slazakéw, a doktadnie ich nieobecnoéci w wielokulturowej przestrzeni, ktérej zasieg wyznacza
ustawa o mniejszosciach z 2005 roku. Byt to gtos na gruncie socjologii, w ktérym autorki poszuki-
waly uzasadnieri wytaczenia Slazakéw poza obszar ustawy i wynikajacych z tego konsekwencji
dla powyzszej grupy. Dr Kamilla Dolifiska i dr Natalia Niedzwiecka-lwarczak wskazaty réwniez
koncepcje, w oparciu o ktére naukowy dyskurs o narodzie i grupie etnicznej obliguje do ostrozno-
$ci w formutowaniu jednoznacznych rozstrzygnie¢ co do kierunku przeobrazen w (auto)definio-
waniu odmiennosci narodowe;j.

Analizie proceséw tworzenia i odtwarzania tozsamosci $laskiej po 1989 roku poswiecony byt
takze referat dr Patrycji Baldys z Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte
w Gdyni. Prelegentka zastanawiata sie jaki wptyw miata polityka wtadz wobec mniejszosci na
wzrost mobilizacji spotecznej ludnosci Gérnego Slaska oraz na rozbudzenie aktywnosci ruchéw
regionalnych. Swoje wystgpienie oparta na badaniach wiasnych prowadzonych od 1997 roku, jak
i analizie danych zastanych. W dalszej czesci panelu gtos zabrata reprezentantka Uniwersytetu
Slaskiego, dr Matgorzata Mysliwiec. Swoje wystapienie rozpoczeta od stwierdzenia, iz wg spiséw
powszechnych z 2002 i 2011 roku Slazacy sanajliczniejsza mniejszoéciana terenie Polski. Jakjednak
podkreslita, faktten nie przetozyt sie na zadne polityczne dziatania zmierzajace do upodmiotowie-
nia tej grupy w panstwie polskim czy uznania $lonskiej godki za jezyk regionalny. Dr M. Mysli-
wiec poszukiwata odpowiedzi na pytania: kim sg Slazacy zyjacy w pafstwie polskim - narodem,
narodowoscia, czy grupaetniczna?, za kogo mogaby¢ uznani w Swietle obowigzujacych w Polsce
przepisow prawnych? oraz dlaczego GUS zapytat o przynalezno$¢ do mniejszosci $laskiej oraz
o kwestie postugiwania sie $lgskim jezykiem regionalnym? Na temat spotecznej, politycznej i kul-
turalnej emancypacji Slazakéw w okresie obowigzywania ustawy wypowiedziat sie takze dr To-
masz Shupik z Uniwersytetu Slaskiego. Natomiast dr Cezary Trosiak z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza odniost sie do relacji miedzy mniejszoscig niemiecka a ,,wiekszoscig” $laska. Refe-
rent postawit teze, iz w okresie miedzy spisami powszechnymi z 2002 i 2011 roku mieliSmy do
czynienia z systematyczng konwersja ludnosci deklarujacej swoje niemieckie pochodzenie w kie-
runku opcji niemiecko-polskiej i niemiecko-$laskiej. Zjawisko to prowadzito, jak podkreslit
dr C. Trosiak, do konfliktu miedzy mniejszoscia niemieckg skupiong wokét Towarzystwa Spotecz-
no-Kulturalnego Niemcéw z wojewédztwa opolskiego a Ruchem Autonomii Slaska i Stowarzy-
szeniem Os6b Narodowosci Slaskiej.

Poza panelem poswieconym Slazakom réwnolegle odbywat sie panel dotyczacy sytuacji
mniejszosci niemieckiej w okresie obowigzywania ustawy. Cze$¢ tg zainaugurowato wystgpienie
prof. Aleksandry Trzcielinskiej-Polus z Uniwersytetu Opolskiego zatytutowane Mniejszo$¢ nie-
miecka na Slasku Opolskim - atut czy wyzwanie dla regionu? Nawstepie referentka odniosta sie do
specyfiki tego regionu szczeg6lnie pod wzgledem jego wielokulturowosci, czyli wspotzycia lud-
nosci polskiej, niemieckiej, $laskiej i przesiedlencow z Kreséw. Nastepnie poszukiwata odpowie-
dzi na pytanie dotyczace wyzwan stawianych przed wtadzami regionu oraz jego mieszkancami
w zwigzku z realizacjg praw przystugujacych mniejszosci niemieckiej na mocy ustawy o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych z 2005 roku? Prof. A. Trzcielifska-Polus w swoim referacie
potozyta nacisk na postrzeganie aktywnosci politycznej Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Niemcow na Slasku Opolskim oraz problemy zwigzane z pielegnowaniem niemieckiego dziedzic-
twa kulturowego. Z kolei mniejszosci niemieckiej zamieszkujacej teren Dolnego Slaska swoj refe-
rat dedykowata dr Irena Kurasz z Uniwersytetu Wroctawskiego. Zaznaczyta ona, iz uznanie mniej-
szosci narodowych znajduje sie paradoksalnie zamiast w fazie rozkwitu, to w okresie stagnacji.
Przyczyn tej sytuacji upatrywata w: wieloletniej polityce dyskryminacyjnej i asymilacyjnej wiadz
PRL oraz procesach demograficznych powodujacych starzenie sie tych spotecznosci. Wymienio-
ne zjawiska, jak podkreslita, scisle przedktadaty sie na trudnosci zwigzane z poprawnym zastoso-
waniem metodologii badan mniejszo$ci narodowych. Dr I. Kurasz wiele miejsca poSwiecita row-
niez na omowienie kwestii zwigzanych z precyzyjnym okresleniem badanej populacji (kto jest
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Niemcem?), nastepnie z prowadzeniem badar w organizacjach reprezentujgcych mniejszos¢ nie-
miecka, problemami zwigzanymi z dotarciem i pozyskaniem respondentéw do badan oraz
z opracowaniem danych. Kontynuatorka tematyki zwigzanej z mniejszoscig niemieckg byta
dr Marta Jas-Koziarkiewicz z Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem jej wystgpienia byta
kwestia prezentacji na tamach czasopisma ,,Wochenblatt.pl” w 2014 roku informacji doty-
czacych zakresu realizacji praw zawartych w ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz ojezyku regionalnym. Referentka uznata, iz najczesciej na tamach tego niemieckiego cza-
sopisma odwotywano sie do spraw zwigzanych z uzywaniem podwdjnych nazw miejscowosci,
szkolnictwem w jezyku niemieckim, postugiwaniem sie jezykiem niemieckim jako pomocni-
czym w urzedach czy funkcjonowaniem petnomocnika wojewody ds. mniejszosci. Ostatnim re-
ferentem w tej czesci byt dr Pawet Popielinski z Polskiej Akademii Nauk z Warszawy. Swoje
wystapienie zatytutowat Wpltyw Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz ojezyku
regionalnym na funkcjonowanie $rodowiska mniejszosci niemieckiej w Polsce. Odnidst sie
w nim do zagadnienia wptywu rozwigzan prawnych zawartych w ustawie z 2005 roku narzeczy-
wisto$¢ mniejszosci niemieckiej zamieszkujacej Gorny Slask, Dolny Slask, Warmie, Mazury,
Pomorze i Ziemie Lubuska. Szczeg6lnguwage zwrocit na oSwiate mniejszosci niemieckiej, pro-
mowanie dwujezycznosci w tym $rodowisku oraz proces wprowadzania podwdjnego nazewnic-
twa na tablicach topograficznych.

Pierwszy dzieA obrad uswietnit program artystyczny w wykonaniu przedstawicieli mniejszosci
w Polsce.

Pigtek, 8 maja byt drugim i zarazem ostatnim dniem obrad konferencji. Zostat on podzielony
na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczyta odniesien do mniejszosci etnicznych, a druga
wplywie ustawy na rézne aspekty aktywnosci mniejszosci narodowych i etnicznych. Pierwszej
z nich przewodniczyt dr Cezary Trosiak. Trzy sposrod szesciu referatéow wygtoszonych w tym pa-
nelu poswieconych zostato Kaszubom. Czes¢ te otwierato wystgpienie zatytutowane JesteSmy na-
rodem? Kaszubskie dyskusje nad tozsamoscig w kontekscie ustawy o mniejszosciach z 2005 roku.
Jego autorkgbyta prof. Katarzyna Warminska z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Ze wzgledéw zdro-
wotnych Pani profesor nie mogta jednak osobiscie uczestniczy¢ w konferencji, ale jej referat za-
prezentowat dr Tomasz Wicherkiewicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Gtéwna uwaga
wystapienia skupiona byta na tej czesci kaszubskiej spotecznosci, ktéra kontestuje istniejacy stan
rzeczy, czyli fakt przyznania Kaszubom miana spotecznosci postugujacej sie jezykiem regional-
nym. Jak podkres$litaw swoim wystapieniu zwolennicy kaszubskiej opcji narodowej dgzg do zmia-
ny przepisow ustawy. Chcag, aby Kaszubi otrzymali status mniejszos$ci etnicznej. Problematyka tej
spotecznosci kontynuowana byta nastepnie przez prof. Monike Mazurek-Janasik z Uniwersytetu
Gdanskiego. W jej ocenie prawne uznanie jezyka kaszubskiego za jezyk regionalny w ustawie
z 2005 roku byto niewatpliwie sukcesem. To dzieki ustawie, jak podkreslita Pani profesor, Kaszu-
bi mogli rozpocza¢ aktywno$¢ w dziedzinie nauczaniajezyka kaszubskiego, ktory uznawany jest
za wyznacznik kaszubskiej tozsamosci etnicznej. Ponadto wprowadzenie w zycie postanowien
ustawy o mniejszosciach zmobilizowalo te spoteczno$¢ do dziatan oraz afirmacji swojej tozsamo-
Sci. Nastepnie glos zabrat Prezes Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego mgr tukasz Grzedzicki.
Wystapit w roli praktyka, prezentujac aktywno$¢ spotecznosci kaszubskiej na Pomorzu w okresie
10 lat obowigzywania ustawy o mniejszosciach. Kolejna mniejszoscig etniczng, do ktérej odnie-
siono sie w tej czesci panelu byli £emkowie. Grupie tej swojg uwage poswiecita dr Beata
Ortowska z Akademickiego Centrum Badan Euroregionalnych przy PWSZ im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim. Przestawita ona aktywnos¢ spoteczngtemkdw zamieszkujacych po-
wiat strzelecko-drezdencki. Przedostatni referat przed przerwa dotyczyt z kolei mniejszo$ci rom-
skiej. Na tej spotecznosci skupita sie prof. Anita Adamczyk z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Na poczatku przedstawita teze, iz ustawa z 2005 roku nie wptyneta w znaczacy sposob na
funkcjonowanie Roméw w Polsce. Jak podkreslita, na przeszkodzie stata przede wszystkim trady-
cja i kultura romska, ktéra uniemozliwiata korzystanie z przepisow ustawy. Wspomniata takze
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0 propozycjach zmian ustawy rekomendowanych przez Stowarzyszenie Roméw w Polsce oraz no-
welizacji ustawy w 2014 roku. Swojguwage po$wiecita réwniez programom wspierajgcym mniej -
szo$¢ romskaw okresie obowigzywania ustawy o mniejszosciach. Ostatni referat Etnicznepolityki
miejskie. Na marginesie ustawy wygtosita dr hab. Julita Makaro z Uniwersytetu Wroctawskiego.
Prelegentka odniosta sie w nim do ograniczonej funkcjonalnosci ustawy w stosunku do faktyczne-
go zréznicowania kulturowego i etnicznego w Polsce. Uznala, iz zjawisko wielokulturowosci jest
skomplikowane i obejmuje stare, jak i nowe mniejszosci, czyli imigrantdw. Ustawa z 2005 roku
odnosi sie tylko do tej pierwszej grupy, a w stosunku do pozostatej jest nie rozwigzana (poza kwe-
stiami pobytu i zarobkowania). W koncowej czesci swojej wypowiedzi zwrocita uwage na zroz-
nicowanie etniczne w miastach.

Druga cze$¢ obrad, w dniu 8 maja, poswiecona zostata wptywie ustawy na r6zne aspekty ak-
tywnos$ci mniejszosci narodowych i etnicznych. Przewodniczenie jej powierzono prof. A. Trzcie-
inskiej-Polus. Pierwszga prelegentka byta dr Ewa Pogorzata reprezentujagca Panstwowg Wyzszg
Szkote Zawodowg im. Szymona Szymonowica w Zamosciu. W swoim referacie potozyta nacisk
na stan i wyzwania stojace przed systemem nauczaniajezykéw i wjezykach mniejszosci w Polsce.
Zwrocita uwage na aspekt historyczno-prawny wprowadzania nauki jezyka mniejszosci oraz jej
instytucjonalny wymiar. Kolejny gtos zabrat dr Norbert Honka z Uniwersytetu Opolskiego, ktéry
zajat sie wptywem ustawy z 2005 roku na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego na przy-
ktadzie wojewodztwa opolskiego. Swojg uwage skupit przede wszystkim na: wprowadzeniujezy-
ka pomocniczego do urzeddw, uzywaniu dwujezycznych tablic topograficznych oraz wykorzysta-
niu $rodkéw z subwencji na nauke jezyka mniejszosci w wojewodztwie opolskim. Nastepnie swoj
referat wygtosita dr Barbara Kobzarska-Bar z Wyzszej Szkoty Handlowej we Wroctawiu. Zajeta
sie Ona podmiotowoscigpolityczngmniejszosci narodowych i etnicznych z punktu widzenia teorii
zasob6w organizacji. Dr B. Kobzarska-Bar uznata, iz badanie tego zagadnienia umozliwia znale-
zienie odpowiedzi na pytania dotyczace wspotczesnego statusu mniejszosci w przestrzeni poli-
tycznej oraz prognozowania zmian koniecznych dla zachowania i rozwoju mniejszosci. Wiele
miejsca w swoim referacie Pani doktor poswiecita analizie podmiotowosci politycznej na przy-
ktadzie mniejszosci niemieckiej. Kontynuacja problematyki podjetej w ww. referacie bylo wy-
stapienie mgr Doroty Kowalewskiej z Uniwersytetu Szczecinskiego. Prelegentka skupita sie na
depolityzacji organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych funkcjonujacych na terenie woje-
wodztwa zachodniopomorskiego. Przez depolityzacje rozumiata Swiadome wycofanie sie mniej-
szosci z zycia politycznego. Mgr D. Kowalewska podjeta sie takze proby odpowiedzi na pytania
czy mniejszo$ci narodowe i etniczne nieobecne w zyciu politycznym regionu do$wiadczaja depo-
lityzacji wynikajacej z okre$lonych czynnikdw zewnetrznych oraz czy jest to Swiadoma strategia
podtrzymywania wihasnej odrebnosci kulturowej?

Innym zagadnieniom zwigzanym z mniejszosciami narodowymi i etnicznymi poswiecony byt
kolejny referat. Dotyczyt on ujecia kwestii mniejszosci w ramach nauki spotecznej Kosciota kato-
lickiego w Polsce. Jego autorem byt dr Pawet Stachowiak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Referent rozpoczat swoje wystgpienie od prezentacji historycznego kontekstu stosunku Kos-
ciota katolickiego w Polsce do mniejszosci narodowych w okresie IIRP i PRL. Nastepnie odnidst
sie do konkretnych dziatan duszpasterskich struktur koscielnych w Srodowiskach mniejszosci nie-
mieckiej, romskiej i litewskiej w ostatnim dziesiecioleciu. Ostatnim referatem wygtoszonym na
konferencji byta problematyka dotyczaca aktywnos$ci petnomocnika ds. mniejszosci narodowych
letnicznych - urzedu ustanowionego mocaart. 22 ust. 3 ustawy o mniejszosciach. Przedstawit go
mgr Patryk Pawelczak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Swojg uwage skupit przede
wszystkim na: roli wojewody w ustawie z 2005 roku, umiejscowieniu petnomocnika do spraw
mniejszosci narodowych i etnicznych w urzedach wojewdédzkich, wspotdziataniu petnomocnikéw
z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych, organami administracji samorzadowej reali-
zujacymi zadanianarzecz mniejszosci, jak i wdrazaniu programoéw dotyczgcych mniejszosci naro-
dowych i etnicznych.
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Podsumowania konferencji dokonat prof. Andrzej Sakson. Przyznat on, zeto dwudniowe spot-
kanie byto intelektualng uczta dla naukowcéw i praktykdw zajmujacych sie zagadnieniami mniej-
szosci narodowych i etnicznych oraz oséb postugujacych siejezykiem kaszubskim. Majowe spot-
kanie zorganizowane z okazji 10 lat obowigzywania ustawy o mniejszosciach bez watpienia byto
refleksjag nad rozwigzaniami prawnymi zastosowanymi w ustawie oraz wykorzystaniem ich
w praktyce. Konferencjata stala sie takze forum dlawypracowanianowych standardéw w polityce
etnicznej oraz zmian w ustawie z 2005 roku.

Anita ADAMCZYK

Poznan



