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Streszczenie: Artykul podejmuje kwestig przyczyn zmian przywodcéw w polskich partiach politycz-
nych. Pod uwage wzigto dwa gtéwne czynniki, ktore — zgodnie z przyjetymi w srodowisku naukowym
pogladami — w sposéb decydujacy warunkuja czas trwania na stanowisku. Po pierwsze, przeprowadzo-
no analizg formalnych procedur zwiazanych z odwotywaniem lideréw partii politycznych zawartych
w statutach partyjnych. Po drugie, przedstawiono wptyw wyniku wyborczego (uzyskane glosy i fakt
zawigzania badz nie koalicji gabinetowej) na zdolno$¢ liderow do utrzymania si¢ na stanowisku. Anali-
za objeta partie polityczne, ktore uzyskaty mandaty w wyborach do Sejmu przeprowadzonych w 2011 r.,
a wigc Prawo i Sprawiedliwos¢, Platformg Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe, Ruch Palikota
oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej. Artykut podejmuje zmiang przywddcow od momentu powstania
wymienionych partii. Analiza ujawnita silny wptyw uzyskanego wyniku wyborczego i rozwiazan statu-
towych na czas trwania liderow na stanowisku. Fakt zawiazania lub nie koalicji gabinetowej nie wplywa
zasadniczo na utrzymanie przywodztwa w partii.
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Wstep

yraznym i zasadniczo niekwestionowanym trendem we wspolczesnych demo-

kracjach jest wzrost pozycji lideréw w ramach partii politycznych. Rosnie ich
status jako szefow rzadu, poszerzaja oni swoja autonomi¢ w ramach wilasnych
ugrupowan, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — na nich skupiaja si¢ kampanie
wyborcze (Poguntke, Webb, 2005, s. 337 i1 n). Niektorzy badacze uznaja nawet, ze
partie polityczne i ich liderzy staja si¢ pojeciami tozsamymi (Katz, Mair, 2002,
s. 126). Pojawiaja si¢ ponadto nowe czynniki, jak europeizacja, ktore wzmacniaja
ich pozycje (Raunio, 2002). Istotny z tego punktu widzenia jest sposob, w jaki
obejmuja oni swoje stanowisko oraz z jakiego powodu je opuszczaja.

Niniejszy artykut podejmuje kwesti¢ przyczyn zmiany przywodcoéw w polskich par-
tiach politycznych. Pod uwagg wzigto dwa gtéwne czynniki, ktére —zgodnie z przyjgtymi
w $rodowisku naukowym pogladami — w sposob decydujacy warunkuja czas trwania na
stanowisku. Po pierwsze, przeprowadzono analiz¢ formalnych procedur zwiazanych
z odwotywaniem liderow partii politycznych zawartych w statutach partyjnych. Po dru-
gie, przedstawiono wplyw wyniku wyborczego na zdolno$¢ lideréw do utrzymania si¢ na
stanowisku. Analiza objgta partie polityczne, ktére uzyskaly mandaty w wyborach do
Sejmu przeprowadzonych w 2011 r., a wigc Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (PiS), Platforme
Obywatelska (PO), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Ruch Palikota (Ruch PL) oraz
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD). Artykut podejmuje zmiang tendencji przywadd-
céw od momentu powstania wymienionych partii.
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Przyczyny zmian przywédcéw w partiach politycznych

Podobnie jak to uczynit Robert Michels formutujac ,,zelazne prawo oligarchii”,
wspotczesni badacze partii politycznych generalnie przyjmuja, ze elity stopniowo usta-
nawiaja kontrolg¢ nad partia, kosztem aktywistow i zwyktych cztonkow (Loxbo, 2013,
s. 538). Badacze, ktérzy wysungli tez¢ mowiaca o kartelizacji systemow partyjnych,
utrzymuja, ze poprzez formalne wzmocnienie praw szeregowych cztonkow partii, zosta-
je ograniczona rola, jaka petnig lokalni aktywisci w podejmowaniu kluczowych decyzji,
takich jak np. przyjmowanie programu wyborczego, rekrutacji elit (zwtaszcza parlamen-
tarnych) czy wybor lidera partii (Katz, 2001, s. 290; Katz, Mair, 2009, s. 759; Mair, 1997,
s. 113). Proponowane sa jednak przeciwne interpretacje, w mysl ktérych liderzy partyjni
staja si¢ bardziej otwarci na preferencje cztonkow partii i elektoratu (Kitschelt, 2000).

Warto w tym miejscu odnotowaé studium przypadku analizujace demokracje wew-
natrzpartyjna w Szwedzkiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (SAP). W $wietle
przeprowadzonych badan liderzy dysponowali mniejsza wladza, a aktywisci cieszyli si¢
wigkszymi wplywami w latach 90. niz w okresie rozkwitu partii masowych w latach 50.
(Loxbo, 2013, s. 549). Niezaleznie od roli, jaka przyznaje si¢ badaniom typu studium
przypadku w falsyfikowaniu teorii (Flyvbjerg, 2005; Lijphart, 1971, s. 692), analiza de-
mokracji wewnatrzpartyjnej w SAP dowodzi, ze autonomia przywodcoéw we wspotczes-
nych partiach nie powinna by¢ przeceniania.

W odniesieniu do Wielkiej Brytanii, Stuart McAnulla wskazat na cztery trendy, ktore
przyczyniaja si¢ do wymuszania odejécia partyjnych lideréw. Odnosza si¢ one do:
1) wzrostu znaczenia, jakie przypisuje si¢ liderom; 2) postepujacej ,,celebrytyzacji” poli-
tyki; 3) erozji granic dzielacych zycie publiczne i prywatne oraz 4) profesjonalizacji poli-
tyki (2010, s. 593).

W $wietle systematycznych badan nad wptywem wyniku wyborczego na zdolnos¢
liderow partyjnych do utrzymania si¢ na stanowisku, wyltania si¢ czytelny wzorzec usu-
wania nieefektywnych przywdodcow (Andrews, Jackman, 2008, s. 674). Dla duzych partii
strata mandatow w parlamencie wiaze si¢ z pozbawieniem lidera stanowiska; prawdopo-
dobienstwo odej$cia lidera zwigksza sig jeszcze bardziej, gdy dana partia nie wejdzie do
rzadu. Inaczej méwiac, kariera przywodcow jest niezagrozona dopoki partia zwigksza
liczb¢ mandatéw w parlamencie, a przywddcy staja na czele rzadu. Kariera przywodcow
matych partii jest silnie powiazana z wynikiem wyborczym, ktory z kolei przektada si¢ na
liczbg obsadzonych mandatow. Na t¢ kwestig, inaczej niz na wejscie do rzadu w charak-
terze partii dopetniajacej, liderzy matych partii maja stosunkowo duzy wptyw. Staby wy-
nik wyborczy 1 w jego wyniku slaba pozycja w parlamencie moze przez to potozy¢ kres
karierze przywodcow matych ugrupowan (Andrews, Jackman, 2008, s. 674-675).

Analiza przyczyn odwotywania lideréw Dunskiej Partii Socjaldemokratycznej wyka-
zala z kolei, ze wynik wyborczy odegrat czg¢sciowa rolg w usunigeiu jednego lidera na
trzy przypadki zmiany na stanowisku przewodniczacego. Cztery porazki wyborcze nie
pociagnety za sobg zmiany przywodcy. Dominujaca przyczyng zmian byt fakt niewejscia
do rzadu (Bille, 1997, s. 389).

Poza analiz¢ czynnikow instytucjonalnych i sytuacyjnych wyszli badacze, ktorzy wy-
sungli koncepcjg, ktora przyjmuje, ze na czas trwania kadencji wptywa sposob postrzega-
nia liderow przez podmioty majace prawo do usunigcia ich ze stanowiska. Propozycja ta
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opiera si¢ na zatozeniu, ze podmioty decydujace o dtugosci kadencji oceniaja obecnego
lidera w odniesieniu do jego bezposredniego poprzednika. W ten sposob kadencja li-
derow obejmujacych stanowisko po odejsciu dhugoletnich skutecznych przywodcow jest
krotsza niz liderow, ktoérzy pehili swoja funkcje po mniej efektywnych przywoddcach
(Horiuchi, Laing, ‘t Hart, 2012, s. 1-2).

Hipotezy badawcze

Pierwsza hipoteza odnosi si¢ do wptywu formalnych procedur ujgtych w statutach
partyjnych zwiazanych z odwotywaniem lidera. Opiera si¢ ona na zatozeniu, Ze roz-
wigzania instytucjonalne maja istotny wptyw na dtugos$¢ kadencji lidera.

H;: Zapewnienie duzej rozliczalnosci lidera przed partia bedzie powodowato czgst-
sze sigganie po formalne mechanizmy umozliwiajace skrocenie kadencji lidera.

W tak zarysowanym podejsciu, instytucje okreslone w statutach partyjnych dostar-
czaja informacji o prawdopodobnym zachowaniu. Wplyw formalnych regut wytaniania
1 odwotywania przywodcow jest zwykle akcentowany jako czynnik wplywajacy na reali-
zowanie przywodztwa w ramach partii politycznych (Bynander, ‘t Hart, 2007, s. 49;
Cross, Blais, 2011, s. 147; McSweeney, 1999; Quinn, 2005).

Szacowanie stopnia rozliczalno$ci lidera przed partia polityczna nie moze opierac¢
si¢ jedynie na prostym zliczeniu, ilu lideréw zostato usunigtych ze stanowiska. Jest tak,
poniewaz liderzy, zdajac sobie sprawg z instytucjonalnych mechanizméw mogacych
potozy¢ kres ich przywddztwu, podejmuja kroki zaradcze, by zapewnic¢ sobie silniejsza
pozycje w partii (Weller, 1983, s. 98). Funkcjonowanie mechanizmoéw zapewniajacych
wigksza rozliczalno$¢ moze jednak zachgca¢ wewnatrzpartyjna opozycj¢ do prob usunig-
cia przywodcy. W ten sposob zarowno udane, jak i niezakonczone sukcesem proby
odwolania lidera w oparciu o istniejace zapisy statutowe, zostaty potraktowane jako rze-
czywisty miernik wplywu rozwigzan instytucjonalnych na dtugos¢ kadencji lidera. Ana-
liza w tej czeSci opiera si¢ o analiz¢ statutow partyjnych.

Funkcjonowanie partii politycznych motywowane jest wieloma czynnikami. W lite-
raturze wymienia si¢ w szczeg6lno$ci maksymalizacj¢ glosow w wyborach, udzial
w rzadzeniu, czy realizowanie programu wyborczego (Harmel, Heo, Tan, Janda, 1995,
s. 3; Harmel, Janda, 1994, s. 269; Helboe Pedersen, 2012; Miiller, Strom, 1999). Druga
i trzecia hipoteza odnosza si¢ do kryzysu, jaki moze si¢ wigzaé z przegranymi wybo-
rami. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze niezadowalajacy wynik wyborow begdzie wiazat sig
z odej$ciem lidera ze stanowiska.

H,: Uzyskanie przez partig stabszego wyniku w wyborach parlamentarnych dopro-
wadza do odejscia lidera ze stanowiska.

Na rzecz pozytywnej weryfikacji H, powinien dziata¢ fakt, ze polskie partie politycz-
ne otrzymuja finansowanie z budzetu panstwa, ktore jest zalezne od wyniku wyborczego,
co promuje partie cieszace si¢ znacznym poparciem wyborczym. W ten sposob liczba
uzyskanych mandatoéw bezposrednio rzutuje na stan partyjnych finanséw. Inne formy za-
silania kas partyjnych, niepochodzace z budzetu panstwa, jak np. sktadki cztonkowskie
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stanowia niewielki odsetek finanséw partyjnych (Radecki, 2012, s. 93-94). Za wskaznik
stabego wyniku wyborczego przyjmuj¢ uzyskanie mniejszego odsetka gtoséw w wybo-
rach niz we wezesniejszej elekcji. Umozliwia to zastosowanie tych samych wyznacz-
nikow poparcia spotecznego w kolejnych wyborach parlamentarnych. Za dodatkowy
miernik, ze wzgledu na czgste na poczatku polskiej transformacji ustrojowej zmiany
w ordynacji wyborczej, przyjmuj¢ uzyskana liczb¢ mandatow w poprzedzajacej elekcji.
Nalezy zaznaczy¢, ze podejsScie bazujace na liczbie uzyskanych gloséw czy mandatow,
cho¢ czgsto stosowane w literaturze, moze by¢ niewystarczajace. Wynika to z faktu, ze
istotniejsze wydaja si¢ oczekiwania partii 1 subiektywny odbiér wyniku wyborczego
(por. Harmel, Heo, Tan, Janda, 1995, s. 26; Laing, Hart, 2011, s. 115). Mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktorej faworyt wyborow uzyskuje wynik stabszy niz oczekiwano,
badZ mniejszy niz w innych wyborach np. prezydenckich badZ do samorzadu terytorial-
nego. Staby wynik wyborczy moze by¢ ponadto niwelowany faktem wejscia do koalicji
gabinetowej. W ten sposob, biorac pod uwage, ze w Polsce rzady maja w przewazajacej
mierze charakter koalicyjny, wej$cie w sktad rzadu umozliwia prowadzenie polityki pa-
tronatu i czerpanie zyskow ze sprawowania witadzy. Hipotezg odnoszaca si¢ do areny
rzadowej mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie:

H;: Fakt niewej$cia partii do koalicji rzadowej lub jej opuszczenie bedzie skutko-
wac odejsciem lidera ze stanowiska.

Odnosnie H; przyjmujg, ze niezawiazanie koalicji rzadowej moze mie¢ wplyw na odej-
$cie lidera, tylko w przypadkach, gdy: 1) przedwyborcze zapowiedzi, badZ powyborcze
konsultacje nie doprowadzity do powstania wspolnego rzadu; 2) wezesniejszemu part-
nerowi koalicyjnemu udalo si¢ zawiazaé koalicj¢ z inng formacja; albo gdy 3) partia
opusci koalicj¢ rzadowa. Takie podejscie podyktowane jest faktem, ze wytaczone zos-
taja wtedy, szczeg6lnie w przypadkach 1) i 2) czynniki niezalezne od lidera. Inaczej jest
w przypadku trzech zakreslonych wyzej elementow, na ktore liderzy partii politycz-
nych maja wptyw. Mozna zatem oczekiwac, ze beda rozliczani za nieskuteczne rozmo-
wy koalicyjne, pominigcie w konsultacjach nad wej$ciem do rzadu, czy ze wzgledu na
opuszczenie koalicji. Podej$cie to bierze pod uwagg istnienie negatywnych przestanek
zawierania koalicji, takich jak gleboki dystans ideologiczny, czy odmienng genezg par-
tii politycznych (kryterium genetyczne). Inaczej méwiac, uwzgledniono mechanizm
doboru uczestnikow koalicji z gory wykluczajacy utworzenie wspolnego rzadu przez
niektére formacje. Staboscia tego podejscia jest jednak fakt, ze nie uwzglednia strate-
gicznych decyzji o nieutworzeniu koalicji. Takie zjawisko nie jest rzadkos$cia w Euro-
pie, a samie partie polityczne moga by¢ motywowane przez rézne czynniki do takiego
zachowania (Damgaard, Svensson, 1989; Laver, 1986, s. 39; Strom, 1986). Ta kwestia
jednak w przypadku Polski ma ograniczone znaczenie.

Sposdb weryfikacji H, 1 H; wymaga komentarza. By przyczyng odejscia lidera moc
zasadnie przypisa¢ stabemu wynikowi wyborczemu, przyjmuj¢ ze zmiana na stanowis-
ku przewodniczacego musi nastapi¢ w przeciagu 12 miesigcy od daty wyboroéw parla-
mentarnych. Rozwigzanie to, cho¢ z natury rzeczy subiektywne, jest podyktowane
czasem, jaki jest niezbedny do zorganizowania wyboréw partyjnych. W przypadku
zmian organizacyjnych stosuje si¢ dtuzszy, dwuletni okres (Harmel, Heo, Tan, Janda,
1995, 5. 9).
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Rozliczalno$¢ lideréw przed partiami

R. M. Punnet wyr6znit trzy gtdwne zmienne dotyczace sposobu wyboru lidera. Sa to:
1) tryb w jakim organizuje si¢ wybory partyjne; 2) sposob selekcji kandydatéw oraz
3) wielko$¢ podmiotu dokonujacego wyboru (ang. selectorate). Na ich podstawie wyr6z-
nione zostaty dwa teoretyczne modele dotyczace wyboréw wewnatrzpartyjnych, a co
z tym idzie, potencjalnej mozliwosci usunigcia dotychczasowego lidera. W pierwszej,
w pelni otwartej 1 inkluzywnej metodzie, wybory przewodniczacego moga by¢ zwotane
w dowolnym momencie, kazdy cztonek partii moze by¢ kandydatem, a sama nominacja
ogranicza si¢ do osobistej deklaracji checi startu w wyborach. Wybor przewodniczacego
jest dokonywany w tajnym glosowaniu, w ktorym maja prawo bra¢ udzial wszyscy
cztonkowie partii, a nawet wszyscy uprawnieni do glosowania w wyborach powszech-
nych. Jest to system zblizony w swoich zatozeniach do amerykanskich prawyboréw (ang.
blanket primary). W drugiej, ekskluzywnej metodzie, wybory moga odby¢ si¢ tylko
w przypadku zwolnienia si¢ stanowiska przewodniczacego, bowiem w partii nie funkcjo-
nuja wybory przeprowadzane w regularnych odstepach czasu. Grupa potencjalnych kan-
dydatow jest waska, nominacja lezy w rekach Scistej elity partyjnej, ktora moze takze
podejmowac sama decyzj¢ o wyborze (Punnett, 1992, s. 19). Oba modele sa konstruktem
teoretycznym i w czystej postaci nie wystepuja we wspotczesnych partiach politycznych.
Stanowia jednak punkt odniesienia, w ramach ktérego mozna ocenia¢ rozwigzania przy-
jete w poszczegolnych ugrupowaniach.

Formalne rozwiazania w statutach partii politycznych

Prawo 1 Sprawiedliwos$¢

Statut PiS przyznaje Kongresowi jako jednemu uprawnionemu podmiotowi mozli-
wos¢ odwotania Prezesa partii. Kongres jest ponadto uprawniony do podejmowanie
uchwat w sprawie udzielania absolutorium ustgpujacemu Prezesowi PiS na podstawie
opinii Krajowej Komisji Rewizyjnej. Rada Polityczna partii — bedaca najwyzsza
wladza uchwatodawcza w okresach pomiedzy posiedzeniami Kongresu — moze wybraé
pelniacego obowiazki Prezesa PiS na okres do trzech miesigcy sposrod Wiceprezesow
PiS w dwoch przypadkach, gdy Prezes PiS: 1) zrezygnowat z funkcji albo utracit lub
zawiesil cztonkostwo w partii; 2) czasowo utracit mozliwo$¢ sprawowania funkcji.
Réwnoczesnie z wyborem petnigcego funkcje¢ Prezesa PiS, Rada Polityczna musi
zwotaé posiedzenie Kongresu, ktory ma dokonaé¢ wyboru na wakujace stanowisko.
Kadencja Prezesa PiS, tak jak innych wtadz naczelnych partii, trwa cztery lata (Statut
partii).

Platforma Obywatelska

W PO statut w § 3 stanowi, ze odwotanie wtadz wszystkich szczebli w partii odbywa
si¢ w tym samy trybie, co wybdr. Mozna zatem przyjaé, ze kadencja Przewodniczacego
Platformy moze ulec skroceniu decyzja Konwencji bezwzgledna wigkszoscia gltosow.
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Kadencja wtadz partii trwa od dwoch do czterech lat, a ich dtugos¢ okresla uchwata Rady
Krajowej o zarzadzeniu wewngtrznych wybordéw (Statut Platformy).

Ruch Palikota

Statut Ruchu Palikota nie zawiera wyrazonej wprost mozliwo$ci usunigcia przewod-
niczacego partii. Paragraf 17 ust. 8 stanowi jednak, ze ,,gtosowania w sprawach powotywa-
nia pelnomocnikoéw, wyboru i odwotania cztonkow organdow Ruchu PL sa tajne”. Wydaje
si¢ jednak, ze zapis ten dotyczy tylko tych organow, co do ktérych statut wyrazit wprost
mozliwos$¢ skrocenia kadencji. Jest tak np. w stosunku do Wiceprzewodniczacych Zarzadu
Krajowego, Sekretarza Zarzadu Krajowego, Skarbnika Zarzadu Krajowego, ktorzy moga
by¢ odwotani na wniosek Przewodniczacego Ruchu PL bezwzgledna wigkszoscia gtosow,
w obecnosci co najmniej potowy 0sdb uprawnionych do glosowania. Mozna zatem przy-
jac, ze Przewodniczacy Ruchu PL nie moze zosta¢ usunigty ze stanowiska przed koncem
kadencji. W przypadku wystapienia okolicznoS$ci, ktore uniemozliwiaja petnienie funkcji
szefowi ugrupowania, Zarzad Krajowy partii ma obowiazek zwotania Kongresu Krajowe-
go nie podzniej niz w terminie 6 miesi¢cy od dnia rezygnacji lub wystapienia okolicznosci,
ktére uniemozliwia petnienie funkcji Przewodniczacemu Ruchu PL. Ta sama osoba moze
petni¢ te sama funkcje w partii maksymalnie przez dwie kadencje. Statut stanowi, ze
dhugos¢ pelnomocnictw wszystkich organow partyjnych trwa cztery lata (Statut Ruchu).

Polskie Stronnictwo Ludowe

W PSL Rada Naczelna, bedaca najwyzsza wtadza miedzy Kongresami, jest upraw-
niona do odwotania Prezesa PSL przed uptywem kadencji bezwzgledna wigkszo$cia
glosow statutowego sktadu jej cztonkow (do 130). Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 314 sta-
tutu, cztonkowie wtadz Stronnictwa, ktorzy nie uzyskali skwitowania (absolutorium) od
wiasciwych wtadz lub opuscili bez usprawiedliwienia ponad 50 proc. posiedzen wiadz,
w ktorych zasiadaja, nie moga kandydowa¢ do wtadz i organow PSL na nastgpna kaden-
cje. Skwitowania ustgpujacym kolegialnym wtadzom PSL dokonuje si¢ lacznie na
poszczegblne sktady osobowe tych wiadz w glosowaniu jawnym, chyba Ze co najmniej
50 proc. uprawnionych do udzielania skwitowania zazada glosowania tajnego. Prezes
PSL z mocy statutu wchodzi w sktad Kongresu, Rady Naczelnej PSL oraz przewodniczy
Naczelnemu Komitetowi Wykonawczemu PSL (Statut Polskiego).

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Przewodniczacy SLD jako cztonek z mocy statutu wchodzi w sktad Zarzadu Krajo-
wego, ktéremu Konwencja Krajowa raz w trakcie kadencji udziela wotum zaufania.
Nieudzielenie wotum zaufania jest rdwnoznaczne z natychmiastowym odwotaniem
z petnionej funkcji. Wotum zaufania udziela si¢ w gtosowaniu tajnym bezwzgledna wigk-
szo$cig glosow przy obecnos$ci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania. Kon-
wencja Krajowa jest zwotywana przez Rad¢ Krajowa z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek Krajowej Komisji Rewizyjnej. Delegatami na Konwencj¢ Krajowa sa: cztonko-
wie Rady Krajowej, cztonkowie Krajowego Komitetu Wykonawczego, cztonkowie Kra-
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jowego Sadu Partyjnego, cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej, delegaci, wybrani
przez zjazdy wojewddzkie, konwencje wojewodzkie albo rady wojewddzkie w liczbie
ustalonej przez Rade Krajowa. Kadencja wiadz w partii trwa cztery lata (Statut Sojuszu).

L

Nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze podmiot odpowiadajacy za wybor lidera jest upraw-
niony do jego odwotania. W PiS i PO liderzy moga by¢ usunigci ze stanowiska decyzja
organow, ktore ich powotaty, w PSL i SLD sa to organy partyjne o w¢zszym skladzie
osobowym. W literaturze przedmiotu zwykle podkresla si¢, ze zapewnienie odpowie-
dzialno$ci przed partia musi wiazac¢ si¢ z ograniczeniem liczbowym grupy, ktéra ma pra-
wo usunag¢ lidera (Katz, 2001, s. 281; Mair, 1994, s. 13 in.; Weller, 1994, s. 133). Oprocz
liczebno$ci podmiotu odpowiedzialnego za odwotanie lidera, istotne jest ilu aktoréw
wewnatrz partii musi wspotdziata¢, aby usuna¢ lidera, oraz jaka jest ich czgstotliwosé
pracy i trudno$ci z ich zwolaniem. Na podstawie tych kryteriow mozna dokona¢ oceny
stopnia, w jakim liderzy sa narazeni na formalne usuni¢cie ze stanowiska.

Wszystkie partie, ktore uzyskaly mandaty w wyborach parlamentarnych w 2011 r.
ograniczaja czasem kadencje lidera. We wszystkich ugrupowaniach oprocz Ruchu PL
istnieje mozliwos$¢ usunigcia lidera przed uptywem kadencji. W PiS Prezes moze by¢
usunigty ze stanowiska decyzja Kongresu, kadencja Przewodniczacego Platformy moze
by¢ skrdcona przez Konwencjg, Prezes PSL moze by¢ pozbawiony stanowiska przez
Radg Naczelna, Przewodniczacy SLD w przypadku nieotrzymania wotum zaufania od
Konwencji Krajowej SLD traci natychmiast petniong funkcjg.

W dwoch partiach — PiS i PSL — statutowe ciata maja mozliwo$¢ wyrazenia opinii do-
tyczacej dziatalnosci dotychczasowego lidera. Statut PiS nie wymienia kryteriow ani nie
przewiduje sankcji wiazacej si¢ z negatywna ocena. Inaczej jest w odniesieniu do PSL,
w przypadku ktorego nieudzielenie skwitowania czlonkom wtadz i organéw PSL wigze
si¢ z brakiem mozliwosci kandydowania na nastgpna kadencje. Co istotne jednak, skwi-
towanie w PSL dotyczy ciat kolegialnych, lecz niewyrazonej wprost instytucji Prezesa
PSL. Praktyka pokazuje dodatkowo, ze skwitowanie ustepujacych wtadz naczelnych na-
stgpuje po wyborach przewodniczacego partii (Hurkata, 2012).

Biorac pod uwage formalne zapisy statusowe, przywodca Ruchu PL cieszy si¢ naj-
wigksza autonomia w pordwnaniu ze wszystkimi innymi analizowanymi partiami. Prze-
jecie przywodztwa moze nastapié¢ tylko w przypadku zakonczenia czteroletniej kadencji
dotychczasowego przywodcy 1 wygrania wyboroéw w partii przez konkurenta do wiadzy.
Warto jednak zaznaczy¢, ze ta sama osoba moze petni¢ funkcje Przewodniczacego Ru-
chu PL przez maksymalnie dwie kadencje. Podobne przepisy nie funkcjonuja w innych
partiach. Pozycja Przewodniczacego SLD — podobnie jak w Ruchu PL — jest stosunkowo
silna, bowiem Konwencja Krajowa SLD ma prawo udzielenia tylko raz w trakcie swojej
czteroletniej kadencji wotum zaufania. W PiS i PO decyzja o odwotaniu nalezy do partyj-
nych Kongresoéw, jednak ich tryb zwolywania i obradowania znacznie utrudnia podjgcie
decyzji o usunigciu lidera ze stanowiska'. Pozbawienie stanowiska przywodcy partii jest

' W PiS Rada Polityczna moze zwotaé posiedzenie Kongresu PiS w trakcie kadencji, uchwata pod-
jeta wigkszoscia 2/3 glosow, na wniosek, co najmniej 21 Zjazdow Okrggowych. Krajowa Konwencja
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stosunkowo najmniej utrudnione w PSL. O takiej kwalifikacji decyduje sktad podmiotu,
ktoéry ma prawo odwotaé Prezesa oraz tryb jego pracy. Rada Naczelna jest stosunkowo
waskim ciatem w porownaniu do Kongresu, gdyz w jej sktad wchodzi maksymalnie 130
cztonkow. Problem kworum niezbgdnego do podjgcia decyzji jest przez to ograniczony.
Dodatkowo, zgodnie ze statutem, Rada Naczelna obraduje stosunkowo czgsto — co naj-
mniej raz na kwartat. Przewodniczacy Rady Naczelnej PSL zobowiazany jest zwotac jej
posiedzenie na zadanie co najmniej 1/3 cztonkow Rady, badz na skutek uchwaty Naczel-
nego Komitetu Wykonawczego PSL.

W tab. 1 wymieniono przestanki odej$cia lideréw partii politycznych w Polsce. Zos-
taly one pogrupowane zgodnie ze schematem klasyfikacyjnym obejmujacym sze$¢ kate-
gorii zaproponowanym przez Williama Cross’a i André Blais’a (2011, s. 135). Analiza
przyczyn ustapienia ze stanowiska polskich przywddcoOw pozwala na poszerzenie tego
schematu o kolejne dwie kategorie. Zmiana (badz ustanie) przywodztwa w partii moze
si¢ zatem wiaza¢ z: 1) dobrowolnym odejsciem; 2) odejsciem pod presja; 3) rezygnacja
ze wzgledu na roznice zdan odnos$nie jednej okreslonej kwestii; 4) zakonczeniem dziatal-
nosci partii politycznej; 5) §miercia przywodcy; 6) formalnym odwotaniem; 7) nieubie-
ganiem si¢ o reelekcje; 8) niewybraniem na kolejna kadencj¢. Trudno$ci moze budzi¢
przyporzadkowanie przypadkow do pierwszej i drugiej kategorii oraz czgsciowo do sidd-
mej, a wigc dokonanie subiektywnej oceny, czy odejscie byto wymuszone. Za dobrowol-
ne odejscie przyjeto rezygnacje lidera w przypadku, gdy nie byta wywierana presja, by
odszedt ze stanowiska (W. Cross, Blais, 2011, s. 135).

Tabela 1
Przyczyny odejscia ze stanowiska liderow partii politycznych w Polsce
Przywédca/Partia w];?)?ru O:I)e?}tétia Przestanka odej$cia
1 2 3 4
PiS
Lech Kaczynski 29.05.2001 18.01.2003 |dobrowolne odejscie
PO
Maciej Ptazynski 18.10.2001 9.04.2003 |rezygnacja ze wzgledu na réznicg zdan odnos-
nie jednej okres$lonej kwestii
PSL
Roman Bartoszcze 5.05.1990 | 29.06.1991 |nieubieganie sig¢ o reelekcje
Waldemar Pawlak 29.06.1991 11.10.1997 |formalne odwotanie
Jarostaw Kalinowski 11.10.1997 16.03.2004 | odejscie pod presja
Janusz Wojciechowski 16.03.2004 | 29.01.2005 |rezygnacja ze wzglgdu na réznicg zdan odnos-
nie jednej okres$lonej kwestii
Waldemar Pawlak 29.01.2005 17.11.2012 |niewybranie na kolejna kadencjg
SLD
Leszek Miller 15.04.1999 6.04.2004 |odejscie pod presja

Platformy moze by¢ zwotana decyzja Zarzadu Krajowego. Konwencja moze podejmowaé uchwatly, je-
$li wezmie w niej udziat co najmniej 1/3 uprawnionych do glosowania.
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1 2 3 4
Krzysztof Janik 6.04.2004 | 18.12.2004 |niewybranie na kolejng kadencjg
Jozef Oleksy 18.12.2004 | 29.05.2005 |odejscie pod presja
Wojciech Olejniczak 29.05.2005 | 31.05.2008 |niewybranie na kolejna kadencje
Grzegorz Napieralski 31.05.2008 | 10.12.2011 |odejscie pod presja

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie prasy.

Biorac pod uwage dane zawarte w tab. 1, H, uzyskata niewielkie wsparcie empirycz-
ne. W PSL na pi¢¢ zmian na stanowisku prezesa, kazda zostata zakwalifikowana w ra-
mach odrebnej z wyznaczonych kategorii. Ludowcom udato si¢ raz odwota¢ lidera ze
stanowiska. Oprécz tego w 1991 r. dwukrotnie probowano usunaé ze stanowiska dwczes-
nego prezesa Romana Bartoszcze. W kwietniu 40 czlonkéw Rady Naczelnej opowie-
dzialo si¢ za jego odwolaniem, przeciw glosowalo 35. Niespeliony zostal zatem
funkcjonujacy w owym czasie wymog uzyskania 2/3 gltosow cztonkdéw Rady (Bartosz-
cze, 1991). Ponad miesiac p6zniej doszto do kolejnego glosowania nad pozbawieniem
R. Bartoszcze stanowiska. Sposrod 110 cztonkéw Rady Naczelnej 53 cheiato jego odejs-
cia, 17 poparto prezesa PSL, 10 wstrzymato si¢ od gltosu. Ponownie nie zostat zatem
spelniony wymog uzyskania 2/3 gltoséw cztonkéw Rady. Sam prezes odmowit rezygna-
cji, podjgto zatem decyzje o jego zawieszeniu, ktora zreszta nie miata oparcia w zapisach
statutowych (Naszkowska, 1991a). W trakcie przyspieszonych wyboréw wewngtrznych
w czerwcu 1991 r. R. Bartoszcze nie ubiegat si¢ ponownie o przywddztwo. W czasie
Kongresu w glosowaniu nad wotum nieufnos$ci, z 500 delegatow za prezesem PSL opo-
wiedzialo si¢ tylko 30 gtosujacych (Jagielinski, 1991). W momencie, gdy odbywaty si¢
obrady, R. Bartoszcze poinformowat dziennikarzy, ze na Kongres nie przybyt, gdyz dele-
gaci zostali na niego wytypowani, a nie demokratycznie wybrani (Naszkowska, 1991b).

Presja majaca na celu sktonienie do rezygnacji byta dominujaca przyczyna zakoncze-
nia kadencji lidera w SLD. W Sojuszu na pig¢ zmian na stanowisku przewodniczacego,
liderzy trzy razy odchodzili pod presja partii, dwa razy nie udato im si¢ wygrac¢ ponownie
wewnatrzpartyjnych wyborow. Wplyw rozwiazan instytucjonalnych na odejscie lidera
zaznaczyt si¢ jedynie w rezygnacji Jozefa Oleksego w 2005 r. z przewodniczenia Soju-
szowi. W obliczu prawdopodobnego nieotrzymania wotum zaufania, na osiem dni przed
Konwencja Krajowa ustapity cale wtadze SLD: przewodniczacy Sojuszu J. Oleksy, jego
zastgpcy — Katarzyna Piekarska, Grzegorz Napieralski, Jerzy Szmajdzinski i Wiestaw
Szczepanski, sekretarz generalny Marek Dyduch oraz szef klubu parlamentarnego
Krzysztof Janik (Olczyk, 2005). Zatem tylko w tym przypadku mozna mowi¢ o wptywie
rozwiazan statutowych, ktore doprowadzity do zmiany na stanowisku lidera. Ogdlnie
rzecz biorac, w SLD w zasadzie funkcjonuja tylko pozastatutowe mechanizmy odsuwa-
nia liderow od witadzy.

W przypadku dwoch partii o rodowodzie postsolidarno$ciowym, a wigc PO i PiS,
doszto do zmiany przywodztwa w partii. W obu przypadkach byto ono dobrowolne. Ze
wzgledu na brak wyraznej presji, odejscie Macieja Plazynskiego zostato zakwalifikowa-
ne jako dobrowolne. W $wietle stow bylego polityka PO, Jana Rokity, sytuacja wy-
gladata raczej na wymuszone odejscie (Krasowski, Rokita, 2013). M. Plazynski swoje
odejscie thumaczyt inng wizja partii, ktora miata by¢ wedlug niego otwarta na elektorat
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miejski 1 wiejski. PO jego zdaniem zamkneta si¢ w kregu wyborcow ,,lepiej wyksztatco-
nych i zamozniejszych”.
»Wsrod elektoratu PO — tlumaczyt w wywiadzie M. Plazynski — przewazaja
poglady centrowe. Dlatego na lidera tej partii bardziej pasuja Tusk i Olechowski.
Nadszedt czas, zeby na czele Platformy stangta osoba, ktdra swoja twarza bedzie
wzmacnia¢ jej centrowy charakter. [...] Zrezygnowatem nie dlatego, iz kto§ mnie
do tego namawiat, czy tez z obawy, ze przegram wybory. Gdybym byt zadowolony
w pelni z Platformy, to nie rezygnowatbym” (Gawrys, Bielakowski, 2003).

Odejscie Lecha Kaczynskiego ze stanowiska prezesa PiS wiazato si¢ z jego wygrana
w wyborach na prezydenta Warszawy, zatem kwalifikacja tego przypadku nie natrafita
na problemy interpretacyjne.

Presja ze strony ugrupowania, ze wzgledu na zapisy statutowe zapewniajace silna po-
zycje lidera w partii, byly dominujaca przyczyna odejs$¢ liderow w SLD. Ludowcy jako
jedyni siggali po statutowe mechanizmy zmian na stanowisku przywodcy. Konkludujac
t¢ czg$¢ rozwazan, mozna zatem uzna¢ H; znalazta wsparcie empiryczne.

Wplyw wyniku wyborczego na zdolno$é lideréow
do utrzymania si¢ na stanowisku

W tab. 2 zaprezentowano wyniki wyboréw parlamentarnych. Uwzgledniono tylko
tych lideréw, za kadencji ktérych partie braty udziat w wyborach. Analiza przedstawio-
nych danych wskazuje na stosunkowo czytelny wzorzec odchodzenia ze stanowiska
przywodcow, ktorzy doprowadzili do stabszego wyniku wyborczego mierzonego mniej-
szym poparciem spolecznym niz we wczesniejszej elekcji. Nalezy zaznaczy¢, ze niewiel-
ka liczba przypadkéw pozwala na ograniczone generalizacje.

Tabela 2
Wplyw wynikéw wyborow parlamentarnych na utrzymanie si¢ liderow
partii politycznych na stanowisku
Przywédca Data, Z‘miana popar- | Zmiana lifzby Rzad vs. Odejécie
wyboréw | cia (pkt proc.) | mandatow opozycja
Donald Tusk (PO) 9.10.2011 -2,33 -2 rzad nie
Grzegorz Napieralski (SLD) | 9.10.2011 —4,91 —26 opozycja tak
Jarostaw Kaczynski (PiS) 9.10.2011 2,22 -9 opozycja nie
Waldemar Pawlak (PSL) 21.09.1997 -8,09 -105 opozycja tak
Waldemar Pawlak (PSL) 9.10.2011 0,55 -3 rzad tak
Wojciech Olejniczak (SLD) | 21.10.2007 +1,84 -2 opozycja tak

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie prasy i danych Panstwowej Komisji Wyborczej,
www.pkw.gov.pl.

PO w2011 r. wygrata wybory parlamentarne i utworzyta koalicj¢ gabinetowa z PSL.
Platformie udato si¢ w ten sposob jako pierwszej partii po przemianach 1989 r. uzyskaé
dwukrotnie z rzedu najwyzszy wynik w elekcji do Sejmu i, dodatkowo, ponownie wejs¢
w sktad rzadu. Niewielki spadek poparcia (ponizej 2,5 pkt proc.) w wyborach przetozyt
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si¢ na utrat¢ dwoch mandatow w Sejmie. Nie przeszkodzilo to jednak w zawiazaniu ko-
alicji rzadzacej z PSL, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze obie partie dysponowaly w momencie
powotywania rzadu niewielka wigkszoscia gtosow. Mozna zatem przyjac, ze spadek po-
parcia wyborczego nie moze by¢ zasadnie oceniony jako porazka wyborcza.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia wyniku wyborczego PiS w tej samej elekceji. Ugrupo-
wanie to utrzymato drugie miejsce w wyscigu wyborczym, uzyskujac niewiele mniejsze
poparcie niz w wyborach z 2007 r., co przetozylo si¢ na utrate dziewigciu mandatow
w stosunku do wcze$niejszych wyboréw. Mimo utrzymania przez PiS pozycji najwigk-
szej partii opozycyjnej, znacznie przy tym deklasujacej poparciem inne ugrupowania
opozycyjne, wydaje si¢ zasadne zakwalifikowanie wyniku wyborczego tej partii jako po-
razki. W 2007 r. doszto do skrocenia kadencji Sejmu i rozpisania przedterminowych
wyborow. SLD pod przywdodztwem Wojciecha Olejniczaka startowal w koalicji Lewica
i Demokraci (LiD) z Unia Pracy, Partia Demokratyczna — demokraci.pl (PD) oraz po-
wstala w wyniku roztamu w SLD Socjaldemokracja Polska (SdPL) Marka Borowskiego.
W wyborach parlamentarnych przeprowadzonych 21 pazdziernika 2007 r. koalicja LiD
uzyskata 13,15 proc. gtosow i 52 mandaty w Sejmie, przegrywajac rywalizacj¢ z PO
cieszaca sig prawie 42 proc. poparciem i PiS z 32,11 proc. gloséw. Zaden z kandydatow
LiD do Senatu nie uzyskal mandatu.

Jak donosity media, na pierwszym po wyborach posiedzeniu Zarzadu Krajowego
SLD sekretarz generalny partii Grzegorz Napieralski ostro skrytykowal wynik wyborczy
Sojuszu i méwit o koniecznosci zwotania kongresu. Byty przewodniczacy SLD L. Mil-
ler, ktéry wedhug prasy wraz z J. Oleksym miat wspiera¢ G. Napieralskiego, mowil wte-
dy: ,,Powinien [G. Napieralski — przyp. M. R.] walna¢ pigscia w stot, zwotac¢ konferencje
prasowa i zazadac jak najszybszego zwotania kongresu i rozliczenia kierownictwa partii
z ostatnich wyborow”. Konieczno$¢ zmian w partii dostrzegat takze J. Oleksy. ,,Niepo-
kojace jest przejscie lideréw LiD do porzadku dziennego nad zaskakujacymi wynikami
wyborow” — poinformowat dziennikarzy byty lider SLD. Niezadowolenie w partii mu-
siata takze budzi¢ nieefektywna wspolpraca z PD i SdPL, gdyz to Sojusz jako silniejszy
podmiot poniost najwigksze koszty wspotpracy (Krysiak, 2007).

W miesiac po wyborach Rada Krajowa partii zdecydowata, ze w czerwcu 2008 r. odbe-
dzie si¢ kongres, na ktorym zostang wybrane nowe wiadze. W glosowaniu dotychczasowy
sekretarz generalny partii G. Napieralski wygrat niewielka wigkszo$cia — dostal 231 glosy,
W. Olejniczak — 210, a wigc tylko o 21 mniej (Gielewska, Strozyk, Zalesinski, 2008).

W. Olejniczak zostat odsunigty ze stanowiska po siedmiu miesigcach od przeprowa-
dzenia wyboroéw. Pomimo krytycznie ocenianego wyniku wyborczego, G. Olejniczak
mimo wszystko uzyskat silne poparcie w wewngtrznych wyborach. Fakt ich przeprowa-
dzenia $wiadczy jednak silnie na korzy$¢ interpretacji, ze uzyskany wynik Sojusz uznat
za niezadowalajacy, mimo zyskania blisko 2 pkt proc. gltoséw, ktore jednak nie prze-
lozyty si¢ na zwigkszenie liczby mandatow. Wydaje si¢ zatem zasadne zmodyfikowanie
zatozen dotyczacych konceptualizacji wyniku wyborczego i zakwalifikowanie odejscia
jako spowodowanego stabym rezultatem w elekcji do Sejmu.

PSL kierowane przez W. Pawlaka w wyborach do Sejmu we wrzesniu 1997 r. zdobyto
tylko 7,31 proc. glosow, co przetozyto si¢ na 27 mandatow. Ludowcy stracili ponad
100 mandatow w Sejmie i ponad 30 w Senacie. Wigkszo$¢ organizacji wojewddzkich
Stronnictwa od razu po wyborach opowiedziata si¢ za odwotaniem lideréw partii. Sam
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W. Pawlak nie widziat powodow do podania si¢ do dymisji, cho¢ przyznat, ze wybory dla
PSL skonczyly si¢ porazka. Dzien przed posiedzeniem Rady Naczelnej minister rolnic-
twa z ramienia PSL Jarostaw Kalinowski zapowiedzial, ze jest gotowy objaé przy-
wodztwo w partii. Miesiagc po wyborach Rada Naczelna PSL niewielka wigkszo$cia
glosow usunegla W. Pawlaka z pelnionej funkcji. Za jego odwotaniem gltosowato 64 z 112
cztonkow Rady Naczelnej, co oznacza ze o wyniku glosowania zdecydowatly dwa glosy
(Lizut, 1997; ml, 1997; Sieklucki, 2006, s. 83; Wielowieyska, Lizut, 1997). ,,Tak to juz
jest w polityce. PoniesliSmy porazke w wyborach” — tak thumaczyt przyczyng usunigcia
W. Pawlaka nowo wybrany prezes PSL Jarostaw Kalinowski (Lizut, 1997).

Kierowane przez W. Pawlaka PSL uzyskato w wyborach parlamentarnych w 2011 .
tylko 8 proc. gtoséw, znacznie mniej niz oczekiwano, zwlaszcza po sukcesie w wyborach
samorzadowych w 2010 r., w ktérych Stronnictwo uzyskato ponad 16 proc. poparcie.
Mimo stabego wyniku wyborczego w partii nie doszto do rozliczen ze wzgledu na szyb-
kie zawarcie koalicji z PO. Koalicja rzadowa ze wzgledu na wynik wyborczy dysponuje
w Sejmie wigkszoscia tylko czterech glosow (Paradowska, 2012).

Po ponad 13 miesiacach od elekcji do Sejmu W. Pawlakowi nie udato si¢ utrzymac
przywodztwa w partii. Na kongresie nowego lidera partii wybrano przewaga zaledwie
17 gloséw: Janusz Piechocinski zdobyt 547 glosow, na W. Pawlaka glosowato 530 delegatow.
Ze wzgledu na przekroczenie zalozonego na wstepie 12 miesigcznego okresu, w ramach
ktorego lider musi odejs¢ ze stanowiska, przypadek PSL z 2012 r. nie dziata na niekorzy$¢ H,.

Ogodlnie rzec biorac, H, uzyskata silne wsparcie empiryczne. Na pi¢é¢ przypadkoéw
stabego wyniku wyborczego (wykluczajac wynik wyborczy PO z 2011 r.), czterokrotnie
mieliémy do czynienia z utrata stanowiska przez lidera partii. Wyjatkiem jest utrzymanie
stanowiska przez J. Kaczynskiego po wyborach w 2011 r.

Biorac pod uwage dane zawarte w tab. 2 nalezy uzna¢, ze H; nie uzyskata potwierdze-
nia empirycznego. Niekorzystna sytuacja na arenie rzadowej nie byla bezposrednim
czynnikiem powodujacym odejécie lidera ze stanowiska. Obrazuje to przyktad PSL
7199512003 r., a takze sytuacja tej partii po wyborach z 2011 r. Do pewnego stopnia na
korzy$¢ Hj dziata odejscie L. Millera w 2004 r.

W marcu 1995 r. ze wzgledu na narastajacy konflikt W. Pawlaka z jednej strony z pre-
zydentem Lechem Walgsa, a z drugiej strony z SLD bedacym partnerem koalicyjnym,
lider PSL zostat pozbawiony funkcji premiera w wyniku przeglosowania konstruktywne-
go wotum nieufnosci (por. Dudek, 2007, s. 296; Jednaka, 2002, s. 129). PSL pozostato
jednak w koalicji gabinetowe;j. Z kolei w 2003 r. doszto do konfliktu w koalicji SLD—PSL
w wyniku ktoérego ludowcy zostali usunigci z rzadu (Migalski, Wojtasik, Mazur, 2006,
s.234). W tych dwoch zarysowanych przypadkach nie doszto do udanej proby odsunigcia
przywodcoéw partyjnych od wiadzy. Inny byt jednak ich kontekst sytuacyjny. O ile
w przypadku W. Pawlaka, jego usunigcie z funkcji premiera byto zwigzane z konfliktami
wewnatrz koalicji, ktére zreszta sam czgsto prowokowat (Sieklucki, 2006, s. 51), to
w przypadku zerwania koalicji gabinetowej z PSL przez SLD, wydaje sig, ze byta to stra-
tegiczna decyzja samego Sojuszu, a kwestia ustaw o winietach i biopaliwach stata si¢ je-
dynie wygodnym pretekstem do bezposredniego usunigcia ludowcow z rzadu (Dudek,
2007, s. 454-455; Migalski, Wojtasik, Mazur, 2006, s. 234).

Zasadniczo odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku odejscia L. Millera w 2004 r.
z funkcji premiera. Zgodnie z kalendarzem wyborczym wybory do Sejmu miaty si¢ od-
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by¢ w 2005 r. Sojusz w owym czasie tracit silnie poparcie spoteczne. Leszek Miller prze-
stat by¢ zatem postrzegany jako gwarant wyborczego zwycigstwa swojej partii i, bedac
szefem Rady Ministrow, zostal zmuszony do ztozenia teki premiera, a nastgpnie do re-
zygnacji z przywodztwa w SLD.

Przyktady te pokazuja, ze stanowisko szefa rzadu nie gwarantuje autonomii w partii.
Stabnacy przywodca podatny jest na naciski wewnatrzpartyjne zmierzajace do odsunig-
cia go ze stanowiska. Byt to casus L. Millera. W przypadku W. Pawlaka nawet doprowa-
dzenie do zawiazania koalicji nie uchronito go od utraty stanowiska. Mozna zatem
ogolnie przyjaé, ze niezadowalajaca aktywnos$¢ na arenie rzadowej przejawiajaca sig nie-
wejsciem w sktad koalicji rzadzacej, badz jej opuszczeniem, nie wplywa bezposrednio na
zdolnos$¢ lideréw do utrzymania si¢ na stanowisku.

Zamiast podsumowania
Wykres 1 obrazuje dtugos¢ pelnienia funkcji przez lideréw ugrupowan politycznych
w Polsce’. Srednia arytmetyczna z 20 obserwacji sugeruje, ze liderzy przecietnie kieruja

partig okoto trzech 1 pot roku (doktadna warto$¢ wynosi 3,59), jednak wysoka warto$¢ od-
chylenia standardowego od $redniej (3,19) wskazuje na fakt istnienia znacznych réznic

Wykres 1. Czas trwania na stanowisku lider6w partii politycznych w Polsce

6
$rednia = 3,58
odchyl. stand. = 3,19
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Liczba lat na stanowisku

Zrodlo: Opracowanie wilasne.

? Stan na 31 maja 2013 r. Uwzgledniono rowniez liderdw poprzedniczki SLD — Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskie;j.
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w dlugosci petnionych kadencji. W celach analitycznych czas trwania na stanowisku mozna
podzieli¢ na od okres do 12 lat, z przedziatami co dwa lata. Takie ujgcie pokazuje, ze ka-
dencja lideréw w wigkszo$ci obserwacji (11 przypadkow, 55 proc.) nie sigga dwoch lat, po
dwie obserwacje znajduja si¢ w przedziatach 2—4 lata, 4-6 1 1012 lat, sktadajac sig tacznie
na 30 proc. przypadkow; w trzech przypadkach (15 proc.) przywddey kierowali partia
6-8 lat. Dla porownania w ustabilizowanych demokracjach westminsterskich czas trwania
na stanowisku wigkszosci przywodcoéw partyjnych wynosi od dwdch do dziesigeiu lat
(Cross, Blais, 2012, s. 91). W Polsce najkrdcej, bo tylko pig¢ miesigey i 11 dni, przywddcea
partii byt J. Oleksy (SLD), najdtuzej bez przerwy kierowali swoimi ugrupowaniami (po-
nad 10 lat), Donald Tusk (PO) i Jarostaw Kaczynski (PiS), ktorzy objeli swoje stanowisko
w 2003 r. Sumujac jednak okres sprawowania przywodztwa w jednej partii, W. Pawlak
w latach 1991-1997, a nastgpnie 2005-2012 byt liderem PSL przez tacznie ponad 14 lat.

Bibliografia

Andrews J. T., Jackman R. W. (2008), If Winning Isn t Everything, Why Do They Keep Score? Conse-
quences of Electoral Performance for Party Leaders, ,British Journal of Political Science”,
t. 38, nr 4.

Bartoszcze — kruchy lider (1991), ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 29.04.1991 r.

Bille L. (1997), Leadership Change and Party Change: The Case of the Danish Social Democratic
Party, 1960-95, ,Party Politics”, t. 3, nr 3.

Bynander F., ‘t Hart P. (2007), The Politics of Party Leader Survival and Succession: Australia in
Comparative Perspective, ,,Australian Journal of Political Science”, t. 42, nr 1.

Cross W. P., Blais A. (2012), Politics at the Centre: The Selection and Removal of Party Leaders in the
Anglo Parliamentary Democracies, Oxford University Press, Oxford.

Cross W., Blais A. (2011), Holding Party Leaders to Account: The Westminster Cases, w: How Power
Changes Hands: Transition and Succession in Government, red. P. ‘t Hart, J. Uhr, Palgrave
Macmillan, Basingstoke.

Damgaard E., Svensson P. (1989), Who governs? Parties and policies in Denmark, ,,European Journal
of Political Research”, t. 17, nr 6.

Dudek A. (2007), Historia polityczna Polski 1989-2005, Wydawnictwo Arcana, Krakow.

Flyvbjerg B. (2005), Pie¢ mitow o badaniach typu studium przypadku, ,,Studia Socjologiczne”, nr 2.

Gawrys$ F., Bielakowski C. (2003), W putapce Unii Wolnosci. Rozmowa z Maciejem Ptlazynskim,
»Rzeczpospolita” z dnia 10.04.2003 r.

Gielewska A., Strozyk J., Zalesinski L. (2008), Sojusz pod nowymi sterami, ,,Rzeczpospolita” z dnia
2.06.2008 r.

Harmel R., Janda K. (1994), An Integrated Theory of Party Goals and Party Change, ,,Journal of The-
oretical Politics”, t. 6, nr 3.

Harmel R., Heo U., Tan A., Janda K. (1995), Performance, Leadership, Factions and Party Change:
An Empirical Analysis, ,,West European Politics”, t. 18, nr 1.

Helboe Pedersen H. (2012), What do Parties Want? Policy versus Office, ,,West European Politics”,
t. 35, nr 4.

Horiuchi Y., Laing M., ‘t Hart P. (2012), Hard Acts to Follow: Predecessor Effects on Party Leader
Survival, ,,Party Politics” (artykul dostepny online).

Hurkata T. (2012), Polska zastuguje na lepszq polityke, http://www.zielonysztandar.com/2012/11/
polska-zasluguje-na-lepsza-polityke/, 31.05.2013.



PP 2’15 Przyczyny zmian przywodcow w partiach politycznych... 115

Jagielinski wygratl z Bartoszcze (1991), ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 1.07.1991 r.

Jednaka W. (2002), Proces tworzenia gabinetow koalicyjnych (1989-2001), w: Demokratyzacja
w III Rzeczypospolitej, red. A. Antoszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw.

Katz R. S. (2001), The Problem of Candidate Selection and Models of Party Democracy, ,,Party Poli-
tics”, t. 7, nr 3.

Katz R. S., Mair P. (2002), The Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational
Change in Twentieth-Century Democracies, w: Political parties: old concepts and new chal-
lenges, red. R. Gunther, J. R. Montero, J. J. Linz, Oxford University Press, Oxford.

KatzR. S., Mair P. (2009), The Cartel Party Thesis: A Restatement, ,,Perspectives on Politics”, t. 7, nr 4.

Kitschelt H. (2000), Citizens, Politicians, and Party Cartellization: Political Representation and State
Failure in Post-industrial Democracies, ,,European Journal of Political Research”, t. 37, nr 3.

Krasowski R., Rokita J. (2013), Anatomia przypadku, Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warszawa.

Krysiak P. (2007), Sprzqtanie po Kwasniewskim, ,,Wprost”, nr 37.

Laing M., ‘t Hart P. (2011), Seeking and Keeping the Hot Seat: A Comparative Analysis of Party

Leader Successions, w: How Power Changes Hands: Transition and Succession in Govern-
ment, red. P. ‘t Hart, J. Uhr, Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Laver M. (1986), Between Theoretical Elegance and Political Reality: Deductive Models and Cabinet
Coalitions in Europe, w: Coalitional Behaviour in Theory and Practice: An Inductive Model
for Western Europe, red. G. Pridham, Cambridge University Press, Cambridge.

Lijphart A. (1971), Comparative Politics and the Comparative Method, ,,The American Political Sci-
ence Review”, t. 65, nr 3.

Lizut M. (1997), £zy Pawlaka, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 13.10.1997 .

Lizut M. (1997), Trzeba mtodej krwi. Rozmowa z Jarostawem Kalinowskim, prezesem PSL, ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 13.10.1997 r.

Lowndes V. (2000), Instytucjonalizm, w: Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh,
G. Stoker, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Loxbo K. (2013), The fate of intra-party democracy: Leadership autonomy and activist influence in
the mass party and the cartel party, ,,Party Politics”, t. 19, nr 4.

Mair P. (1994), Party Organizations: From Civil Society to the State, w: How Parties Organize:
Change and Adaptation in Party Organizations in Western Democracies, red. R. S. Katz,
P. Mair, SAGE Publications, London.

Mair P. (1997), Party System Change: Approaches and Interpretations, Clarendon Press, Oxford.

McAnulla S. (2010), Forced Exits: Accounting for the Removal of Contemporary Party Leaders, ,,The
Political Quarterly”, t. 81, nr 4.

McSweeney D. (1999), Changing the Rules Changed the Game: Selecting Conservative Leaders,
,Party Politics”, t. 5, nr 4.

Migalski M., Wojtasik W., Mazur M. (20006), Polski system partyjny, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

ml. (1997), Kto porzqdzi w PSL?, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 11.10.1997 r.

Miiller W. C., Strim K. (red.), (1999), Policy, Office, or Votes?: How Political Parties in Western Eu-
rope Make Hard Decisions, Cambridge University Press, Cambridge.

Naszkowska K. (1991a), Bartoszcze zle stuzyt, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 31.05.1991 r.

Naszkowska K. (1991b), O PSL zmianie prezesa i trzech muszkieterach, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia
1.07.1991 r.

Olczyk E. (2005), Lewica w rozsypce, ,,Rzeczpospolita” z dnia 23.05.2005 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza, www.pkw.gov.pl, 31.05.2013.
Paradowska J. (2012), Tarnce ludowe, ,,Polityka”, nr 7.



116 Michat RADECKI PP 2’15

Poguntke T., Webb P. (2005), The Presidentialization of Contemporary Democratic Politics: Evi-
dence, Causes and Consequences, w: The presidentialization of politics: a comparative study
of modern democracies, red. T. Poguntke, P. Webb, Oxford University Press, New York.

Punnett R. M. (1992), Selecting the Party Leader: Britain in Comparative Perspective, Harvester
Wheatsheaf, London.

Quinn T. (2005), Leasehold or Freehold? Leader-Eviction Rules in the British Conservative and La-
bour Parties, ,,Political Studies”, t. 53, nr 4.

Radecki M. (2012), Czy w Polsce istnieje kartel partii politycznych?, ,,Swiat Idei i Polityki”, t. 11.

Raunio T. (2002), Why European Integration Increases Leadership Autonomy within Political Parties,
,Party Politics”, t. 8, nr 4.

Sieklucki D. (2006), Partie lewicy i centrolewicy w polskim systemie partyjnym. Aktywnos¢ SLD, PSL
i UP na polskiej scenie politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Statut partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ przyjety podczas II Kongresu Prawa i Sprawiedliwo$ci
w Warszawie w dniu 26 wrzes$nia 2009 r.

Statut Platformy Obywatelskiej. Tekst jednolity Statutu obowiazujacy na dzien 25.09.2010 r.

Statut Polskiego Stronnictwa Ludowego. Teks ujednolicony obejmujacy zmiany uchwalone na
X Kongresie PSL w dniu 8 listopada 2008 r.

Statut Ruchu Palikota (2012).

Statut Sojuszu Lewicy Demokratycznej w brzmieniu uchwalonym na V Kongresie SLD. Warszawa,
28 kwietnia 2012 r.

Strom K. (1986), Deferred Gratification and Minority Governments in Scandinavia, ,,Legislative
Studies Quarterly”, t. 11, nr 4.

Weller P. (1983), The Vulnerability of Prime Ministers: A Comparative Perspective. ,,Parliamentary
Affairs”, t. 36, nr 1.

Weller P. (1994), Party Rules and the Dismissal of Prime Ministers: Comparative Perspectives from
Britain, Canada and Australia, ,,Parliamentary Affairs”, t. 47, nr 1.

Wielowieyska D., Lizut M. (1997), Pawlak do soboty? ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 10.10.1997 r.

The reasons why the leaders of political parties are replaced. The Polish case

Summary

The paper deals with the issue of the reasons for the replacement of the leaders of political parties in
Poland. It takes into consideration the two main factors that have been agreed by academic circles to be
decisive for the duration of a leader’s staying in his/her post. Firstly, an analysis of the formal procedures
regulating the dismissal of the leaders of political parties provided by the party statutes is conducted.
Secondly, the paper presents the influence election results (the number of votes won and the fact of es-
tablishing a government coalition or failing to do so) have on the leaders’ ability to keep their post. The
analysis encompasses the political parties that won a mandate in the 2011 parliamentary elections, that is
Law and Justice (PiS), Civic Platform (PO), Polish People’s Party (PSL), Palikot’s Movement (RP) and
the Democratic Left Alliance (LSD). The paper discusses the topic of the replacement of the leaders
since the beginnings of these parties. The analysis reveals a strong influence of election results and statu-
tory provisions on the duration of respective leaders’ terms. The fact of entering into a government coali-
tion, or failing to do so, does not have a significant influence on the leaders’ maintaining their position.
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