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Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym
- formy i ograniczenia

Streszczenie: W tekscie podjeto prébe diagnozy poziomu partycypacji obywatelskiej dotyczacej spraw
lokalnych w ramach trzech istniejacych mozliwosci: poprzez procedury demokracji przedstawicielskiej,
instytucje demokracji uczestniczacej oraz mniej czy bardziej zinstytucjonalizowane formy spoteczen-
stwa obywatelskiego. Punktem wyjscia byto zatozenie, ze by¢ moze sposobem aktywizacji obywateli,
ktorzy w wiekszosci nie uczestniczaw procedurach silnie upartyjnionej demokracji przedstawicielskiej,
bedzie wprowadzenie elementow demokracji uczestniczacej czy tez uksztattowanie sie stabo zinstytu-
cjonalizowanych ruchéw spotecznych skiadajacych sie na spoteczenstwo obywatelskie. W oparciu
0 zgromadzone dane mozna jednak stwierdzi¢, ze z obecnego punktu widzenia nic nie wskazuje na
mozliwo$¢ zmiany istniejacego stanurzeczy i podniesienia poziomu uczestnictwa. Wydaje sie przy tym,
ze istnieje nieche¢ wiekszosci spoteczenstwa do aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych, nie-
zalezna od istniejgcych mozliwosci instytucjonalnych, ktérej przyczyny nie sado koricajasne - jednymi
z mozliwych moze by¢ utrzymujace sie niskie zaufanie do innych ludzi oraz brak okolicznosci zmu-
szajgcych do podjecia dziatan.

Stowa kluczowe: partycypacja obywatelska, przedstawicielska demokracja lokalna, demokracja
uczestniczaca, spoteczenstwo obywatelskie

Wprowadzenie

Ponizej zostanie podjeta proba diagnozy stanu uczestnictwa spofecznosci lokal-
nych w istniejacych formach demokracji przedstawicielskiej i odpowiedzi na py-
tanie czy i w jakim zakresie mozna oczekiwaé, ze wprowadzane formy demokracji
uczestniczacej zaktywizujg te spotecznoscil Poniewaz uzupetnieniem (lub zastgpie-
niem) aktywnosci w tych formach moze by¢ aktywno$¢ podejmowana przez spoteczen-
stwo obywatelskie, warto takze krotko odpowiedzie¢ na pytanie o zakres uczestnictwa

1 Demokracja lokalna wyr6zniana jest ze wzgledu na ograniczony zasieg terytorialny, a wigze sie

z ideg samorzadu traktowanego jako ograniczenie wiadzy panstwa i przejmowania procesu zaspokaja-
nia potrzeb zbiorowych przez wspdlnoty lokalne (Leksykon, 1995, s. 65). Natomiast wspo6lnoty lokalne
sgto ,,zbiorowosci zamieszkate na wspolnym terenie, w ramach ktérych ludzie na ogét znajacy sie na-
wzajem realizujg wiekszos¢ swojej zyciowej aktywnosci, obdarzajac je silng identyfikacja i czyniac
uczestnictwo elementem wiasnej, indywidualnej tozsamosci” (Sztompka, 2002, s. 225). Chodzi zatem
0 podejmowanie decyzji w skali gminy, w tym na poziomie jednostek pomocniczych gminy, o czym
Andrzej Piasecki pisat, ze ,,Uczestnictwo cztonkéw wspélnoty w samorzadzie pod wzgledem instytu-
cjonalnym realizowane jest najpetniej w ramach jednostek pomocniczych gminy”, a ,,Formuta prawna
jednostek pomocniczych umozliwia przeciwdziatanie zjawisku alienacji organow samorzadowych ze
wspolnoty lokalnej” (Piasecki, 2009, s. 364-366).
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w instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego, w tym o role powstajacych, w wiek-
szosci nieformalnych, ruchow spotecznych (przede wszystkim popularnych ostatnio
ruchdw miejskich). Celem jest dokonanie pewnego poréwnania trzech réznych mo-
deli partycypacji w sprawach wasnego otoczenia pod katem ich atrakcyjnosci dla
cztonkéw spotecznosci lokalnych. W efekcie zostanie przedstawiona pewna niecheé
wiekszosci spoteczenstwa do aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych, kt6-
rej przyczyny nie sg do konca jasne.

Podejmujac problematyke partycypacji obywatelskiej spoteczenstwa polskiego i stwier-
dzajac, ze poziom partycypacji jest relatywnie niski, chcac wyjasnic¢ przyczyny tego zja-
wiska natrafiamy na szereg pytan, na ktore trudno jednoznacznie odpowiedzie¢: czy
wynikato z niecheci do polityki i politykow, czy jest wynikiem zadowolenia z istniejgcej
sytuacji, czy niecheci do uczestnictwa, gdy nie zalezg od tego indywidualne interesy (model
»pasazeranagape”), czyjest to sytuacja trwata (w pewnym sensie ,,naturalna”), czy zalezy
raczej od ksztattu istniejacych instytucji politycznych oraz sposobu dziatania wybieranych
przedstawicieli, czy moze jest efektem utrzymujgcego sie braku zaufania do innych ludzi
iwielu instytucji. W dodatku spoteczenstwo wysuwa zr6znicowane sygnaty, zardwno jesli
chodzi o deklarowane poglady? jak i zachowania, przede wszystkim wyborcze.

Ponizej uwaga zostanie zwrécona na dwie z mozliwych przyczyn niskiego poziomu
partycypacji - utrzymujacy sie brak zaufania do innych ludzi oraz brak okolicznosci
zmuszajacych ludzi do podjecia aktywnosci publicznej - o ktorych w przekonaniu autora
mozna sadzi¢, ze odgrywajg decydujaca role. Przedstawiajgc te kwestie, z gory trzeba
jednak zatozy¢, ze istniejgce zrédta nie umozliwiag sformutowania w petni jednoznacz-
nych wnioskéw, a poglady wyrazane przez autor6w istniejgcych w tym zakresie opraco-
wan sg w znacznej mierze subiektywne.

Lokalna demokracja przedstawicielska

Pierwszy ze wskazanych wyzej modeli partycypacji, to demokracja przedstawiciel-
ska, o ktdrej czesto twierdzi sig, ze przezywa kryzys. Uksztattowang w Polsce demokra-
cje przedstawicielskg mozna okresli¢ jako demokracje partyjng - partie polityczne,
awlasciwie elity partyjne decydujg zaréwno o obsadzie mandatéw przedstawicielskich,
jak i o skiadzie rzadu. W tej sytuacji zatarciu ulega rozdzielenie wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, apostepujgce upartyjnienie obejmuje takze organy samorzadu terytorial-
nego, czyli podziat wiadzy zanika rowniez w tej plaszczyznie. Upartyjnienie powoduje
szereg negatywnych zjawisk - podleganie samorzadowcéw centralnym wiadzom partyj-
nym i w zwigzku z tym czesto takze decyzjom tych wiadz, przenoszenie na forum sa-

2 Jest to zresztg cecha opinii publicznej wogdle. Wyniki badan opinii publicznej (rozumianej w naj-
prostszy sposob -jako suma odpowiedzi w przeprowadzonych badaniach ankietowych) sagbowiem uza-
leznione od wielu czynnikéw (rodzaju techniki badawczej, sposobu zadawania pytan, ich kolejnosci,
rozumieniaprzez respondenta, sytuacji, w ktérej badania sgprowadzone, wydarzeA w kraju i na $wiecie,
zabiegbéw zmierzajacych do manipulacji opinig publiczng i szeregu innych), dlatego nalezy zatozyé, iz
w tym samym miejscu i czasie mamy do czynienia z wielo$cigwersji opinii publicznej, a ujawnienie jed-
nej z nich jest efektem oddziatywania wspomnianych czynnikéw (Zaller, 1998, s. 222).
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morzadu problemdw niemajgcych czesto znaczenia w danym miejscu, probleméw czesto
symbolicznych, przenoszenie konfliktow politycznych itp. Rafat Gorski nastepujaco
charakteryzuje istniejgcy, oparty na przedstawicielstwie system samorzadowy: ,,Najwaz-
niejsze decyzje zapadajg bez porozumienia z mieszkaficami. Radni sg zakotwiczeni
w partiach, nie w spoteczenstwie, natomiast spoteczerstwo wycofuje sie z udziatu w wy-
borach, poniewaz uznaje, ze nie ma rzeczywistego wptywu na polityke - ograniczong do
walki o stotki i przywileje dla nielicznych” (Gérski, 2007, s. 41).

Charakterystyka powyzszajest zgodna z modelem demokracji przedstawionym przez
Josepha Schumpetera, w mysl ktérego obywatele mogajedynie dokona¢ wyboru sposréd
rywalizujgcych ze sobg elit (majacych wiasne, partykularne interesy), a narzedziem poz-
walajacym na wymuszenie dziatania zgodnego z interesami wiekszosci obywateli jest
konieczno$¢ poddawania sie rzadzacych reelekcji. Nie jest to jednak narzedzie w peni
skuteczne, ajego znaczenie maleje w sytuacji postepujacej bezalternatywnosci na scenie
politycznej i niskiej frekwencji wyborczej (absencja wyborcza motywowana najczesciej
brakiem odpowiednich kandydatow).

Wskazniki, ktore mozna wzig¢ pod uwage przy ocenie partycypacji w lokalnej demo-
kracji przedstawicielskiej, jak juz wyzej wspomniano, nie pozwalajg na sformutowanie
jednoznacznych wnioskdw. Z jednej strony, spotykamy wyniki badan swiadczace o bra-
ku aspiracji do uczestnictwa w rzadzeniu u przewazajacej czesci spoteczenstwa, co dos¢
wyraznie przemawia za modelem przedstawicielskim. Na pytanie czy respondent bar-
dziej chciatby uczestniczy¢ w rzadzeniu, czy by¢ dobrze rzadzonym, jedynie 16% wy-
brato te pierwszg mozliwos$¢ (Rozumienie), co moze $wiadczy¢ o niecheci do aktywnosci
iwyborze opcji ,,jazdy na gape”, choc¢ trudno przy tym okresli¢ w jakiej mierze odnosi si¢
to do spraw lokalnych. O akceptacji demokracji przedstawicielskiej moze $wiadczy¢ tez
frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych do rad gmin i powiatéw oraz do sej-
mikdw wojewddzkich, ktdra nie odbiega w znaczacy sposob od frekwencji w wyborach
parlamentarnych (w 2002 - 44,2%, w 2006 - 46%, w 2010 - 47,3%, w 2014% - 47,4).
Ponadto w sytuacji, gdy partie polityczne u zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa nie
cieszgsie sympatig, moznaby sadzi¢, ze upartyjnienie samorzadow jest czynnikiem znie-
checajacym do partycypacji lokalnej. Wyborcy (szczeg6lnie w wiekszych miastach oraz
w wyborach do sejmikdw wojewodzkich) gtosujgw przewazajgcej czesci na przedstawi-
cieli partii (jest to przede wszystkim efekt tatwiejszej identyfikacji oraz wiekszych mozli-
wosci prowadzeniaprzez nich kampanii wyborczych). W wybranychw 2014 roku radach
dziesieciu najwiekszych polskich miastjedynie w Katowicach nie wygrat komitet partyj-
ny; w Warszawie, £.odzi, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku i Bydgoszczy - wygrata PO,
w Krakowie i Lublinie - PiS, w Szczecinie byta réownowaga3. Nie bez znaczeniajest tez
fakt, ze wiekszos$¢ respondentéw pozytywnie ocenia wiadze samorzadowe (w marcu
2015 roku dobrze oceniato te wtadze 67%, zZle - 21%), w odr6znieniu od w wiekszosci
negatywnych ocen whadz panstwowych (Oceny, 2015).

Z drugiej strony, istnieje szereg wskaznikdw $wiadczacych o nieefektywnosci i raczej
negatywnej ocenie demokracji przedstawicielskiej. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze okoto

3 Wszystkie dane odnoszace sie do poszczegolnych gmin czy ich czesSci wykorzystane w tym tekscie
pochodzg ze stron internetowych tych jednostek.
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potowa badanych nie ma poczucia podmiotowos$ci w sprawach lokalnych, a 43% uwaza,
ze mieszkancy maja niewielki wptyw na to co dzieje sie w ich miescie czy gminie (75%
najwiekszy wptyw przypisuje burmistrzowi, wojtowi czy prezydentowi, 64% radzie)
(25 lat, 2015). O zakresie partycypacji w lokalnej demokracji przedstawicielskiej moze
Swiadczy¢ frekwencjaw wyborach do jednostek pomocniczych gmin (dzielnice, osiedla,
solectwa), a zatem do organdw pozostajacych najblizej mieszkaricow. Nie majg one zbyt
wielkich kompetencji i nie dysponujg wiekszymi funduszami, ale wydajg sie najbardziej
kompetentne w sprawach danego miejsca i najbardziej dostepne dla mieszkancow, co
pozwala na do$¢ sprawne zatatwienie réznych drobnych spraw.

Frekwencja w odbywajacych sie w 2015 roku wyborach do jednostek pomocniczych
jest zroznicowana, ale dotyczy to przede wszystkim wsi, w wiekszych miastach Srednia
frekwencja (z wyjatkiem Krakowa, w ktérym wybory do rad odbyty sie wraz z wyborami
do rady miasta, prezydenta i sejmiku; w poprzednich wyborach gtosowanie do rad dziel-
nic odbywato sie w odrebnym terminie i frekwencja wyniosta 12,74%) jest wszedzie
niska i utrzymuje sie na takim poziomie mimo wzrostu $rodkéw finansowych pozo-
stajgcych do dyspozycji jednostek pomocniczych. Przyktadowo: frekwencjaw Poznaniu
w wyborach do rad osiedli wynosita 7,74%, w Lublinie - 6,11%, w Opolu - 7,4%,
w Szczecinie - 7,88%, w Gdyni - 8,96%, w Gdansku - nieco ponad 11%, i nie odbiegata
od frekwencji w poprzednich wyborach. Podobnie w mniejszych miastach, cho¢ w tym
przypadku niekiedy bywata wyzsza - przyktadowo w Nowej Sarzynie (podkarpackie)
w trzech osiedlach wyniosta od 9,5% do 18,4%, w Proszowicach (matopolskie) w czte-
rech osiedlach wyniosta od 2% do 6,6%, w Wejherowie (pomorskie) z czterech rad wy-
brano tylko jedng, gdyz do utworzenia rady frekwencja musiata przekroczy¢ 10%
(w kolejnych dzielnicach wyniosta 2,79%, 3,44%, 4,78% i 25,13%).

Jesli chodzi o wybory sottyséw i rad soteckich, to przyktadowa frekwencja (wybory
odbywaty sie w 2015 roku) w kilku przypadkowo dobranych gminach i kilku wsiach wy-
niosta: Gmina Pilchowice ($laskie) - Zernica - 5,4%, Pilchowice - 6,3%, Nieborowice
- 10,8%, Kuznia Nieborowska - 18,2%; Gmina teczyce (pomorskie) - Strzebielino
Osiedle - 28,3%, Bozepole - 18,6%, teczyce - 18,2%; Gmina Miedziana Gora (Swieto-
krzyskie) - Cminsk Koscielny - 39,6%, Kostomtoty Pierwsze - 34%, Tumlin-Wyklen
- 14,1%, Miedziana Goéra - 6,5%; ponadto np. w Gminie Besiekierz (zachodniopomor-
skie) $rednia frekwencja wyniosta 18,3%, aw Gminie Michatowice (mazowieckie) po-
nad 15%. Nikta ilos¢ uczestnikow zebran wyborczych jeszcze wyrazniej ujawnia sie,
kiedy uswiadomimy sobie, ze w wielu przypadkach wyboru sottysa i rady dokonuje nie-
cate 20 osob (Kandyty, ok. 600 mieszkancow, 2015 rok), 22 osoby (Niechtod, ok. 450
mieszkancow, 2015), czy nawet 66 0s6b sposrod ok. 4400 mieszkancéw Cieciny - wtedy
pod znakiem zapytania staje poziom legitymizacji wybieranych przedstawicieli. Nie
kontynuujac tej wyliczanki mozna stwierdzi¢, ze frekwencja na wsi, ogélnie biorgc jest
nieco wyzsza niz w miastach, ze w poszczegolnych wsiach nawet tej samej gminy bywa
silnie zroznicowana, awigkszosci przypadkow wiaze sie z iloscig kandydatow na sottysa
i do rady soteckiej (tam, gdzie wystepowatjeden kandydat na sottysa w wiekszosci przy-
padkow byta nizsza).

Z demokracjg przedstawicielskg oprocz wyboréw zwigzana jest rowniez procedura
odwotywania wtadz samorzadowych - przeprowadzenie lokalnego referendum odwo-
tawczego. Ponizej przytoczonych zostanie kilka liczb $wiadczacych o tym, ze takze ta
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forma nie cieszy sie jakim$ wiekszym zainteresowaniem wyborcéw. Korzystajac z da-
nych zawartych w raporcie przygotowanym przez Kancelari¢ Prezydenta nieco ponad
rok przed uptywem poprzedniej kadencji samorzadow (wedtug stanu na 6 wrzesnia 2013
roku) mozna stwierdzi¢, ze w 85 gminach odbyto sie 111 referendow lokalnych w spra-
wie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego przed uptywem kadenciji,
w tym 81 referenddw dotyczacych odwotania organéw wykonawczych oraz 30 doty-
czacych odwotania organéw stanowigcych (referenda podwdjne). Waznych (czyli takich,
w ktdrych frekwencja przekroczyta 30%) referendéw byto zaledwie 16, w pozostatych
przypadkach frekwencja byta zbyt niska (srednia frekwencja wyniosta 17,87%). Zgodnie
ze wspomnianym raportem najczestszym powodem przeprowadzenia referendum od-
wotawczego byty spory personalne lub partyjne (Raport, 2013). Najbardziej znanym
przyktadem referendum niewaznego byta proba odwotania Prezydent Warszawy (frek-
wencja wyniosta 26,8%), a referendum waznego - odwotanie prezydenta i zarzadu
miasta w Elblaggu. W obydwu przypadkach stronami zaangazowanymi w konflikt byty
najsilniejsze partie polityczne.

Demokracja uczestniczaca

Pewnym sposobem zmiany sytuacji, w ktérej demokracja przedstawicielskajest oce-
niana jako nieefektywna (oprécz demokracji opartej na autorytecie przywddcow, ktérg
mozna okresli¢ tez jako demokracje nieliberalng), dostrzeganym przez wielu autorow
jest wprowadzenie réznych form demokracji uczestniczacej. Chodzi o takim model de-
mokracji, w ktérym o kierunku dziatan decydujg obywatele, a wybierani przedstawiciele
petnig jedynie role ,,techniczne”. Zdaniem R. Gdrskiego ,,Demokracja uczestniczaca to
swego rodzaju kompromis pomiedzy zwolennikami demokracji bezposredniej i obrofncami
demokracji przedstawicielskiej. W miastach, w ktorych zostata wprowadzona, lokalna
administracja przestaje rzadzi¢, a zaczyna w coraz wiekszym stopniu stuzy¢ spoteczno-
sci. Powoli eliminowane sg zbedne hierarchie i struktury autorytarne, natomiast posze-
rzane swobody i demokratyczny wybér. Dzieki temu ludzie sami zaczynajg kierowac
sprawami faktycznie wptywajacymi na ich zycie, nawet jesli nie uczestnicza w wybo-
rach” (Gérski, 2007, s. 43). Taka ocena demokracji uczestniczacej wydaje sie jednak
mysleniem zyczeniowym, a projekt taki wydaje sie utopijny z wielu powodéw, m.in. dla-
tego, ze zaktada aktywnos¢ obywateli, ich state uczestnictwo w procesach deliberaciji,
racjonalno$¢ pozwalajgca dochodzi¢ do kompromiséw i w ten sposob rozwigzywac kon-
flikty itp. Niemniej jednak niektére elementy demokracji uczestniczacej sg obecne
w spotecznosciach lokalnych (raczej od niedawna i w niewielkim zakresie), a nalezg do
nich m.in. konsultacje spoteczne, referenda przedmiotowe, budzety obywatelskie itp.
Warto przy tym doda¢, ze w wiekszosci organy samorzadu terytorialnego nie podejmujg
dziatan zasadniczo wspierajacych demokracje uczestniczaca i wiele form stosuja z obo-
wigzku i bez dbatosci o efekty.

Konsultacje spoteczne, dajace obywatelom mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat
konkretnych rozwigzan i w ten sposob wywierania wptywu na sprawy publiczne, obej-
muja nastepujace etapy: informowanie 0 zamierzeniach, przedstawienie pogladow do-
tyczacych sposob6w rozwiazania problemu, wymiane opinii, znajdowanie rozwigzan
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oraz informowanie o podjetej decyzji. Pod konsultacje wtadze samorzadowe najczesciej
poddajg nastepujgce kwestie: plan zagospodarowania przestrzennego, strategie rozwoju,
inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej, zmiane granic oraz inwestycje dotowane
z funduszy europejskich (Weglarz, 2013, s. 128, 139). W dobie Internetu wydawatoby
sie, ze ta forma uczestnictwa w ksztattowaniu spraw lokalnych jest do$¢ prosta. W rze-
czywistosci budzi jednak wiele kontrowersji. Niektore z nich wynikajg z niedookresle-
nia, w jakich kwestiach konsultacje powinny mie¢ miejsce, ich uznaniowego oraz
niewigzacego charakteru. Inne ze stosunku wiadz samorzadowych, ktore, jak wynika
z wypowiedzi uczestnikow dyskusji na temat uczestnictwa w ksztattowaniu przestrzeni
miejskiej, czesto przejawiajgpostawe ,,wtascicieli miasta”, a konsultacje traktujgniezbyt
powaznie (podobnie, jak urzednicy). W efekcie obywatelom czesto daje sie do konsulta-
cji gotowe, abstrakcyjne dokumenty, ktérych nie rozumieja, czesto nie odbywajg sie zad-
ne spotkania konsultacyjne (Aktorzy, 2013, s. 38-41). Jeszcze inne problemy wynikajg
z istniejgcych konfliktow czy réznicy pogladoéw, ktdre trudno rozwigzaé przy braku
mozliwosci bezposredniej dyskus;ji.

Spos6b prowadzenia konsultacji spotecznych w skali catego kraju wymagatby odreb-
nych badan. W tym miejscu przedstawie jedynie niektdre wnioski w oparciu o konsulta-
cje przeprowadzone w Krakowie w 2014 roku, cho¢ i w tym przypadku dane sgniepetne.
Prowadzeniu konsultacji stuzy m.in. portal ,,Dialog Spoteczny”, na ktérym zamieszczane
sg wszelkie informacje dotyczace konsultacji oraz formularze konsultacyjne. Z danych
tam zawartych wynika, ze w 2014 roku pod konsultacje poddano 20 kwestii, z czego
w dziewieciu przypadkach propozycja udziatu byta skierowana wytgcznie do organizacji
pozarzadowych i podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, czyli
mieszkancy nie mogli w nich bezposrednio uczestniczy¢. Z pozostatych kwestii miesz-
karicy mogli uczestniczy¢ m.in. w konsultacjach zwigzanych z budowa nowej linii tram-
wajowej oraz organizacjg olimpiady. W ramach tych konsultacji odbyty sie spotkania
z mieszkancami, w ktérych udziat wzieto w pierwszym przypadku ok. 530 0s6b (przy ok.
70 tys. mieszkaricoOw najbardziej zainteresowanej dzielnicy; odbyty sie rowniez trzy dy-
zury konsultacyjne w siedzibie rady dzielnicowej), w drugim ok. 160 os6b, a zatem nie
cieszyly sie one zbytnig popularnoscia. Czas trwania konsultacji to najczesciej 2-3 tygod-
nie, a zatem niezbyt dtugi okres.

Przechodzac do referendow, wiekszg popularnoscig od odwotawczych wydajg sie
cieszy¢ niektore referenda przedmiotowe (dla waznosci ktorych frekwencja réwniez
musi przekroczy¢ 30%), cho¢ pewne watpliwosci mogabudzic¢ relacje kompetencji orga-
now samorzadu i mieszkancéw podejmujacych decyzje w referendum. Inicjatywa naj-
czesciej wychodzi od mieszkancow (czasem wbrew stanowisku rady - w wielu gminach
do najbardziej spornych kwestii nalezy budowa spalarni $mieci). Z niedawno przeprowa-
dzonych warto zwrdci¢ uwage na referendum przeprowadzone w Gminie Mielno w 2012
roku dotyczace lokalizacji elektrowni jadrowej w Gaskach, w ktérym frekwencja wy-
niosta 57% oraz referendum w Krakowie przeprowadzone przy okazji wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego w 2014 roku, w ktorym frekwencjawyniosta blisko 36% (pytania
dotyczyty organizacji zimowej olimpiady, budowy metra i budowy $ciezek rowerowych)
i byta nieco nizsza od frekwencji w wyborach do PE (40,2%). W 2013 roku w Kosakowie
(wojewodztwo pomorskie) przeprowadzono referendum dotyczace budowy zbiornikéw
z gazem- frekwencja 32,6%. Takze w 2013 roku odbyto sie referendum w Gminie Mokrsko
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dotyczace budowy elektrowni wiatrowych - frekwencja 46,7%. Tym, co taczyto te przy-
padki i co najprawdopodobniej zdecydowato o przekroczeniu wymaganego progu frek-
wencji byt sprzeciw wyraznej wiekszosci mieszkarnicdw wobec planéw wiadz. Podobnie
chyba byto w przypadku Gminy Mosina i referendum w sprawie przejecia przez gmine
obowigzku usuwania odpadéw komunalnych - frekwencja wyniosta 32,4%, przy czym
3/4 glosowalo ,,nie”. Bywajg tez inne sytuacje, np. w 2014 roku odbyto sie referendum
w sprawie przytaczenia Gminy Zielona Géra do Miasta Zielona Gora - frekwencja wy-
niosta 55,2%. Takze w 2014 roku w Gminie Jaktordw przeprowadzono referendum, w kt6-
rym mieszkancy zdecydowali o budowie oczyszczalni Sciekow (frekwencja 44,6%).
Odbylo sie takze szereg referendéw niewaznych z powodu zbyt niskiej frekwencji, np.
w Gminie Czerwionka-Leszczyny referendum w sprawie nowego podziatu gminy przy-
ciggneto niecate 7% uprawnionych (w 2013), niecate 17% gtosowato w sprawie likwida-
cji szkot w Gminie Kotun (w 2012), w Gminie Stepnica 25,5% gtosowato w sprawie
lokalizacji farm wiatrowych (w 2012), w Gryfinie w referendum dotyczacym budowy
elektrowni atomowej, poprzez ktére wtadze gminy chciaty uzyskac poparcie dla lokali-
zacji tej inwestycji, do urn poszto 13,8% (w 2012).

Jesli chodzi o zebrania wiejskie, inne niz poswiecone wyborom, cieszyty sie chyba
jeszcze mniejszg frekwencja. Najczesciej takie zebrania odbywajg sie w Il terminie,
w ktérym nie obowigzuje juz okre$lone w statucie kworum (cho¢ w wiekszosci jest ono
bardzo niskie, np. 3% lub 5%). Przykfadowo - w Nowej Wsi (Gmina Kety, 17.09.2014)
obecnych byto 40 0s6b sposrod ok. 3300 mieszkaricow, w Zielonkach (Gmina Zielonki,
19.10.2013) - 62 osoby z ok. 4700 mieszkancéw, w Bobrce (Gmina Chorkdéwka,
22.03.2015) 80 os. z ok. 850 (przy czym na sali znajdowaly sie takze osoby niepetnoletnie).

Inng jeszcze forma wplywania na dziatania organéw samorzadu jest mozliwo$¢
skfadania inicjatywy uchwatodawczej, o ile statut gminy to przewiduje. Jednak tylko
w ok. 11% przebadanych przez Fundacje Batorego gmin i miast statuty przewidujg
mozliwos$¢ zgtaszania projektdw uchwat przez mieszkancow (Kiepsko, 2013). Zdaniem
Andrzeja Piaseckiego zapis o inicjatywie uchwatodawczej istnieje tylko w ok. 100 jed-
nostkach samorzgdowych (na ponad 2800 jednostek przebadanych) (Piasecki, Inicjaty-
wa, 2010, s. 87). Ponadto, niekiedy bardzo wysoko okre$lono prog umozliwiajacy ztoze-

Jedng z form demokracji uczestniczacej jest gtosna w ostatnich latach instytucja bu-
dzetu obywatelskiego (partycypacyjnego). Czy jednak budzet obywatelski, o ktérego
wielkosci i podziale pomiedzy poszczego6lne jednostki decydujg organy samorzadu, daje
mieszkanncom odpowiednio znaczace mozliwosci wptywania na sprawy lokalne. Odpo-
wiedz jest raczej przeczaca, cho¢ sama inicjatywa zaktywizowata cze$¢ mieszkancow
- w 2013 roku w okoto potowie przypadkow frekwencja w gtosowaniach przekraczata
10%, a w kilku przypadkach nawet 20 i 30%; do potowy 2014 roku w gtosowaniach w ra-
mach budzetow partycypacyjnych wzieto udziat niewiele ponad 800 tys. osob, znacznie
mniejszajest aktywno$¢ w postaci sktadania projektow. Niemniej jednak, w zdecydowa-
nej wiekszosci budzety obywatelskie majg charakter konkursu (wygrywa projekt uzys-
kujacy najwiecej gtosow), a nie stuzg deliberacji prowadzacej do ustalenia najlepszych
rozwigzan (zebrania mieszkancow albo w ogole sie nie odbywaja, albo majg charakter
spotkania z przedstawicielami wkadz), nie maja wigzacego charakteru, a $rodki przezna-
czone do podziatu przez samych mieszkaricow sg z reguty bardzo ograniczone. W mysl
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dokonywanych ocen kryteria definicyjne budzetu obywatelskiego sg spetnione wjednym
na dziesie¢ przypadkdéw. Jeden z autordw analizujgcych funkcjonowanie budzetu obywa-
telskiego stwierdzit wrecz, ze ,,Jednym zjego gtéwnych zadan zdaje sie by¢ umocnienie
pozycji dotychczasowych decydentéw, a nie przygotowanie lokalnych spotecznosci do
wspdlnego zarzadzania miastem” (Kebtowski, 2014, s. 37).

Biorgc za przyklad Krakéw, w 2014 roku na uzytek dzielnic (co traktowano jako
réwnoznaczne z oddaniem do decyzji mieszkancow) przeznaczono 1,38% budzetu ca-
tego miasta, ale z tej sumy blisko 3/4 (79,29%) zostato przeznaczone na sfinansowanie
zadan zleconych przez miasto, a 7,17% na koszty administracji (Dulak i in., 2013, s. 8-9).
W 2014 roku na projekty finansowane z budzetu obywatelskiego gtosowato w Krakowie
67 tys. W 2015 roku budzet obywatelski w Krakowie obejmuje 10 min zt na projekty ogol-
nomiejskie i 4 min zt na dzielnicowe, pod gtosowanie poddano 467 projektow zgtoszo-
nych przez mieszkancow, a ilo$¢ glosujacych (niecate 48,5 tys.) byla nizsza niz
w poprzednim roku. Przy okazji gtosowania ujawnito sie szereg nieprawidtowosci do-
tyczacych m.in. pomytek systemu komputerowego, niemoznosci wprowadzenia korekt,
oszacowania kosztow projektow przez urzednikdw. Niezbyt zachecajacy dla uczest-
nikéw budzetu obywatelskiego moze by¢ tez fakt, ze nie rozpoczeto realizacji projektow
wybranych w poprzedniej edycji.

W podsumowaniu mozna wiec stwierdzi¢, ze budzety obywatelskie bedace jedng
z form demokracji uczestniczacej nie speiniaja, przynajmniej dotychczas, swojej roli.
W oparciu o powyzsze dane mozna stwierdzi¢, ze wprowadzane formy demokracji
uczestniczacej nie przynoszg jakiego$ przetomu w zakresie aktywizacji mieszkancow
i zwiekszenia zainteresowania uczestnictwem w sprawach lokalnych.

Formy spoleczenstwa obywatelskiego

Sytuacja, w ktorej uczestnictwo, niezaleznie od modelu demokracji jest niewielkie,
mogtaby zosta¢ ztagodzona oddziatywaniem na sposob sprawowania wtadzy za pomocg
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego (ten model uczestnictwa czesto zazebia sie
z formami demokracji uczestniczacej). Jednak, wbrew oczekiwaniom, ze wraz z konsoli-
dacjg systemu demokratycznego nastepowac bedzie rozwdj spoteczenstwa obywatel-
skiego, od pewnego czasu najczesciej przyjmowane wskazniki pokazuja, iz proces taki
nie postepuje (ogolnie méwiac, chodzi o aktywnos¢ spotecznaw postaci dziataniaw rozne-
go typu stowarzyszeniach, uczestnictwa w zebraniach publicznych itp.). Krétko charak-
teryzujac spoteczenstwo obywatelskie mozna stwierdzi¢, ze w 2013 roku przynaleznosé
do organizacji spotecznych (stowarzyszen, partii, zwigzkow, rad, komitetéw, grup reli-
gijnych itp.) deklarowato 13,7% badanych, z ktérych tylko 72,2 podejmowata jakie$
dziatania zwigzane z przynalezno$cig (w stosunku do wszystkich badanych stanowito to
9,9%) (Czapinski, 2013, s. 287). Podejmowanie dziatan na rzecz wtasnej spotecznosci na
przestrzeni dwoch lat poprzedzajacych badanie zadeklarowato 15,2%, podejmowanie
nieodptatnej pracy lub swiadczenie ustug na rzecz innych oséb lub organizacji spotecz-
nej, czyli np. dziatania o charakterze pomocy sgsiedzkiej czy w charakterze wolonta-
riuszy, deklarowato w 2011 roku 19,6%. 17% badanych stwierdzito, ze brali udziat
w zebraniach publicznych w ciggu ostatniego roku (Gtowne, 2013, s. 26). Doda¢ mozna,
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ze po krotkim okresie (w latach 1980-1981), nastgpit trwaty jak sie wydaje powr6t do
,»prézni socjologicznej”, czyli sytuacji, w ktérej zadne organizacje spoteczne nie sg trak-
towane jako wartosciowe - brak poczuciawiezi lub stabgwiez z jakgkolwiek organizacjg
spoteczng zadeklarowato 92% badanych (w przypadku partii politycznych byto to 94%),
natomiast 2,7 identyfikowato sie z jaka$ organizacjg spoteczng, a 1,5% z partia (Wiezi,
2008). Wskazniki te, cho¢ podlegaja pewnym zmianom, w zasadzie utrzymuja sie od lat
na podobnym poziomie, aw poréwnaniu z sytuacjgw innych krajach europejskich, Polska
zajmuje ostanie lub jedno z ostatnich miejsc. Przytoczone wskazniki zakresu partycypa-
cji obejmujg najprawdopodobniej takze lokalne inicjatywy oraz powstajace spontanicz-
nie i stabo zinstytucjonalizowane ruchy spoteczne, z ktorych w ostatnich latach najwiecej
mowi sie o ruchach miejskich. Korzystajac z typologii Manuela Castellsa ruchy spotecz-
ne mozna podzieli¢ na ruchy legitymizacji, oporu i projektu, i nastepujaco scharakteryzo-
wac je za Pawtem Kubickim: ,, Tozsamos¢ legitymizujgca - to najczesciej formalne
NGO, dazg do utrzymania istniejgcego status quo, coraz bardziej uzalezniajgce sie od
grantéw i dotacji. Skutkiem tego popadajgw klientelizm i «grantoze». Tozsamos$¢ oporu
- najbardziej widoczne (medialne), ale tez najbardziej efemeryczne - trwajg z reguty nie
dtuzej, niz konflikt, ktdry je powotat do zycia. Z jednej strony, to typowy przykiad
NIMBY (Not In My Back Yard), z drugiej strony: obywatelskiego oporu wobec dyskursu
neoliberalnego, traktujagcego miasto wytgcznie jako przestrzen generujacg zyski. Tozsa-
mos¢ projektu - redefiniowanie tozsamosci miejskich (wielokulturowos$¢), kreowanie al-
ternatywnych polityk miejskich” (Kubicki, 2013).

W pelni nalezy zgodzi¢ sie z opinig, ze dominujacg role petnig ruchy oporu, przybie-
rajgce rozne formy. Najczesciej sgto protesty pewnych grup, czesto majacych charakter
sgsiedzki, przeciwko inwestycjom naruszajacym ich interesy, w czesci o charakterze gru-
powym, ale w czesci majgce charakter dobra wspolnego (w Krakowie to szereg ruchéw
w obronie zagrozonych zabudowa terendw zielonych). Warto zwrdci¢ uwage, ze niektore
ruchy protestu wystepujg wytacznie w obronie wspélnej przestrzeni miejskiej - za taki
ruch mozna uzna¢ Krakowski Alarm Smogowy czy stosujacy nieco inny sposob dzia-
taniaruch Przeciw Bazgrotom. Bardzo trudno oszacowac nawet przyblizongliczbe uczest-
nikdw tych ruchéw (poza tym, wg jakich kryteriéw, np. czy wystanie ,lajka” albo
ztozenie podpisu pod petycjg zamieszczongw Internecie wystarczy do uznania kogo$ za
uczestnika ruchu), ale przede wszystkim trzeba za P. Kubickim podkresli¢, ze sgto ruchy
majgce charakter relatywnie krétkotrwaty, w momencie kiedy problem przestaje wyste-
powac, rozwigzujg sie, nie zostawiajac po sobie zadnych struktur. Inna ich cechato fakt,
ze uczestnictwo w tego rodzaju aktywnosci wystepuje najczesciej dopiero po ujawnieniu
sie jakiego$ konfliktu (np. zamkniecie szkoty), a nie na etapie planowania i podejmowa-
nia decyzji. Mozna zatem powiedzie¢, ze nawet ci, ktorzy wykazujg aktywnos$¢ w sferze
publicznej, wolg doraznie protestowaé niz w sposéb trwaty bra¢ udziat w funkcjonowa-
niu wiasnej spotecznosci.

Jesli chodzi o ruchy miejskie, to w wiekszosci pod tg nazwakryje sie inny z rodzajow
ruchow spotecznych wyréznionych przez M. Castellsa - ruchy projektu. Jest to forma
uczestnictwa w jakis$ sposéb elitarna (przygotowywanie analiz, ekspertyz, przenoszenie
rozwigzan z innych krajow itp.) w zwiazku z tym ,,[...] nie mozna méwic o tysigcach
uczestnikéw, co by mogto sugerowac pojecie ruchu. Ruchy miejskie to w istocie aktyw-
no$¢ indywidualistow, a nie masowe ruchy spoteczne” (Kokoszkiewicz, 2013, s. 24).
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Wydaje sie wiec, ze ruchy miejskie, cho¢ czasem odnoszg spektakularne sukcesy (przy-
ktadem Krakéw Przeciw Igrzyskom - ruch, ktory doprowadzit do odrzucenia przez
mieszkancow inicjatywy organizacji zimowej olimpiady), nie majgwiekszej sity aktywi-
zujacej mieszkancow i w dalszym ciggu dominuje uczestnictwo w roli konsumentow im-
prez organizowanych przez wtadze samorzadowe.

Jesli chodzi o ,,apolityczno$¢” ruchdw miejskich (same ruchy miejskie definiujg sie
niekiedy ,,jako niepartyjne inicjatywy, stanowigce alternatywe dla skompromitowanych
partii politycznych” (Ciszewski, 2014), to po ostatnich wyborach samorzadowych poja-
wito sie szereg komentarzy kwestionujgcych mozliwo$¢ dziatania niepolitycznego w sa-
morzadzie, apolitycznos¢ radnych wybranych z listy Miasto Jest Nasze, a zwigzanych
poprzednio z jaka$ partig (Warszawa) czy sygnalizujgcych przejscie niektorych oséb do
partii politycznych juz po wyborach. Ponadto, jeden z komentatoréw pisat m.in.: ,,Radni
nie uciekng od decyzji Swiatopoglagdowych. Zresztg czy naprawde chcag? Przeciez gdy
kto$ stawia sie na protescie przeciwko ,,lewackiej teczy”, to z premedytacjabierze udziat
w wojnie $wiatopogladowej. Jesli pozniej wciska wyborcom, ze ,,ideologia go nie intere-
suje”, to jest to - delikatnie moéwigc - nieuczciwe” (Ruchy, 2014).

Jedna z dziataczek MJIN Joanna Erbel stwierdzita natomiast: ,,Partyjno$¢ czy bezpar-
tyjnos¢ w ogdle nie powinna by¢ stawka. Stawka powinny by¢ rzeczy do zatatwienia.
[...] Apartyjnosé niczego nie gwarantuje. [...] To, na czym powinnismy sie skupi¢, to
dyskusja o tym, w jakim miescie chcieliby$Smy zy¢. Dramatem tych wybordw byto to, ze
gtdwng kwestig stata sie partyjnos¢ i bezpartyjno$é” (Joanna, 2015).

Podobne zdanie wyrazili takze inni aktywisci, np. dziatacz z Wroctawia piszac:
,»Owszem, tegoroczne wybory samorzadowe pokazaly, ze obywatele, w tym takze tzw.
nowi mieszczanie, chca, by wiadze gmin czy miast funkcjonowaty wedtug innej logiki.
Promowanie bardziej zrownowazonego transportu w miastach, troska o przestrzen pub-
liczng, walka z czesto bezprawnie wieszanymi na ulicach miast szpetnymi reklamami,
troska o zielen w miastach - to efekty codziennej, zmudnej, prowadzonej przez ostatnie
lata pracy Srodowisk miejskich. To ich ogromny sukces. Ale tego typu dziatalnos¢ moze
by¢ prowadzona na wieksza skale poprzez partie polityczne” (Maslanka, 2014). Z cyto-
wanych wypowiedzi wynika, ze ruchy miejskie moga ewoluowa¢ raczej w kierunku par-
tii politycznych, niz stanowi¢ dla nich alternatywe.

Zakonczenie

Przechodzac do wskazania niektorych przyczyn stosunkowo stabej partycypacji w roz-
wigzywaniu spraw publicznych na poziomie lokalnym, niezaleznie od przyjmowanych
rozwigzan instytucjonalnych, mozna sadzi¢, ze zasadnicze z nich sg podobne, jak w odnie-
sieniu do spoteczenstwa obywatelskiego. W tym przypadku najczesciej jako zasadnicza
bariere dla jego rozwoju postrzega sie deficyt kapitatu spotecznego, przede wszystkim
utrzymujace sie na bardzo niskim poziomie zaufanie spoteczne - do innych ludzi, insty-
tucji, politykéw itd. Wydaje sie, ze poglad ten mozna uog6lni¢ i w niewielkim poziomie
zaufania upatrywac zasadniczej przyczyny niskiej aktywnosci w ogole w sferze publicz-
nej. O znaczeniu tego czynnika najdobitniej wypowiedziat sie Piotr Sztompka, tytutujac
jedna ze swoich ksigzek Zaufanie. Fundament spoteczenstwa (Sztompka, 2007). Role za-
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ufania podkre$la tez np. M. Castells piszac, ze spaja spoteczenstwo, rynek, instytucje.
,»Bez zaufanianic nie moze dziata¢. Bez zaufania kontrakt spoteczny przestaje obowigzy-
wac, a narod zastepujg jednostki zdecydowane na wszystko w walce o przetrwanie”
(Castells, 2013, s. 13).

W Polsce poziom zaufania jest relatywnie bardzo niski. Na pytanie, czy wiekszosci
ludzi moznaufac, twierdzaco odpowiedziato w 2013 rokujedynie 12,2% badanych, nato-
miast odpowiedz, ze w kontaktach z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele, wybrato 77,3%
(Czapinski, 2013, s. 286). Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach przeprowadzo-
nych w styczniu 2014 roku - wiekszosci ludzi mozna ufac - 22%, w stosunkach z innymi
trzeba by¢ bardzo ostroznym - 75% (Zaufanie, 2014). W badaniach tych pytano réwniez
0 zaufanie do partneréw w interesach - 33% stwierdzito, ze zaufanie takie sie optaca, na-
tomiast 40%, ze zaufanie do partneréw w interesach na og6t zle sie koficzy; ponadto 55%
respondentéw stwierdzito, ze nie chcieliby prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej wspél-
nie z innymi osobami. Pod koniec 2010 roku 78% badanych zgodzito sie takze z opinig,
ze jezeli cztowiek nie ma sie na bacznosci, inni to wykorzystaja, a 67% z pogladem, ze
tam, gdzie jedni zyskujg, inni musza zawsze co$ traci¢ (Zmiany, 2011). Niski jest takze
poziom zaufania do wigkszosci instytucji publicznych, szczegdlnie do instytucji zwigza-
nych ze sprawowaniem wiadzy politycznej. Najwieksza nieufnos¢ jest deklarowana
wobec partii politycznych, sejmu i senatu, rzadu, gazet i telewizji (od 65-49%) (Spo-
feczenstwo, 2012, s. 28-30).

Do wspdtpracy pomiedzy r6znymi organizacjami bezposrednio odnoszg sie stowa
jednego z uczestnikdw ruchéw miejskich, ktére mozna uznac zabardzo symptomatyczne
dla istniejacej w Polsce sytuacji: ,,.. .wspotdziatanie w sieci, zwtaszcza podmiotow zbio-
rowych (organizacji, ruchow, grup nieformalnych) daje poczucie bezpieczenstwa. Istnieje
bowiem powszechne wyobrazenie o zagrozeniu dla tozsamosci whasnej grupy w wyniku
albo poprzez podjecie wspotdziatania z innymi grupami. Obawa przed byciem wykorzys-
tanym, zmanipulowanym, wmanewrowanym w cudze sprawy i zobowigzania. [...]
Wspotdziatanie organizowane sieciowo te zagrozeniazmniejsza-umawiamy sienakon-
kretne dziatanie, bez innych zobowigzan i uzgodnieri (jednorazowa transakcja, a nie
trwata relacja) i potem dalej zajmujemy sie swoimi sprawami, kazdy osobno” (Megler,
2013, s. 27).

Zajmujac sie problematyka zaufania P. Sztompka postuzyt sie rozr6znieniem kultury
zaufania i kultury nieufnosci, co moze by¢ bardzo przydatne w analizie sytuacji, z ktorg
mamy do czynieniaw Polsce. Kultura zaufaniato ,,uogolnione zaufanie przenikajace cala
zbiorowos¢ i traktowane jako obowigzujgca reguta postepowania”, natomiast kulturanie-
ufnosci (cynizmu) to rozpowszechniona i uogélniona podejrzliwos$¢ w stosunku do 0séb
linstytucji, nakazujgca nieustannie monitorowac i kontrolowac ich dziatania w obawie
przed oszustwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetelnoscia, spiskami i konspiracjg”
(Sztompka, 2002, s. 326). P. Sztompka stwierdzit, ze na uksztattowanie sie kultury zaufa-
nia czy nieufnosci wptywa dziedzictwo historyczne, ale przede wszystkim charakter ak-
tualnego kontekstu sytuacyjnego (strukturalnego). Znaczenie uwarunkowan kulturowych
zaufania (zaufanie lub nieufno$¢ staje sie norma spoteczna) rosnie w odniesieniu do obiek-
téw abstrakcyjnych, ztozonych (instytucji, urzedéw, firm, ustrojow itd.), w stosunku do
ktorych nie mamy wystarczajacych informacji i kompetencji. Czynniki, ktére autor wy-
roznit w ramach kontekstu sytuacyjnego to: stabilno$¢ normatywna (ktérej przeciwien-
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stwem jest anomia), przejrzystos¢ organizacji spotecznej (przeciwieristwem jest niejasnosé
i tajemniczos$¢), trwatos¢ porzadku spotecznego (nie wystepuje w sytuacji radykalnej
zmiany spotecznej), podporzadkowanie witadzy regutom prawa (przeciwienstwem jest
arbitralno$¢ i brak odpowiedzialnosci wtadzy) oraz realizowanie uprawnieri i egzekwo-
wanie obowigzkéw (przeciwieristwem bezsilno$¢ obywateli i permisywnos$¢ wiadzy)
(Sztompka, 2002, s. 318-319). Analiza wystepowania tych czynnikéw w Polsce rodzi
uzasadnione pytanie, czy w nie uksztattowata sie juz kultura nieufnosci, dominujgca nad
kulturg zaufania (Labedz, 2014, s. 20-24).

W odniesieniu do drugiego z wymienionych na wstepie czynnikdéw wptywajacych na
niski poziom aktywnosci - brak motywacji w sytuacji braku zagrozenia dla wtasnych
intereséw i przekonania, ze nasze potrzeby sg realizowane bez naszej aktywnosci - do-
wodow jego oddziatywania mozna szukaé, po pierwsze, w przedstawionych wyzej ru-
chach protestu, Swiadczacych o tym, ze jeste$Smy gotowi do podjecia dziatan w sytuacji
zagrozenia dla naszych intereséw (takze przestrzeni, w ktérej zyjemy). Ruchy te po-
wstajg spontanicznie, samorzutnie wytaniaja sie ich liderzy, trwajg do momentu ustania
powodu, dla ktérego powstaty. Jest to zgodne z koncepcja ruchéw spotecznych Alaina
Touraine’a, wigzacego powstanie ruchdw z konfliktem i zaistnieniem sytuacji zagroze-
nia. Tam, gdzie mozna liczy¢, ze nasze interesy zostang zrealizowane przez powotane do
tego, wyspecjalizowane instytucje, motywacja do podejmowania dziata zdecydowanie
stabnie. Po drugie, wydaje sie, ze deklarowany w badaniach coraz wyzszy poziom zado-
wolenia niemal we wszystkich aspektach zycia (zadowolenie z miejsca zamieszkania de-
klaruje 78%, a niezadowolenie jedynie 6% badanych) (Zadowolenie, 2015) $wiadczy
m.in. o braku silnych motywacji u wiekszosci spoteczenstwa do dokonywania zmian ist-
niejgcego stanu rzeczy w sposob wymagajacy wiasnych aktywnych dziatan. Dodatko-
wym argumentem moze by¢ fakt, ze w wielu przypadkach urzedujacy prezydenci,
burmistrzowie i wojtowie wybierani sg na kolejne kadencje. Sadzi¢ tez mozna, ze ci, kté-
rzy dostrzegajg potrzeby zmian w zdecydowanej wiekszosci ograniczajg sie do udziatu
w wyborach.
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Civic participation at local level - types and limits
Summary

The paper attempts to diagnose the level of civic participation in local issues by means of the three
existing possibilities: applying the procedures of a representative democracy, participatory democratic
institutions and more or less institutionalised forms of civil society. The starting point is the assumption
that, perhaps, the way to stimulate citizens, most of whom do not participate in the procedures of
a strongly party-dependent representative democracy, will be based on the introduction ofelements of
participatory democracy, or the formation of loosely institutionalised social movements that consti-
tute a civil society. On the basis ofthe collected data, it can be said that from the current point of view
there is no indication that the status quo might be changed and the level ofparticipation raised. In addi-
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tion, it seems that the majority of society are reluctant to actively participate in public affairs, regard-
less of the existing institutional opportunities, the reasons for which are not entirely clear - they may

include a persistent low level oftrust in other people, and a lack of circumstances, forcing them to take
action.

Key words: civil participation, representative local democracy, participatory democracy, civil society
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