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Szczecin

Wielokadencyjnos¢ bez afiliacji partyjnej?
Spostrzezenia po reelekcjach ,wiecznych prezydentow” w 2014 r.

Streszczenie: Od 2002 r. prezydenci miast sa wybierani co 4 lata w wyborach bezposrednich.
W 30 miastach na prawach powiatu w latach 2002-2010 wybierano na prezydentow te same osoby.
Okresla sig¢ ich mianem ,,wiecznych prezydentow” (wielokadencyjni prezydenci). W 2014 r. trzech
z nich zrezygnowalo z walki o reelekcje, a dziesigeiu przegrato wybory, a zatem siedemnastu kolejny
raz wygralo wybory. Ich zwycigstwa sa punktem wyjscia do okreslenia pozycji partii politycznych
i komitetdw pozapartyjnych na lokalnych scenach politycznych. Przyjgto bowiem zatozenie, ze po-
zycja partii politycznej jest mocna, o ile dotychczasowy wielokadencyjny wlodarz miasta skutecznie
ubiega si¢ o reelekcje, formalnie ja reprezentujac. 4 contrario — jesli inkumbent w walce o reelek-
cje wybiera start z komitetu pozapartyjnego (komitet wyborczy wyborcow albo komitet wyborczy
organizacji pozarzadowej) to $wiadczy to o stabszej pozycji partii politycznej w danym miescie.

Analiza pokazala, ze w 2014 r. wigkszo$¢ ,,wiecznych prezydentéw” dokonata reelekcji, star-
tujac w wyborach jako reprezentanci komitetow pozapartyjnych. Tylko w dwoch przypadkach
(Gdansk, Swinoujécie) fotele wlodarzy miast zostaly zajete przez partyjnych inkumbentow.

Stowa kluczowe: polityka lokalna, wybory prezydentow miast, wielokadencyjni prezydenci, wladza
lokalna

Wybory sa czynnikiem determinujacym rozwoj i funkcjonowanie demokracji. Szcze-
golnie istotne jest dbanie o ich cykliczne przeprowadzanie oraz sprawne funkcjo-
nowanie wybieranych w ich konsekwencji organow przedstawicielskich. Te wybierane
na poziomie lokalnym sa za$§ warunkiem sine qua non dobrze dziatajacej samorzadnosci.
Klasyk teorii demokracji Giovanni Sartori, zauwazyl bowiem, iz definiowanie samo-
rzadno$ci nie jest trudne: ,,Latwo zdefiniowa¢ pojgciowo samorzad. Polega on na tym,
ze rzadzimy sami soba. Kiedy jednak stosujemy to pojecie do realnego §wiata, musi by¢
okreslone empirycznie. Jest to niezbedne do stwierdzenia nat¢zenia samorzadu, tzn. czy
1 w jakim stopniu stowo to ma zastosowanie (do swoich punktow odniesienia) w silnym
albo stabym sensie. Dla uproszczenia wywodu stwierdze, ze samorzad ma natgzenie
maksymalne, albo tym wigksze, im bardziej rzadzenie odpowiada temu, co wyraz ten
dostownie oznacza” (Sartori, 1994, s. 89).

Z kolei Andrzej Chodubski pisal, iz ,,istota samorzadu terytorialnego sprowadza si¢
do wspoétrzadzenia panstwa ze spoleczenstwem”, a wspolczesne zadania samorzadu to
m.in. pobudzanie aktywnoS$ci spotecznej, unowoczesnianie panstwa i jego organizowa-
nie na plaszczyznie gospodarczej (Chodubski, 2004, s. 57). Juz na podstawie powyzej
przywotanych spostrzezen widaé zatem, iz istota samorzadnosci jest, z jednej strony
realne zaangazowanie w nig danej, wspotzamieszkujacej okreslone terytorium spotecz-
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nosci lokalnej, a z drugiej strony — wspoétdziatanie tejze spotecznosci z instytucjami pan-
stwowymi. Co wigcej, jak zauwazono w literaturze przedmiotu, instytucje samorzadu
terytorialnego maja istotny wplyw na zwigkszenie poziomu demokratyzacji, a zaanga-
zowanie si¢ w ich dzialanie obywateli prowadzi do reprezentowania woli wigkszoSci
(Wojtasik, 2012, s. 235; Sobocinski, 1995, s. 23).

Ponadto, jak twierdzit Sartori, wymog pelnego uczestnictwa w demokracji bezposred-
niej prowadzi do swoistego paradoksu — ,,bezposredni, rzeczywisty samorzad jest nie do
pomyslenia, poniewaz wymaga on faktycznej obecnosci wszystkich zainteresowanych”,
a ,,im wigksza jest liczba uczestnikow, tym mniej efektywne staje si¢ ich uczestnictwo,
az wreszcie zanika” (Sartori, 1994, s. 347—48; Chodubski, 2006, s. 13—14).

Prostym rozwiazaniem dla powyzej wyrazonych niedoskonatos$ci samorzadnosci jest
przeprowadzanie wyborow lokalnych, w ktorych umozliwia si¢ start komitetom wybor-
czym reprezentujacym rézne grupy obywateli — (komitety wyborcze wyborcow — KWW,
komitety wyborcze organizacji — KWO). Generalnie, praktyka dziatania demokracji na
poziomie lokalnym wskazuje, iz do reprezentowania mieszkancoéw danej gminy czy
miasta zawsze gotowe sa dwa rodzaje komitetow: te utworzone na bazie struktur par-
tii politycznych (przede wszystkim tych parlamentarnych) lub organizacji spotecznych
oraz zorganizowane w oparciu o lokalne, pozapartyjne inicjatywy obywatelskie (Kodeks
wyborczy, art. 399). Waldemar Wojtasik dodaje, iz ,,poziom lokalny sprzyja ostabieniu
w glosowaniu znaczenia czynnikow ideologicznego i partyjnego. Wyborcy czgéciej od-
daja swoje gtosy na kandydatéw niezaleznych badz z innych partii, niz wynikatoby to
z ich naturalnych preferencji ideologicznych” (Wojtasik, 2013). Jednak, jak wynika z ba-
dan opublikowanych w 2013 r. elektoraty poszczegdlnych partii politycznych zajmuja
stanowiska ambiwalentne w kwestii sympatii dla komitetéw lokalnych (Kolczynski, Fa-
racik-Nowak, 2013). Specyficznym przypadkiem funkcjonowania samorzadu terytorial-
nego sa miasta na prawach powiatu (tzw. powiaty grodzkie), a zwlaszcza te, w ktorych
mieszkancy tej samej osobie powierzaja fotel prezydenta kilka razy w nastepujacych po
sobie elekcjach (tzw. ,,wieczni prezydenci”). W pierwszych trzech wyborach, w ktorych
wybierano bezposrednio wiodarzy miast (lata 2002, 2006, 2010) tym samym osobom
powierzano fotel prezydenta w 30 miastach. Byli to: Andrzej Czapski, (Biata Podlaska),
Jacek Krywult (Bielsko-Biata), Pawet Adamowicz (Gdansk), Wojciech Szczurek (Gdy-
nia), Zbigniew Frankiewicz (Gliwice), Tadeusz Jedrzejczak (Gorzow Wielkopolski),
Marian Janecki (Jastrzgbie-Zdroj), Pawet Silbert (Jaworzno), Janusz Pecherz (Kalisz),
Piotr Uszok (Katowice), Wojciech Lubawski (Kielce), Jacek Majchrowski (Krakow),
Piotr Przytocki (Krosno), Tadeusz Krzakowski (Legnica), Tomasz Malepszy (Leszno),
Ryszard Zembaczynski (Opole), Stanistaw Korfanty (Piekary Slaskie), Ryszard Grobel-
ny (Poznan), Robert Choma (Przemysl), Adam Fudali (Rybnik), Tadeusz Ferenc (Rze-
sz6w), Maciej Kobylinski (Shlpsk) Jacek Karnowski (Sopot), Kazimierz Gorski (So-
snowiec), Janusz Zmurkiewicz (Swinoujscie), Michat Zaleski (Torun), Andrzej Dziuba
(Tychy), Rafat Dutkiewicz (Wroctaw), Marcin Zamoyski (Zamo$¢), Waldemar Socha
(Zory) (szerzej: Drzonek, 2013).

Celem niniejszych rozwazan jest, sprawdzenie, ktore komitety wyborcze — rejestro-
wane formalnie przez partie polityczne, czy raczej te o charakterze lokalnym, pozapar-
tyjnym — w 2014 r. posiadaly wigksze znaczenie w dokonywaniu reelekcji we wspo-
mnianych wyzej miastach.
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Podstawowa, stawiana na poczatku teza jest nastgpujaca: partie polityczne odgrywa-
ja mniejsza rolg w miastach, w ktorych rzadza wielokadencyjni prezydenci. Aby spraw-
dzi¢ pozycje partii i komitetow pozapartyjnych zasadne jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie czy w przypadku reelekcji ,,wiecznych prezydentow” w 2014 r. dominowaty
w nich komitety lokalne, czy tez te o charakterze partyjnym. Odpowiedz na nie bgdzie
poszukiwana przy zastosowaniu metody komparatystycznej — miasta, w ktorych reelek-
cji dokonali urzedujacy w nich wczesniej ,,wieczni prezydenci” zostang zestawione z re-
prezentowanym przez nich typem komitetow wyborczych. Przyjeto bowiem zalozenie,
ze pozycja partii politycznej jest silna, o ile dotychczasowy wielokadencyjny wtodarz
miasta skutecznie ubiega si¢ o reelekcje, formalnie ja reprezentujac. A contrario — jesli
inkumbent w walce o reelekcje wybiera start z komitetu lokalnego (KWW Iub KWO), to
$wiadczy to o stabszej pozycji politycznej partii w danym miescie.

Zdobywanie wladzy na poziomie lokalnym — partie i komitety pozapartyjne

Celem wyborow w systemie demokratycznym jest zdobycie wladzy przez reprezen-
tantow ogdtu obywateli, w wyniku ktérego nastepuje podziat na rzadzacych i rzadzo-
nych. We wspolczesnych demokracjach przejmowanie wtadzy odbywa si¢ za posrednic-
twem partii. Na poziomie ogoélnopanstwowym, w wyborach parlamentarnych, wtasnie
stronnictwa polityczne sa gldéwnymi, a w praktyce funkcjonowania niektorych syste-
moéw politycznych — jedynymi organizacjami, ktore posiadaja realne szanse na przeje-
cie organow wiladzy panstwowej. Podstawowa dominanta definicji partii politycznych
jest element ,,dazenia do zdobycia lub utrzymania wladzy” (Chmaj, Sokot, Zmigrodzki,
2001, s. 17; Heywood, 2006, s. 306; Bankowicz, 2006, s. 130; Duverger, 1973; Sartori,
1976, s. 63, za: Bankowicz, 2006).

W przypadku elekcji odbywajacych si¢ na poziomie lokalnym, partie polityczne, co
oczywiste, posiadaja taki sam cel dziatania — dazenie do zdobycia lub utrzymania wladzy
politycznej. Podobnie, organizacje spoleczne biorace udzial w rywalizacji wyborczej do
organéw samorzadu terytorialnego, czy tez ad hoc tworzone lokalne komitety wybor-
cze maja ten sam cel — udziat w sprawowaniu wtadzy lokalnej. Pomimo tej pozornej
zbieznos$ci celow stronnictw politycznych 1 aktorow lokalnych, mozna dostrzec pewna
istotna rézniceg. Otdz, partie polityczne z reguly traktuja udziat w rywalizacji wyborczej
na poziomie lokalnym jako cel i zarazem $rodek do celu dlugofalowego: zdobywanie
miejsc w strukturach wtadzy lokalnej jest bowiem $rodkiem, ktéry ma pozwoli¢ na zdo-
bycie lepszej pozycji do wzigcia udziatu w rywalizacji o przejmowanie struktur wladzy
centralnej.

Takich dalekosi¢znych celéw z reguly nie stawiaja sobie pozapartyjni aktorzy
wystepujacy na lokalnych scenach politycznych. Lokalni uczestnicy elekcji samorza-
dowych rywalizuja w zasadzie wylacznie o udziat li tylko w lokalnych strukturach
wladzy — w praktyce nie zdarza si¢ bowiem, aby pozapartyjne, lokalne inicjatywy
polityczne aspirowaty do udziatlu w centralnych organach wtadzy panstwowej!. W li-

' Cho¢ sa pewne precedensy: w 2011 roku (po sukcesie ugrupowania prezydenta Wroctawia Rafata
Dutkiewicza — Dolny Slask XXI — w wyborach do sejmiku dolnoslaskiego w 2010 roku) zawiazano
inicjatywg Unia Prezydentow — Obywatele do Senatu. W wyborach z 2011 roku udato si¢ jednak zdo-
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teraturze mozna tez spotka¢ opinie potwierdzajace taktyczne, a nie strategiczne trak-
towanie przez partie polityczne rywalizacji na poziomie lokalnym: budowanie silnej
pozycji w okrggach wyborczych do parlamentu, poszerzanie wlasnych zasobow wia-
dzy (klientelizm i zajmowanie stanowisk przez dziataczy partyjnych w tzw. terenie),
wzmacnianie interakcji z wyborcami mig¢dzy elekcjami parlamentarnymi (Matyja,
2013, s. 368-369).

Tak wigc, uogdlniajac mozna doj$¢ do nastgpujacej konstatacji: celem startu w wy-
borach lokalnych ugrupowan o charakterze pozapartyjnym jest zdobycie wladzy
w strukturach samorzadu terytorialnego, a celem partii politycznych jest, poprzez prze-
jecie stanowisk w organach samorzadowych, zajecie lepszych pozycji wyjsciowych do
poOzniejszej rywalizacji o wtadze¢ w centralnych organach panstwowych. Szczegdlnym
aspektem rywalizacji lokalnej w konteks$cie walki o stanowiska we wladzach central-
nych jest zdobywanie stanowisk w samorzadowej egzekutywie — wojtow, burmistrzow
i prezydentow.

Z uwagi na zazwyczaj wigkszy potencjal, wielko§¢ demograficzng i silniejsza po-
zycje wladcza (kompetencje wojta i starosty) szczegdlnie wazne sa fotele prezydentow
miast na prawach powiatu. Rywalizacja o nie ma dodatkowy walor z punktu widzenia
interesOW partii politycznych — jest silnie spersonalizowana, a to partie polityczne —
majace na co dzien wigksze mozliwosci promowania swoich dziataczy w mediach
ogolnokrajowych i lokalnych — moga na tym skorzysta¢. Jak bowiem zauwazat A. An-
toszewski, elekcje na poziomie samorzadu terytorialnego posiadaja swoje specyficzne
determinanty. Obok wspomnianych juz atrybutéw — mocnej personalizacji oraz w zna-
czacej czesci pozapartyjnego charakteru wystepujacych w niej aktorow — dostrzega
si¢ takze, w relacji do wyborow parlamentarnych niski poziom alternacji. Ten atrybut
rywalizacji na poziomie lokalnym w konsekwencji jest bardzo wyraznie dostrzegalny.
Zaréwno w organach uchwatodawczych samorzadow terytorialnych, jak i w struktu-
rach lokalnych egzekutyw, nierzadko przez wiele kadencji zasiadaja te same osoby,
ktore — skadinad bedac przeciez wybieranymi wedle regut demokratycznych — przez
wiele lat (w wielu wypadkach powyzej 10) zajmuja stanowiska radnych, wojtow, bur-
mistrzow 1 prezydentoéw. Silna pozycja ugrupowan konstytuujacych lokalne sceny po-
lityczne (albo partyjnych albo pozapartyjnych) moze z kolei prowadzi¢ do ich domina-
cji przejawiajacej si¢ w posiadaniu bezwzglednej liczby miejsc w radach gmin i miast
(Antoszewski, 2012, s. 207-217).

Wielokadencyjno$¢ prezydentow miast-powiatéw grodzkich
W nomenklaturze samorzadowej 111 Rzeczpospolitej szefa egzekutywy miasta okresla

si¢ mianem ,,burmistrza” lub ,,prezydenta”. W Polsce sto siedem gmin miejskich posiada
prezydentoéw, a w pozostalych miastach na czele ich magistratow zasiadaja burmistrzo-

by¢ tylko jedno miejsce senatorskie, ktore otrzymat Jarostaw Obremski (wczesniej petniacy funkcje
wiceprezydenta Wroctawia). Zdarzaja si¢ takze przypadki kiedy lokalne inicjatywy (po sukcesach na
poziomie gmin czy miast) rywalizuja o stanowiska radnych w sejmikach. Poza wspomnianym przykta-
dem z Dolnego Slaska mozna tez wspomnie¢ o inicjatywie KWW ,,Bezpartyjni” (Szczecin i Pomorze
Zachodnie w 2014 roku).
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wie. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze de facto nie ma réznic kompetencyjnych pomigdzy
prezydentami i1 burmistrzami. Jednakze wsréd wspomnianych 107 miast, 66 posiada
charakter tzw. powiatow grodzkich. O prezydentach tychze miast (na prawach powia-
tow) mozna jednak powiedzie¢, ze maja kompetencje takie same jak te posiadane przez
wszystkich burmistrzow (i wojtow w gminach). Dodatkowo jednakze prezydenci miast-
powiatow posiadaja takie uprawnienia, jak te bedace udziatem starostow w powiatach
ziemskich. Zatem wyr6zni¢ mozna w Polsce dwie kategorie prezydentow miast: wtoda-
rzy zasiadajacych w 66. miastach-powiatach grodzkich posiadajacych zarazem wigksze
uprawnienia oraz wlodarzy 41 miast, w ktorych stanowisko szefa lokalnej egzekutywy
zwyczajowo (badz ze wzgledow historycznych) okresla si¢ mianem ,,prezydenta”, choé¢
pod wzgledem posiadanych kompetencji nie r6zni si¢ ono od burmistrza w pozostatych
miastach i wojta w gminach?.

Warto tez wspomnie¢, ze miasta na prawach powiatow grodzkich charakteryzuja
si¢ takze istotnym zréznicowaniem politycznym, ktore, jak pokazywata dotychczasowa
praktyka wyborcza lat 2002-2010, nie zawsze pokrywaly si¢ z utartymi schematami
struktury preferencji politycznych obserwowanych w elekcjach parlamentarnych (Ma-
tyja, 2014).

Z kolei okre$lenie ,,wielokadencyjny prezydent” uzywane jest jako synonim poja-
wiajacego si¢ w literaturze terminu ,,wieczny prezydent” (Drzonek, 2013a; idem, 2013b;
idem, 2013c). Termin ten mozna interpretowac na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna
za ,,wiecznego prezydenta” uznawac takiego wlodarza miasta, ktdrego wybierano we
wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich (a wigc w latach 2002, 2006,
20101 2014). Druga interpretacja ma nieco w¢zszy charakter — w tym przypadku wielo-
kadencyjnos¢ wlodarza pojawia si¢ w przypadku, kiedy w bezposredniej elekcji miesz-
kancy powierzyli mu fotel prezydenta miasta kolejno w co najmniej trzech nastepujacych
po sobie elekcjach. Przyjecie pierwszej, bardziej rygorystycznej interpretacji pojecia
»wieczny prezydent” z jednej strony pozwala na wyodrebnienie niezwykle wyrazistych
przypadkow wielokadencyjno$ci (prezydenci ,,0d zawsze wybierani” przez mieszkan-
cow). Z drugiej jednakze strony taka interpretacja w przysztosci doprowadzi przeciez do
sytuacji, ze zbior wielokadencyjnych prezydentow bedzie pusty — kazda osoba petniaca
t¢ funkcj¢ po pewnym okresie przestanie ja w koncu petnié.

Poniewaz po wyborach 2014 r. grupa ,,wiecznych prezydentow” jest stosunkowo
liczna (obejmuje 17 wlodarzy) w dalszych rozwazaniach analizie poddano wtasnie wto-
darzy, ktorzy wygrywali elekcje bezposrednie w latach 2002—2014. Dodatkowym ogra-
niczeniem analizy, jak wcze$niej juz zasygnalizowano, jest zastosowanie jej do powia-
tow grodzkich.

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze miasta na prawach powiatow posiadaja duze dysproporcje
pomigdzy soba pod wzgledem demograficznym. Przyktadowo Krosno, Sopot czy Swinoujscie maja po
ok. 40 tys. mieszkancéw, Opole, Gorzow Wlkp. czy Tychy — niespelna 130 tys., Gdynia, Sosnowiec
i Torun — ponad 200 tys., Poznan, Krakow 1 Wroctaw — ponad 0,5 mln, a stoteczna Warszawa — ok.
1,7 mln. Paradoks wynikajacy z tej sytuacji polega na tym, ze wiadze wszystkich powiatow grodzkich
majq takie same kompetencje, podczas, gdy burmistrzowie miast niebgdacych powiatami grodzkimi,
ale zarazem bgdacymi liczebnie wigkszymi od najmniejszych powiatéw grodzkich posiadaja przeciez
uprawnienia nieco ubozsze.
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Pozycja partii i ugrupowan pozapartyjnych po wyborach z 2014 r.

W 2014 1. odbyty si¢ wybory samorzadowe w 65 powiatach grodzkich® — w ich re-
zultacie okazato sig, ze sposrod 30 prezydentdow, ktorzy wygrywali wybory w trzech
elekcjach lat 2002-2010 siedemnastu ponownie uzyskato mandat na kolejna kadencje,
dziesigciu zostato pokonanych, a trzech nie ubiegalo sig o reelekcje. Wsrod pokonanych
w 2014 r. znalezli si¢ wlodarze: Bialej Podlaski (Andrzej Czapski), Gorzowa Wlkp.
(Tadeusz Jedrzejczak), Jastrzgbia-Zdroju (Marian Janecki), Kalisza (Janusz Pecherz),
Leszna (Tomasz Malepszy), Piekar Slaskich (Stanistaw Korfanty), Poznania (Ryszard
Grobelny), Rybnika (Adam Fudali), Sosnowca (Kazimierz Goérski) i Zamoscia (Marcin
Zamoyski). O reelekcje nie ubiegali si¢ natomiast wlodarze Katowic (Piotr Uszok), Opo-
la (Ryszard Zembaczynski) oraz Stupska (Maciej Kobylinski)*.

Z powodzeniem reelekcji dokonali natomiast wtodarze nastgpujacych miast na pra-
wach powiatow, ktorzy tym samym zdobyli wladzg co najmniej’ na czwarta kaden-
cje: Bielska-Biatej (Jacek Krywult, KWW), Gdanska (Pawet Adamowicz, PO), Gdyni
(Wojciech Szczurek, KWW), Gliwic (Zygmunt Frankiewicz, KWW), Jaworzna (Pa-
wet Silbert, KWW), Kielc (Wojciech Lubawski, KWW), Krakowa (Jacek Majchrow-
ski, KWW), Krosna (Piotr Przytocki, KWW), Legnicy (Tadeusz Krzakowski, KWW),
Przemysla (Robert Choma, KWW), Rzeszowa (Tadeusz Ferenc, KWW), Sopotu (Jacek
Karnowski, KWW), Swinoujscia (Janusz Zmurkiewicz, SLD), Torunia (Michat Zale-
ski, KWW), Tych (Andrzej Dziuba, KWW), Wroctawia (Rafat Dutkiewicz, KWW), Zor
(Waldemar Socha, KWW).

Jak si¢ okazalo, zdecydowana wigkszo$¢ prezydentdw sposrod wyzej wymienionych
zwycigzata bez oficjalnego poparcia partii politycznych. Jedynie w dwdch miastach
— Gdansku i Swinoujséciu — ich prezydenci dokonali kolejnej reelekcji (P. Adamowicz
— piatej, a J. Zmurkiewicz — czwartej) startujac w wyborach prezydenckich jako oficjalni
kandydaci partii politycznych. W przypadku wtodarza Gdanska ,,partia prezydencka”
okazywata si¢ Platforma Obywatelska, a w sytuacji reelekcji wlodarza stolicy Wyspy
Uznam — Sojusz Lewicy Demokratycznej. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze P. Adamo-
wicz i J. Zmurkiewicz sa wytacznymi przypadkami ,,wiecznych prezydentow”, w kto-
rych prezydent miasta-powiatu grodzkiego zawsze zdobywat fotel wlodarza reprezentu-
jac t¢ sama opcje partyjna w latach 2002, 2006, 2010 i 20149,

Pigtnastu pozostatych wielokadencyjnych prezydentow w 2014 r. skutecznie ubiega-
fo sie o reelekcjg, reprezentujac w wyborach komitety lokalne. Innymi stowy, wtodarze
z tej kategorii formalnie byli liderami komitetow wyborczych wyborcow (KWW). Na

3 Wybory w 66. miescie tej kategorii — Zielonej Gorze — odbyty si¢ pdzniej, bo 15 IIT 2015 r.
W pierwszej turze wygrat je Janusz Kubicki, dotychczasowy prezydent miasta (od 2006 r.).

4 Trzeba jednak odnotowaé, ze P. Uszok podejmujac decyzje o nie ubieganiu si¢ o kolejna kadencje
na fotelu prezydenta Katowic ,,namascil” na swojego nastgpcg Marcina Krupe, ktory wybory wygral.

5 ,,Co najmniej”, poniewaz wsrod 17 wielokadencyjnych prezydentow kilku z nich po raz pierw-
szy zasiadlo na fotelach prezydenckich jeszcze przed 2002 r.: od 1993 — Zygmunt Frankiewicz, od
1998 — Pawet Adamowicz, Jacek Karnowski, Waldemar Socha, Wojciech Szczurek; od 2000 — Andrzej
Dziuba.

¢ Zastrzegajac jednakze, iz J. Zmurkiewicz byt kandydatem SLD (lata 2002 i 2010) lub komitetow
koalicyjnych, w ktorych partia ta odgrywa rolg dominujaca (2006 rok — KKW LiD; 2014 rok — KKW
SLD Lewica Razem).
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pierwszy rzut oka, skoro tylko dwoch ,,wiecznych prezydentow” w 2014 r. posiadato
korzenie partyjne, a 15 walczylo o prezydenturg na czele KWW, to wniosek o silniejszej
pozycji tych drugich nasuwa si¢ sam. W praktyce rywalizacji politycznej na poziomie
lokalnym trzeba jednak uwzgledni¢, ze wiele partii politycznych stosuje kamuflaz ,,lo-
kalnosci” cheac uczyni¢ niewidocznym swoja partyjna istote. Prowadzi to do koniecz-
nosci wyodregbnienia tzw. aktorow niby-bezpartyjnych sposrod czgsci komitetow zareje-
strowanych formalnie jako KWW (Gendzwilt, 2010; Piasecki, 2007, s. 296-311; Hess,
2010, s. 157-158; Sobolewska-Myslik, 2008, s. 305-307). Co oczywiste, uznanic KWW
za aktora niby-bezpartyjnego odbywa si¢ na podstawie badan jako$ciowych i cz¢§ciowo
moze mie¢ charakter subiektywny (Drzonek, 2014, s. 97-111). Wydaje si¢ jednak, ze
w 2014 r. wtasnie taki charakter mialy komitety wyborcze zwycigskich prezydentow
czterech miast: Kielc (W. Lubawski — KWW Porozumienie Samorzadowe W. Lubaw-
ski), Legnicy (T. Krzakowski — KWW Tadeusza Krzakowskiego), Sopotu (J. Karnow-
ski — KWW Platforma Sopocian Jacka Karnowskiego) oraz Wroctawia (R. Dutkiewicz
— KWW Rafat Dutkiewicz z Platforma).

Zauznaniem powyzszych komitetow za niby-bezpartyjne przemawia kilka argumen-
tow. Prezydent Kielc, ubiegajac si¢ o reelekcje startowal z KWW Porozumienie Samo-
rzadowe W. Lubawski, ale otrzymat poparcie PiS. Tym samym partia ta nie wystawita
wiasnego kandydata. Ponadto w rywalizacji o mandaty radnych Kiele, z list komitetu
prezydenckiego startowali przedstawiciele innego ugrupowania politycznego — Polski
Razem. W wyborach do sejmiku §wigtokrzyskiego na liScie PiS znaleZli si¢ z kolei dzia-
tacze Porozumienia Samorzadowego. Prezydent Legnicy, T. Krzakowski, jest cztonkiem
SLD (w 2002 r. wygrat wybory oficjalnie startujac z komitetu SLD), a partia ta nie
wystawita wlasnego pretendenta do prezydentury w 2014 r. Wlodarz Sopotu w 2014 r.
ubiegatl si¢ o reelekcje na czele KWW Platforma Sopocian Jacka Karnowskiego. Wspo-
mniany komitet wyborczy moze by¢ uznany za klasyczny twor niby-bezpartyjny — juz
nazwa wlasna sugerowata jego konotacje partyjne. Ponadto w Sopocie PO nie tylko
nie wystawita wlasnego pretendenta do fotela prezydenta, ale rowniez nie wystartowata
samodzielnie w rywalizacji o mandaty radnych. Identyczna sytuacja miata miejsce we
Wroctawiu — KWW Rafat Dutkiewicz z Platforma w czytelny sposob wskazywat powia-
zania z PO, a przedstawiciele tej partii startowali z list wspomnianego KWW do rady
miasta.

Whioski

Wyniki wyborow wielokadencyjnych prezydentow miast w 2014 r. potwierdzity hi-
poteze, zgodnie z ktdra partie polityczne posiadaja stabsza pozycje na lokalnych scenach
politycznych tych miast. Wigkszo$¢ ,,wiecznych prezydentéw” dokonata reelekcji startu-
jac w wyborach jako reprezentanci komitetow lokalnych (KWW). Tylko w dwoch przy-
padkach (Gdansk, Swinoujécie) fotele wtodarzy miast zostaly zajete przez partyjnych
inkumbentow. Co prawda w kilku przypadkach lokalno$¢ prezydentow byta ,,skazona
niby-bezpartyjnoscia”, ale chowanie si¢ partii politycznych pod szyldami komitetow lo-
kalnych potwierdza, a nie falsyfikuje powyzsza tez¢. Skoro bowiem partie polityczne
uciekaja si¢ do stosowania praktyk niby-bezpartyjnosci, to oznacza to tyle tylko, ze ko-
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mitety lokalne posiadaja wigkszg efektywnos$¢ w przejmowaniu wiadzy lokalnej przez
wiecznych prezydentow. Partie nie stosowatyby przeciez tego typu dziatan, gdyby nie
prowadzity one do zwigkszenia prawdopodobienstwa przejgcia wladzy przez popiera-
nych przez nie inkumbentow.
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Multiple terms in office without political party affiliation? Remarks following
the Re-election of ‘everlasting mayors’ in 2014

Summary

Since 2002, town mayors in Poland have been elected in direct elections every four years. In thirty
towns with county rights the same persons were elected in the years 2002-2010. They are named ‘ev-
erlasting mayors’ (multi-term mayors, incumbents). In the 2014 local elections three of them resigned
from the campaign for re-election, ten ‘everlasting mayors’ lost the elections and seventeen of them
won the elections once again. Their successes provide the starting point for determining the position of
political parties and nonpartisan committees on local political scenes. The assumption is made that the
political position of parties is powerful if the ‘everlasting mayor’ is effective in trying to gain re-elec-
tion while formally representing this party on the local political scene. And conversely — parties have
a weaker political position on the local political scene when the incumbent prefers to lead a nonpartisan
election committee in the rivalry for re-election (an electoral committee of voters, or an electoral com-
mittee of a nongovernmental local organization). The final conclusion of the analysis is the following:
in the 2014 local elections in Poland most of the ‘multi-term mayors’ were re-elected as representatives
of nonpartisan committees. Only in two cities (Gdansk, Swinoujécie) were mayors’ seats won by party
political incumbents.

Key words: local politics, mayor of town elections, multi-term mayors, local power
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