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Nicolas Levi, System polityczny Korei Pétnocnej. Aspekty kulturowe, Polska
Akademia Nauk, Instytut Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych, Cen-
trum Badan nad Konfucjanizmem Wspétczesnym — Wydawnictwo Naukowe
ASKON Sp. z 0.0., Warszawa 2013, ss. 104.

Cytat pierwszy. Kiedy prawie 28 lat temu rozpoczynatem studia dzienne (nieukonczone z racji
podmuchu wiatru historii) w Akademii Nauk Spotecznych PZPR i usprawiedliwiatem opdznienie
przybycia na pierwsze zajgcia wyjazdem do Korei Pétnocnej, dziekan Wydziatu Nauk Spotecz-
no-Politycznych doc. Tadeusz Godlewski zdefiniowal ten kraj w trzech stowach: ,,socjalistyczna
monarchia dziedziczna”.

Cytat drugi. W odcinku 268 (,,Sprzedawca bombek™) serialu telewizyjnego ,,Swigta wojna”
Gerard Nowok (w tej roli Bogdan Kalus) kojarzy domniemane interesy Huberta Dwornioka
(gtowny bohater serialu, w tej roli Krzysztof Hanke) ,,z tym gorolskim chacharem Kim Dzong
Ilem”.

Przytoczylem te dwa sformulowania, poniewaz tak naprawdg recenzowana ksiazka, w nieco
bardziej detaliczny sposob, oddaje ducha tych wypowiedzi. Zastrzegam si¢ jedynie, ze Nicolas
Levi zdaje si¢ negowac socjalistyczny charakter pétnocnokoreanskiego systemu (i to jeden z waz-
niejszych waloréw rozprawy), a jesli podziela przekonanie o podziale ludzko$ci na hanysow i go-
roli, nie wiem, czy zalicza Kim Dzong Ila (Kim Ir Sena i Kim Dzong Una réwniez) do kategorii
tych ostatnich.

Rzut oka na tytut ksiazki pozwala przypuszczaé, ze powinna by¢ ona skonstruowana w sposob
cho¢ trochg zblizony do podobnie zatytutowanych (np. S. Chodak, Systemy polityczne ,,czar-
nej” Afryki, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1963; A. Skrzypek, System polityczny Republiki Malty,
Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2009; J. Ptachecki, System polityczny Irlandii. Ewolucja
i wspolczesne wyzwania, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2010; Z. Machelski, System poli-
tyczny Wioch, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010). Zastanawiajace sa jednak sygnalizowa-
ne juz na oktadce ,,aspekty kulturowe” i obawiam sig, ze uzycie ich przez Autora jako rownowaz-
nej z owym ,,systemem politycznym” czg$ci tytutu miato usprawiedliwia¢ pominigcie w tresci
ksiazki podstawowych, kluczowych zagadnien sktadajacych si¢ na system polityczny tego czy
innego panstwa bez cienia watpliwosci.

Duzo istotniejszy jest jednak niedostatek korespondencji tytutdw poszczegolnych rozdziatow
z ich zawarto$cia, co dotyczy zwlaszcza Rozdziatu 3 (,,P6Inocnokoreanskie organizacje politycz-
ne”). Autor w ogdle bowiem nie dostrzega istnienia w KRLD zadnych innych partii politycznych
poza Partig Pracy Korei (przeciez nie panuje tam system monopartyjny!), tudziez zwiazkow za-
wodowych, organizacji mtodziezowych czy stowarzyszen, do owych ,,organizacji politycznych”
zalicza za to, ni stad ni zowad, parlament, rzad, armig i Komisj¢ Obrony Narodowej. Najzupetniej
zbegdnie poswigca przy tym cate stronice (68—69, 7071, 72—73, 83, 85, 88-92) sktadom kolegial-
nych organéw partyjnych i panstwowych, niejednokrotnie zamieszczajac kiepskie technicznie
zdjecia; warto$¢ informacji personalnych obniza przy tym fakt, Ze nieraz migdzy fotografiami
pojawia si¢ przy tej czy innej osobie notka o tresci ,,brak zdjgcia” (jak np. przy ministrze finanséw
—s. 91), czasem za$, co gorsza, nie ma nie tylko konterfektu, ale przy funkcji pojawia si¢ komu-
nikat , Nieznana tozsamos$¢” (jak np. przy dyrektorze Departamentu Finanséw i Rachunkowosci
KC PPK —s. 73).

Nieadekwatnos¢ tytutow tak catej ksiazki, jak i poszczegodlnych jej czgséci, do sygnalizowane;j
nimi tresci razi szczeg6lnie wtedy, gdy N. Levi raczy pomijac i system zrodet prawa i tak istotne
czgs$ci aparatu panstwowego jak sadownictwo, prokuratura czy organy wiladzy i administracji
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w terenie, a jesli juz pisze o parlamencie 1 rzadzie (s. 87-92), to nader lakonicznie i og6lni-
kowo. Wobec Najwyzszego Zgromadzenia Ludowego w ogole nie uzywa wyrazu ,,parlament”,
co dowodzi chyba jego malo entuzjastycznej i bardzo subiektywnej oceny tego organu (o tym,
ze parlamentem jest, dowodzi niezbicie m.in. jego cztonkostwo w Unii Migdzyparlamentarnej).
Czytelnik nie dowie sig, ani kto moze wybierac i by¢ wybieranym do sktadu NZL, ani jaki cha-
rakter ma mandat parlamentarny, ani jak wyglada cho¢by podstawowy schemat post¢gpowania
ustrojo- i ustawodawczego. Niespelna 3,5 wiersza zostalo poswigcone funkeji kreacyjnej NZL
(cho¢ brak okreslenia jakiejkolwiek jego funkcji), zastanawia mnie jednak, dlaczego wsrod obsa-
dzanych przez parlament urzgdow ministerialnych Autor wskazuje jedynie na ministra sprawie-
dliwosci. Kto zatem powotuje pozostatych ministrow? A kto obsadza stanowiska wicepremierow,
o ktorych w tym kontekscie tez ani stowa? Mojej wiedzy o gabinecie ksiazka tez nie wzbogacila,
nie ma w niej bowiem zadnych informacji (o refleksji lepiej nie wspominac) o sposobie powo-
lywania i odwotywania rzadu, dokonywania zmian w jego sktadzie, istnienia (lub nie) odpowie-
dzialno$ci politycznej lub/i konstytucyjnej jego cztonkow, o statusie premiera, wicepremierow
czy ministréw, a takze o udziale rzadu w ustawodawstwie, tudziez stanowieniu aktow prawnych
przez sam gabinet i jego cztonkow.

Najwigkszym walorem ksiazki N. Leviego jest jednoznaczne i logicznie uargumentowane
stwierdzenie o konfucjanskiej genezie systemu politycznego KRLD. Niezwykle cenne sa infor-
macje i uwagi o niezaprzeczalnym wptywie (nieraz najzupetniej bezposrednim) idei Konfucjusza
na ide¢ dzucze (cho¢by w kontekscie ,,bezwzglednego postuszenstwa wobec panstwa i narodo-
wego przywodey” — s. 52), stratyfikacje spoteczenstwa (wzorowana na klasowych podziatach
ustanawianych jeszcze w krolestwach Koguryo i Silla, tudziez pod rzadami dynastii Koryo i Cho-
sun) czy normatywna zawarto$¢ konstytucji (jak unormowana w art. 63 supremacja kolektywi-
zmu w stosunku do praw i obowiazkéw obywatela). W KRLD istnieje oparty na paternalizmie
kult rodziny, przez trzy lata przestrzega si¢ zatoby po stracie rodzicéw (ale i wodza!), muzyka
jest podstawowym czynnikiem wychowawczym, a edukacja opiera si¢ na pamigciowej absorpcji
wiedzy — 1 wszystko to przejeto od Konfucjusza. Znaczenie nie mniej istotne ma to, ze Autor z na-
ukowa rzetelnoscia dowodzi, iz konfucjanskie wartosci leza u aksjologicznego podtoza ustrojow
i innych panstw Dalekiego Wschodu, w tym uwazanych tak w opinio communis doctorum, jak
i przez wszystkowiedzacych ,,znawcow” polityki migdzynarodowej, za niewatpliwie demokra-
tyczne. N. Levi wskazuje przeto jak najstuszniej na konfucjanska genezg systeméw politycznych
Korei Potudniowej i Japonii (warto dodac tez Chiny czy Wietnam): prosz¢ wybaczy¢ mi tak dale-
ko idace uproszczenie, ale niezaleznie od kolosalnych roéznic dzielacych te panstwa istnieje zrab
cech i wartosci dla nich wspolnych na czele tylez z przynalezno$cig ich etnicznych mieszkancow
do z6ttej odmiany cztowieka (o ile klasyfikacja Cuviera zachowuje aktualno$¢) co z supremacja
interesu zbiorowosci nad stuzebna wobec niej jednostka.

Jakkolwiek teza recenzowanej ksiazki odpowiada cytowanym stowom o gorolskim rodo-
wodzie lideréw potnocnej czeséci potwyspu, niezaprzeczalnym atutem pracy N. Leviego jest tez
uargumentowana negacja obiegowego a upowszechnianego w Polsce przez wszelkiej masci me-
dia stwierdzenia o komunistycznym charakterze poinocnokoreanskiego systemu politycznego.
Eliminacja odwotan do marksizmu-leninizmu z ideologii panstwowej, ze spotecznej ikonosfery
czy chocby z tekstu konstytucji jest faktem niezaprzeczalnym, a dla dyzurnych telewizyjnych
»znawcow” KRLD niewygodnym. Z mediow uwazanych w Polsce jako mainstream nie sposob
dowiedziec¢ sig, jak zdecydowanie rugowano w Korei Potnocnej relikty marksizmu, wypieranego
przez nacjonalistyczny i konfucjanski kimirsenizm. Ksiazka dostarcza natomiast wiarygodnych
i szczegdtowych informacji, przez wzglad na ktore bezrefleksyjne klasyfikowanie KRLD do rzg-
du panstw socjalistycznych czy komunistycznych obarczone jest niematym ryzykiem.

System polityczny KRLD nie bazuje wytacznie na dalekowschodniej specyfice. Potnocnoko-
reanski kult jednostki, nieporéwnywalny z jakimkolwiek innym panstwem, ma jednak odpowied-
niki i to nie tylko w Azji. Nalezy przypomnie¢ przyktady europejskie, a wsrdd nich do§wiadczenia
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Niemiec, Wtoch, ZSRR czy Rumunii; zdecydowanie warto pamigta¢ tez o zaszczepianiu podob-
nych praktyk w Polsce przez panstwowy aparat przymusu, o czym szerzej E. Kaszuba, Jozef
Pitsudski w propagandzie obozu rzqdzqcego w Polsce (1926—1935), w: Wokot historii i polityki.
Studia z dziejow XIX i XX wieku dedykowane Profesorowi Wojciechowi Wrzesinskiemu w siedem-
dziesiqtq rocznice urodzin, red. S. Ciesielski et al., Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004,
s. 335-346. Czy Kim Ir Senowi (tez marszatkowi a pdzniej generalissimusowi) znana byta ustawa
z 7 kwietnia 1938 r. 0 ochronie Imienia Jozefa Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski (Dz. U.
1938, Nr 25, poz. 219)? Nie wiem i nie wykluczam.

Niemato krytycznych uwag nalezy si¢ jezykowej warstwie ksiazki. Dwie kwestie dotycza
sposobu, w jaki Autor odnosi si¢ do wszystkiego, co zwiazane z Rosja i Zwiazkiem Radzieckim.
Po pierwsze, N. Levi nie jest konsekwentny w pisowni rosyjskich nazwisk: miast ,,Mansurow” pi-
sze ,,Mansourov” (s. 22, 23), rownolegle uzywa form ,,Ignatiew” (s. 42) i ,,Ignatiev” (s. 35), cho¢
pojawiaja si¢ i poprawnie podane ,,Chruszczow” (s. 40, 57, 64) czy ,,Christiakow” (s. 42). Lawiro-
wanie migdzy pisownig tradycyjnie polska i stowianska a przeszczepiona sztucznie i nienaturalnie
z angielszczyzny tylez $wiadczy negatywnie o adiustacji i korekcie ksiazki, co stanowi rezultat
($wiadomy badz nie) zachwaszczenia polszczyzny dziwaczng pisownia rosyjsko- czy ukrainsko-
jezycznych personaliow. Plaga jest umieszczanie na afiszach 1 w programach imprez kulturalnych
nazwisk pisanych jak Vengerov, Grokholskyi czy Scherbakov miast Wiengierow, Grocholskij czy
Szczerbakow. Nie wiem komu chca si¢ przypodobac teatry i filharmonie, czasem jednak wpadaja
w sidla niekonsekwencji i niekompetencji, czego przyktadem materiaty informacyjne spektakli
Eugeniusza Oniegina w Operze Battyckiej: jako kompozytor podany jest jak najpoprawniej Piotr
Czajkowski, podczas gdy jako dyrygent Andriy Yurkevych.

Po drugie, fatalne wrazenie wywotuje na mnie epatowanie przez Autora odmienianym przez
rézne przypadki przymiotnikiem ,,sowiecki” (s. 27, 3640, 42, 45, 66). W moim przekonaniu
uzywanie w literaturze naukowej zarowno tego terminu, jak i stanowiacego jego bazg rzeczow-
nika ,,Sowieci” (co zastanawiajace, tylko w formie pluralnej, najwyrazniej bowiem ,,Sowiet”
w Polsce sig nie przyjat) jest nie tylko niepoprawne jezykowo, lecz i nacechowane pejoratywnymi
emocjami. Kazdy cztowiek nauki polskiej, niezaleznie od wilasnej specjalnosci i wlasnego Swiato-
pogladu, powinien potraktowac jako imperatyw eliminowanie z polszczyzny wyrazow i zwrotow
obcojezycznych, jesli nie da si¢ ich zastapi¢ polskimi synonimami (jak ,,samochodem”, ktory
skutecznie zastapit ,,automobil”, cho¢ np. ,,prysznic” nie pozwolit si¢ wyprze¢ przez ,natrysk”).
Skoro tak, nie ma w polszczyznie miejsca takze dla rozplenionych w niej w latach zaboréw ru-
sycyzmow, a nalezy do nich przeciez i ,,sowiecki”, oznaczajacy tyle samo co pigkny, a uzywany
co najmniej od 1644 r. (!) przymiotnik ,radziecki”. N. Leviemu zdarzylo si¢ skadinad, moze
z rozpedu napisa¢ o Zwiazku Radzieckim (s. 27, 37), czy uzy¢ (jak na s. 39—40) prawidlowych
skrotowcow ZSRR i KPZR w miejsce spotykanych — o zgrozo — w naukowe;j literaturze akroni-
méw ZSRS i KPZS.

Sa w tej ksiazce i inne jezykowe lapsusy: ,,ying” zamiast ,,yin” (s. 22), ,.kierownictwu”
w migjsce ,,kierownictwom” (s. 40), ,,Paka” miast ,,Pak” (s. 36), zbgdne przecinki w zwrotach
»Mimo, ze” (s. 36) czy ,,W 1956 r., Peng Dehuai” etc. (s. 40). N. Levi przejawia ponadto tylez
beztroske co niekonsekwencj¢ w pisowni obcojezycznych nazw wiasnych. Co sig tyczy onoma-
styki koreanskiej, zastrzega sig¢, ze uzywa transkrypcji McCune’a-Reischauera (s. 9), nie wia-
domo jednak, dlaczego na oznaczenie stolicy KRLD uzywa niezakorzenionej w polszczyznie
formy ,,Phenian”, lecz zanglicyzowanej ,,Pjongjang”, skoro pozostaje wierny takim nazwom jak
»Nampo” czy ,,Kaesong” i dlaczego obok Kim Ir Sena, Kim Dzong Ila czy Czoe Pu Ila wystgpuja
u niego chocby tak niefonetycznie nazwani Choe Hui Jong, Kim Kyung Hee i Jo Yong Chol. Jako
ze na okreslenie obecnego przywodcy Korei Polnocnej uzywa si¢ w Polsce nazwiska i imion
Kim Dzong Un, dlaczego u N. Leviego jest to Kim Dzong Eun, tak jak pierwszym prezydentem
Korei Potudniowej byt wedlug niego Syngman Rhee, podczas gdy od niemal 70 lat uzywa sig
w Polsce wobec niego miana Li Syng Man? Nieuwaga (?) Autora dotyczy takze imion i nazwisk
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niekoreanskich, w tym chinskich, jak Tcziang Kai Czek zamiast Czang Kaj-szek 1 Cziang Ching
Kuo w miejsce Chiang Ching-kuo (s. 59 przyp. 258), francuskich, jak Francois w miejsce Fran-
cois 1 Jean Claude (i to jeszcze w narzednikowej postaci ,,Jean Claudem”) zamiast Jean-Claude
(ten sam przypis), szkockich, gdyz uzywa nazwiska McArthur, podczas gdy znany m.in. z de-
santu pod Inczhon amerykanski generat to Douglas MacArthur, rumunskich, gdzie nie Ceauge-
scu, lecz Ceaucescu (s. 65 przyp. 283) czy albanskich, jak Enwer, a nie poprawny Enver (s. 32).
W obszarze koreanskiej antropo- i toponimii Autor réwniez doznaje potknigé¢, chocby uporczywie
opatrujac dziennik ,,Rodong Sinmun” tytutem ,,Rodong Shinmun” (m.in. s. 54), legendarnego
konia Czhollima nazywajac Czollima (s. 47), a nazwg stynnego cmentarza Kumsusan, zmieniajac
beztrosko na Kumumsan (s. 55 przyp. 241). Dezynwoltury Autora dowodzi rowniez pomijanie
imion przy jednoczesnym przytaczaniu nazwisk mniej czy bardziej znanych osob, jak Mansu-
row/Mansourov, Ignatiew/Ignatiev, Chruszczow, Christiakow (vide supra), Romanienko (s. 35,
45), Mikojan (s. 40), Mekler (s. 42), Nehru (s. 59 przyp. 258), Tito (s. 63) czy juz wspomniany
MacArthur, i tak nazwany tu McArthurem. Z rusycyzmami i amerykanizmami sasiaduje latynizm
,»Collegium” (s. 62), a od chrematonimu Ministerstwo Koreanskiej Armii Ludowej tworzy Autor
skrotowiec MKAP (s. 87).

Potknig¢ merytorycznych jest w tej rozprawie z pewnoscia znacznie mniej: ze s. 7 moze wy-
nika¢, ze w momencie oddawania jej do druku Kim Dzong Il nadal rzadzit w KRLD (!), natomiast
nas. 93 Autor daje wyraz swojej pewnosci, ze 6w Kim zmart (a jednak!) w wieku 69 lat, co nie do
konca jest takie oczywiste (nie fakt Smierci lecz wiek zmartego). Kim Ir Sen urodzit si¢ 15 kwiet-
nia 1912 r. lecz na s. 31 (przyp. 117) podana jest data o dzien wczesniejsza. Nas. 671 71 N. Levi
wiernie trzyma si¢ moze i zabawnego qui pro quo, piszac o Komitecie Centralnym Departamentu
Administracyjnego Partii Pracy Korei, podczas gdy nalezaloby a rebours o Departamencie Ad-
ministracyjnym KC PPK (Departament Administracji KC PPK pojawia si¢ skadinad do$¢ nagle
nas. 72).

Jak juz wspomniatem, Autor nie odnosi si¢ do systemu zrodet prawa. Jest jednak wrecz nie-
wyobrazalne, ze zadnego cho¢by najmniejszego podrozdzialiku nie poswigca w calosci Konstytu-
¢ji KRLD. Co wigcej, po raz pierwszy nawiazuje do niej, i to jedynie do art. 11, niemal mimocho-
dem dopiero na s. 49 i to w przypisie (206). Na kolejnych stronicach pojawiaja si¢ jak efemerydy
jedynie poszczegolne fragmenty ustawy zasadniczej — art. 4 (s. 50), art. 63 (s. 53 przyp. 230),
art. 59 (s. 77) czy art. 46 (s. 79). Zastanawia mnie zarowno to, dlaczego Autora nie interesuje
Konstytucja in toto, jak i to, dlaczego w przypisach odwotuje si¢ do wydania jej pierwotnego
tekstu z 1972 r. Owszem, na s. 84 pisze o dokonanej w 1998 r. redefinicji art. 103, na s. 87-88 tez
odnosi si¢ do noweli z owego roku, przywotuje tez nowelizacje z lat 1992 (s. 88) 1 2009 (s. 83) nie
podaje jednak zrédet normatywnych.

Ostatnie zdanie ksiazki brzmi; ,,Oceng wynikéw tej pracy Autor pozostawia Czytelnikom”
(s. 93). Abstrahujac od uporczywego rozpoczynania przez Autora stowa ,,Autor” wersalikiem
(cho¢ na s. 9 jest i skromny ,,autor”!), przychylam si¢ do wienczacych rozprawe stow w catej
rozciaglosci.

Maciej KIJOWSKI

Rzeszéw



