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Rada Polityki Pienieznej jako szczegolny organ panstwa

Streszczenie: Artykul poswigcony jest Radzie Polityki Pienigznej. Celem opracowania jest analiza
ustrojowej pozycji Rady. Okreslenie statusu prawnego RPP stanowi poczatek rozwazan. W dalszej
czg$ci przedstawiono model kadencyjnosci i sktad osobowy RPP. W tym kontek$cie omdwione zostaty
propozycje zmian zawarte w projekcie ustawy o NBP. Istotng czgscia artykutu jest kwestia wymo-
gow merytorycznych stawianych cztonkom RPP. Podkreslaja one pozycj¢ Rady na tle innych organéw
panstwa. Zakonczenie zawiera wnioski potwierdzajace, ze RPP to szczegdlny organ panstwa. Autor
wskazuje rowniez, ze nalezatoby dokona¢ pewnych zmian wzmacniajacych dziatanie RPP, a mianowi-
cie konstytucyjnie uregulowac liczbg wybieranych do niej cztonkow przez uprawnione do tego organy
i uregulowaé kwestie kompetencji prawotworczych.

Stowa kluczowe: instytucje panstwa, bank centralny, polityka gospodarcza

Przemiany ustrojowe, jakie miaty miejsce w Polsce po 1989 r. sprawily, ze pojawity
si¢ szczegblne organy panstwowe, ktore zostaly wylaczone z administracji rzado-
wej. Takim organem jest Rada Polityki Pienigznej (RPP). Jest ona jednym z trzech obok
Prezesa NBP, Zarzadu NBP organem banku centralnego w Polsce. Wyodr¢bnienie RPP
jako podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie polityki pienigznej stanowi wielkie
osiagnigcie. W znaczacy sposob ogranicza ono wptyw organdéw wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej na jej ksztatt.

Celem opracowania jest analiza ustrojowej pozycji Rady Polityki Pienigznej. Realizacja
tego celu wymaga zastosowania adekwatnych metod badawczych. W artykule zastosowa-
no metode instytucjonalno-prawna, systemowa i komparatywna. Metoda instytucjonal-
no-prawna pozwolita na analiz¢ przepisow prawnych, w oparciu o ktore dziata RPP, czyli
Konstytucji RP i ustawy o Narodowym Banku Polskim. Za pomoca metody systemowej
ukazano RPP w systemie ustrojowym Polski jako instytucje odpowiedzialng za prowadze-
nie polityki pieni¢znej panstwa. Metoda komparatywna pomogta w ustaleniu cech charak-
terystycznych dla Rady Polityki Pienigznej jako szczegdlnego organu panstwa oraz poréw-
naniu jej z rozwiazaniami konstytucyjnymi dotyczacymi instytucji o zblizonym statusie.

Gltowna hipoteza badania jest nastepujaca: Rada Polityki Pienig¢znej to szczegdlny
organ panstwa o charakterze wykonawczym dzialajacy w jego imieniu i na jego rzecz,
dlatego ze:

— bedac organem NBP dziata jako podmiot wewngtrzny banku centralnego i zewngtrz-
ny prowadzacy polityke pienigzna;

— kadencyjnos¢ i jej sktad wptywajq na umocnienie pozycji w systemie ustrojowym;

— wysokie wymagania merytoryczne stawiane przed cztonkami Rady $§wiadcza o jej
znaczacej pozycji wsrdd instytucji wladzy wykonawcze;j.

Pytania badawcze stuzace weryfikacji hipotezy to: Czy za organ panstwa mozna
uzna¢ NBP? Jaki status prawny posiada RPP jako organ banku centralnego w Polsce? Na
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ile obecny model kadencyjnosci i liczebno$ci cztonkéw RPP stanowi umocnienie pozy-
¢ji w systemie ustrojowym RP? Jak moze wplynaé zmiana liczebno$ci Rady w zwiazku
z proponowang nowelizacja ustawy o NBP? Czy fachowo$¢ Rady wptywa na zwigksze-
nie jej pozycji?

Status prawny RPP

Organy wiladzy wykonawczej w Polsce nie stanowia jednolitej struktury. W Kon-
stytucji RP wtadza wykonawcza na szczeblu centralnym zostata rozdzielona na cztery
grupy organow. Zaliczamy do nich Rad¢ Ministrow (RM) i podlegle jej organy admini-
stracji rzadowej, Prezydenta, Narodowy Bank Polski i jego organy oraz Krajowa Radg
Radiofonii i Telewizji. Organy te wzgledem siebie nie pozostaja w stosunku podporzad-
kowania czy nadrzednosci (Wojtyczek, 2001, s. 63). Wprowadzony w Polsce podziat
wiadzy wykonawczej umozliwia realizacj¢ okre§lonych celow. W przypadku NBP po-
dzial ten moze shuzy¢ zwigkszeniu efektywnosci dziatania aparatu panstwowego. Poli-
tyka pieni¢zna prowadzona przez RPP wymaga uniezaleznienia od biezacych sporow
partyjnych i stworzenia podstaw do realizacji dtugofalowego rozwoju gospodarczego
(Wojtyczek, 2001, s. 65-66).

Okreslajac status prawny RPP, nalezatoby odnies¢ si¢ najpierw w tym zakresie do
Narodowego Banku Polskiego. Przepisy zawarte w Konstytucji i ustawie o NBP nie
daja jasnej odpowiedzi co do statusu banku centralnego w Polsce. Na pewno NBP
jest instytucja konstytucyjna. Nie daje to jednak cech organu panstwa (Zubik, 2001,
s. 33). Cecha organu panstwa, jak wskazal w swoim wyroku TK odrozniajaca go od
organu wewngtrznego, jest mozliwos$¢ stanowienia decyzji o charakterze wladczym
w szerokim znaczeniu tego stowa, a wigc posiadanie pewnego imperium. Nie stanie
si¢ zatem organem panstwa podmiot tylko dlatego, ze zlecono mu wykonanie funk-
¢ji administracji publicznej (Wyrok TK z dnia 1 grudnia 1998 r. przepisy...). Organ
panstwa to taki podmiot, ktéry zostat ustanowiony przez prawo, i z mocy prawa wy-
posazony jest w jemu wlasciwe kompetencje do wtadczego dziatania w imieniu i na
rzecz panstwa (Zubik, 2002, s. 9-10). O statusie organu panstwa decyduja pewne cha-
rakterystyczne cechy. Podmiot ten powinien by¢ wyodrgbniony realnie pod wzgledem
organizacyjnym. W dalszej kolejnosci posiada okreslony prawnie szczegdtowy zakres
kompetencji 1 podmiotowo$¢ prawna. Wazna cecha jest mozliwo$¢ podejmowania
dzialan wladczych oraz charakterystyczne zasady funkcjonowania (Trzcinski, 1974,
s. 58—118). Przedstawione elementy musza wystapi¢ jednoczesnie. W odniesieniu do
NBP nie mozna precyzyjnie oznaczy¢ tych cech. Dzieje si¢ tak dlatego, ze NBP jest
bankiem, a taka struktura organizacyjna wymaga dopiero wskazania organéw, ktorych
dziatanie bedzie wyrazem woli samej instytucji. W zwiazku z tym Konstytucja RP
w sposOb wyrazny wskazuje, ze organem NBP jest Rada Polityki Pieni¢znej. Na grun-
cie obecnych przepisow zawartych w Konstytucji i regulacjach ustawowych NBP nie
moze by¢ uznany jako organ panstwa (Zubik, 2001, s. 35). Jest on natomiast swoistym
podmiotem prawa (Kosikowski, 2002, s. 15-27).

Rada Polityki Pieni¢znej to jeden z organéw banku centralnego w Polsce (Konstytu-
¢ja RP..., art. 227, ust. 2). Analiza przepisow regulujacych status prawny Rady pozwala
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na zaliczenie jej do szczeg6lnych organdéw panstwa o charakterze wykonawczym. Prze-
mawiajg za tym nastgpujace cechy:
— wystepuje wyrazne wyodrebnienie RPP, tak w strukturze banku centralnego, jak

1 w instytucjach panstwa;

— dziatanie w interesie panstwa polskiego;
— szczegodtowe okreslenie zakresu zadan 1 kompetencii;
— dziatanie w interesie publicznym (Knosola, Stasikowski, 2010, s. 70-71).

Rada Polityki Pienigznej ustala corocznie zatozenia polityki pieni¢znej, zatwierdza
plan finansowy NBP oraz sprawozdanie z dziatalno$ci NBP, przyjmuje réwniez roczne
sprawozdanie finansowe banku centralnego i ustala zasady operacji otwartego rynku
(Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym..., art. 12, ust. 1 1 2, pkt 4, 5, 6).
Wszystkie wymienione dziatania wskazuja, ze RPP wykonuje zadania w imieniu i na
rzecz panstwa polskiego. Sa to dziatania zewngtrzne w stosunku do NBP, co potwierdza
jeszcze fakt, ze Rada jako organ NBP dokonuje oceny innego organu, jakim jest Zarzad
NBP pod katem jego dziatalno$ci w zakresie realizacji zatozen polityki pienigznej (Usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym..., art. 12, ust. 3). Ocena ta bedzie réwniez
dotyczy¢ posrednio Prezesa NBP, ktory wchodzi w sktad Zarzadu.

Model kadencyjnosci RPP

Wyrdzniamy trzy modele okreslania kadencyjnosci w odniesieniu do kolegialnych
organow panstwa (Zubik, 2005, s. 41-42). W pierwszym modelu mamy do czynienia ze
$cistym ustaleniem kadencji organu. Nalezy zatem okresli¢ sposob powotania i uzupet-
nienia sktadu osobowego organu kolegialnego. Cecha tego modelu jest to, ze w jednym
czasie nastgpuje wygasnigcie mandatu, niezaleznie od tego, kiedy dana osoba zostata
powotana. Dotyczy to Sejmu i Senatu (Konstytucja RP..., art. 98, ust. 1). Kolejny mo-
del okresla dlugos¢ kadencji poszczegdlnych cztonkdéw organu kolegialnego, nie mo-
wigc o kadencyjnosci samego organu. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
Trybunatu Konstytucyjnego (TK), gdzie wyraznie jest okreslona liczba s¢dzidw oraz
dtugos¢ ich indywidualnej kadencji (Konstytucja RP..., art. 194, ust. 1). Nie trzeba wow-
czas okresla¢ odrgbnego trybu postgpowania w sprawie uzupehienia sktadu osobowe-
go organu. Ten model kadencyjnos$ci dotyczy rowniez RPP. W Konstytucji RP zostata
przyjeta koncepcja indywidualnej kadencji poszczegolnych cztonkow Rady, a nie RPP
jako catosci (Konstytucja RP..., art. 227, ust. 5). Sprzeczne z Konstytucja rozwiazanie co
do kadencyjnosci RPP prezentuje ustawa o NBP wprowadzajac kadencyjno$¢ zbiorowa
organu (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym..., art. 13, ust. 7). Ostatecznie
niekonstytucyjnos$¢ rozwiazan zawartych w ustawie o NBP potwierdzit Trybunatl Kon-
stytucyjny, uznajac indywidualng kadencyjnos¢ w odniesieniu do kazdego cztonka Rady
z osobna (Wyrok TK z dnia 24 listopada 2003 r. konstytucyjnos¢). Warto bytoby jednak
dokona¢ modyfikacji przepisu konstytucyjnego co do kadencyjnos$ci RPP stosujac jed-
noznaczny i czytelny zapis, jaki zostal zastosowany w przypadku TK, a mianowicie
»wybieranych indywidualnie przez Sejm” uzupehiajac o Senat i Prezydenta RP. Ostatni
model kadencyjnosci odnosi si¢ zarowno do kadencji organu, jak 1 poszczegolnych jej
cztonkow. Dotyczy to Krajowej Rady Sadownictwa (Konstytucja RP..., art. 187, ust. 3).
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Pewnym wyjatkiem w stosunku do prezentowanych modeli sa konstytucyjne organy ko-
legialne, gdzie brak odniesienia do liczebnosci i kadencyjnosci. Taka sytuacja wystepuje
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (KRRiT). W tym przypadku mamy jedynie
informacj¢ przez kogo sa powotywani cztonkowie KRRiT (Konstytucja RP..., art. 214,
ust. 1).

Zdaniem M. Zubika usytuowanie RPP w polskim systemie organow panstwa daje
podstawe do dwdch réznych sposobdéw wyktadni z punktu widzenia modeli kadencyj-
nosci, jaka zostata przewidziana dla Rady (Zubik, 2005, s. 46—47). Pierwsza wyktadnia
wychodzi z jezykowego brzmienia przepisu. Zgodnie z nia kazda osoba powotywana
jest do Rady na okres 6 lat. Taki zapis w sposob jednoznaczny okres$la indywidualng
kadencje cztonkow Rady. Zatem celem ustrojodawcy byto utworzenie organu, ktérego
cztonkami sa osoby petniace funkcje w okreslonym czasie. Druga wyktadnia wycho-
dzi z zatozenia, ze okreslenie w Konstytucji kadencji trwajacej szes¢ lat nie przesadza
tego, ze sama Rada jako organ kolegialny panstwa nie mogtaby by¢ uksztattowana na
zasadzie kadencyjno$ci. Zapis konstytucyjny wyznaczatby jedynie minimum organi-
zacyjnych wymogow i wskazywalby, ze kadencja poszczegdlnych cztonkow ma wy-
nosi¢ 6 lat. Oznacza to, ze dopuszczalne jest w drodze ustawy okreslenie szescioletniej
kadencji Rady jako takiej. Wowczas jednak nalezaloby wkomponowaé w ten system
mechanizm uzupetniania sktadu do konca kadencji Rady. Przyjecie tej metody stwarza
szansg, aby na drodze ustawy zréznicowa¢ moment rozpoczecia kadencji przez 0so-
by wchodzace w sktad Rady. Zréznicowanie sktadu Rady pozwoliloby na uniknigcie
jednoczesnej wymiany calego jej sktadu, co zmniejszytoby w sposob znaczacy nie-
pewnos¢ w polityce pieni¢znej. Pozwolitoby to rowniez na zapewnienie funkcjonalnej
1 instytucjonalnej ciagtosci tego organu NBP, likwidujac jednoczesnie ryzyko przerwy
miedzykadencyjnej. Catkowita wymiana sktadu RPP sprawia, ze pojawia si¢ ryzyko
niespojnosci decyzji w kolejnych kadencjach. Moze to skutkowac¢ utrata kapitatu in-
telektualnego i pamigci instytucjonalnej. Nie mozna bowiem w sposob prosty przeka-
za¢ tych elementow wszystkim nowym osobom, ktore zasiada w RPP (Departament
Rozwoju Rynku Finansowego, Notatka...). Wprowadzenie mechanizmu uzupetniania
sktadu Rady moze skroci¢ czas uczenia si¢ prowadzenia polityki pieni¢znej przez
jej nowych cztonkéw. Beda oni mogli skorzysta¢ z doswiadczenia zasiadajacych juz
w Radzie 0sob. Proponowane rozwiazanie jest wazne z politycznego punktu widzenia.
Przy zastosowaniu mechanizmu uzupetniania sktadu Rady mozna zapobiec dominacji
politycznej partii, dysponujacej w danej kadencji wigkszoscia w Sejmie i Senacie.
Dzialanie takie bytoby wzmocnieniem dalszego uniezaleznienia ksztattu polityki pie-
ni¢znej od wptywu organow panstwa i ich wyborczego kalendarza. Nastapitoby w ten
sposob pewne uniezaleznienie si¢ Rady od politycznego cyklu wyborczego. Propono-
wana zmiana ustawy o NBP nawiazuje do omawianego wyzej modelu. Zaktada ona,
ze na miejsce kazdych dwodch cztonkéw Rady wybieranych przez Sejm, Senat i Pre-
zydenta, ktorych kadencja konczy si¢ w 2022 r. nie powoluje si¢ nowych cztonkow.
Z projektu wynika, ze po uplywie kadencji w 2022 r. nikt nie zostanie powotany do
Rady (Projekt zmiany ustawy o NBP...). Pojawia si¢ tutaj jednak pewna watpliwosé
zgodnosci z Konstytucja RP. Mianowicie podmioty uprawnione do wyboru cztonkoéw
Rady nie beda tego dokonywaé réwno co 6 lat jak mowi Konstytucja RP (Konstytucja
RP, art. 227, ust. 5). Jezeli po uptywie kadencji w 2022 r. nikt nie zostanie powotany,
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a tak wynika z propozycji zmiany ustawy o NBP, to okres ten wydtuzy si¢ powyzej
6 lat i w ten sposob moze doj$¢ do ztamania zapisu konstytucyjnego.

Funkcje kadencyjnoSci

Dzigki kadencyjnosci realizowane sa dwie funkcje: legitymizacyjna i autonomii
dziatan. Ma ona zapewni¢ zmienno$¢ sktadu osobowego danego organu. Wiaze sig to
z demokratycznym sposobem sprawowania funkcji publicznych. Daje to rowniez moz-
liwos$¢ odnowienia legitymizacji spotecznej danym osobom. Polega ona na uznaniu, ze
sprawujacy wladze i sposob sprawowania tej wtadzy w opinii spotecznej jest uznany
za wlasciwy 1 godny akceptacji. Sprawdzianem dla legitymizacji spotecznej wladzy
sa masowe 1 spontaniczne dziatania spoteczenstwa ujawniajace si¢ w demonstracjach,
wiecach czy akcjach niepostuszenstwa obywatelskiego. Innym aspektem legitymizacji
jest legitymizacja prawna oznaczajaca legalizacj¢ wladzy. Oznacza to, ze wykonywana
ona jest zgodnie z obowiazujacym prawem zawartym w konstytucji i ustawach (Sagan,
Serzhanova, 2011, s. 96-97). Wladza legitymowana spolecznie jest rowniez legitymo-
wana normatywnie. Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej legitymizacja normatywna
wzmacnia legitymizacj¢ spoteczna. Natomiast wladza legitymowana normatywnie po-
parta spotecznie uzyskuje mocny fundament. W sytuacji kiedy wtadza jest legitymo-
wana tylko normatywnie, a nie posiada uznania spotecznego dochodzi do erozji norm,
na ktorych witadza ta do tej pory opierata si¢. Podstawowe wigc znaczenia dla struktur
wiadczych ma legitymizacja spoteczna, natomiast legitymizacja normatywna jest jej po-
chodna (Winczorek, 2011, s. 53—54). Kadencja zapewnia pewien horyzont wykonywania
kompetencji przypisanych danemu organowi i pewna cykliczno$¢ poddawania kontroli
sposobu zajmowania stanowisk. Zakaz reelekcji, jaki moze towarzyszy¢ kadencyjnosci,
zabezpiecza aby dane stanowisko nie zostato spersonalizowane. Druga funkcja kaden-
cyjnosci zwiazana jest z mozliwoscia niezaleznego wykonywania zadan danego organu
w ramach przypisanej kadencji. Wzmocnieniem tej niezaleznosci jest postulat ponosze-
nia odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje w ramach sprawowanego stanowiska
z prawnymi gwarancjami niezalezno$ci. Istnieje jednak pewne zagrozenie, w przypadku
gdy indywidualna kadencja nie okresla liczby cztonkow organu kolegialnego moze na-
stapi¢ dotaczenie do istniejacego sktadu nowych oséb w trakcie trwania kadencji (Zubik,
2005, s. 41).

Odnoszac powyzsze zapisy do RPP nalezy stwierdzi¢, ze kadencyjno$¢ Rady daje
mozliwo$¢ zmiany jej sktadu osobowego, a wzmacnia to jednokadencyjnosé. W jej
przypadku nie mozna méwi¢ o odnowieniu legitymizacji spotecznej, poniewaz czton-
kiem Rady mozna by¢ tylko jeden raz. Cztonkowie RPP uzyskuja legitymizacje spo-
teczna w sposdb posredni. Zwigzane jest to z trybem wyboru Rady (Konstytucja RP,
art. 227, ust. 5). Legitymizacja spoteczna w przypadku Rady jest rowniez legitymowana
normatywnie przez zapisy konstytucyjne i ustawowe. W przypadku RPP zakaz reelek-
cji w sposob zdecydowany zabezpiecza, aby dane stanowisko nie zostato personalnie
powiazane z okreslong osoba. Istnieje rowniez niebezpieczenstwo dotaczenia do sktadu
nowych 0s6b w trakcie trwania kadencji. Wynika to z braku doprecyzowania tej kwestii
w Konstytucji RP. Mowi ona bowiem, ze sktad Rady jest wybierany w rownej liczbie
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przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. Przepis ten nie wskazuje konkretnie ilu cztonkow
Rady powotuje kazdy z tych organdw. Jest to doprecyzowane przez ustawe o NBP. Jed-
nak jak wiadomo polska konstytucja nalezy do grupy tzw. konstytucji sztywnych, co
wiaze si¢ z pewnymi utrudnieniami zwigzanymi z jej zmiang. Wprowadzenie do Kon-
stytucji RP konkretnego zapisu co do ilosci cztonkéw powotywanych przez wymienione
organy wladzy zmniejszytoby mozliwos$¢ dotaczenia nowych cztonkdéw, a tym samym
uodpornito na ewentualne manipulacje sktadem Rady. Przepisy, jakie wprowadza usta-
wa o NBP, mozna zmieni¢ w tatwiejszy sposob.

Zmiany skladu (liczebno$ci) RPP

Obecnie RPP sktada si¢ z Przewodniczacego 1 9 cztonkéw. Ksztattujac sktad osobowy
Rady ustrojodawca dazyt do zachowania rownowagi sit, zachowujac zasadg trojpodzia-
hu wiadzy. Przyczynia si¢ to do utrzymania apolitycznos$ci tego organu (Banaszak, 2009,
s. 963). Zgodnie z ustawa o NBP Sejm, Senat i Prezydent RP wybieraja po trzy osoby do
Rady. Zatem sktad RPP jest powotywany na zasadzie parytetowej. Podczas sprawowania
swojej funkcji cztonek RPP nie moze zajmowac zadnych stanowisk i podejmowa¢ dziatal-
nosci zarobkowej lub publicznej poza praca naukowa, dydaktyczng lub tworczos$cia autor-
ska, a za zgoda Rady, wyrazona w drodze uchwaty, moze uzyskac zgodg na udziat w orga-
nizacjach migdzynarodowych. Istotna regulacj¢ ustawodawcy z punktu widzenia organu
panstwa, jakim jest RPP, stanowi obowiazek zawieszenia dziatalno$ci w partii polityczne;j
lub zwiazku zawodowym przez cztonka Rady na okres kadencji pod rygorem odwolania
z Rady (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o Narodowym..., art. 14, ust. 1 1 2). W zwiazku
z tym, ze RPP to szczegdlny organ panstwa, nalezaloby ten zapis zaostrzy¢ do obowiazku
rezygnacji z czlonkostwa w partii politycznej czy zwiazku zawodowym. Pozwolitoby to
na zmniejszenie uzaleznienia si¢ od dyrektyw partyjnych, cz¢sto szkodliwych dla gospo-
darki, a wpisujacych si¢ w polityczny cykl wyborczy. Kategoryczny zakaz przynalezno$ci
do partii politycznej czy zwiazku zawodowego dotyczy natomiast Prezesa NBP (Konstytu-
cja RP, art. 227, ust. 4), ktory jest jednocze$nie Przewodniczacym RPP.

Nowelizacja ustawy o NBP proponuje zmiang sktadu RPP do 7 0séb — 6 cztonkow
Rady i1 Przewodniczacy. Takie rozwiazanie nie budzi watpliwosci co do zgodnoSci
z Konstytucja RP, bowiem uprawnione do tego podmioty powotuja po réwnej liczbie
cztonkow Rady. Zapis ustawowy precyzuje ta liczbe do trzech. Kadencja obecnej Rady
konczy si¢ w 2016 r. Rada przejsciowo ma by¢ zwigkszona do 12 osob, dlatego tez
w 2019 r. kazdy z uprawnionych organéw powota do niej po jednym cztonku. W ten
sposob zostanie zrealizowany warunek wymiany Rady co trzy lata.

Manipulacja iloSciowym sktadem Rady polegajaca na jej zwigkszeniu do 12 osob,
a docelowo zmniejszeniu do szesciu ma swoje dobre i zle strony. Powigkszenie Rady
moze spowodowac wigksza przychylnos¢ w stosunku do rzadu, a zatem moze to by¢
wybor bardziej polityczny. W takiej sytuacji moze zaistnie¢ rozbiezno$¢ pogladéw co
do prowadzenia polityki pieni¢znej. Zmniejszenie Rady do 6 0sob stwarza mozliwos¢
wigkszego oddziatywania politycznego przez wywolywanie presji w przeciwienstwie do
ich wigkszej liczby. Bardziej rozproszona Rada moze sprzyja¢ podejmowaniu decyzji
zgodnych z logika gospodarcza.



PP 3’16 Rada Polityki Pienieznej jako szczegéiny organ panstwa 165

Wymogi merytoryczne czlonkéw RPP

Rada Polityki Pieni¢znej to organ kolegialny, co wiaze si¢ z koniecznoscia wspot-
pracy zasiadajacych tam osob. Kolegialnos¢ w przypadku Rady jest korzystnym
rozwiagzaniem, bowiem podejmowanie decyzji zwiazanych z realizacja polityki pie-
ni¢znej panstwa jest rozstrzygane przez dyskusj¢. Pozwala to na uwzglednienie roz-
nych punktéw widzenia i dojécia do konsensusu. Uzyskanie wtasciwego konsensusu
przez organ kolegialny bedzie zaleze¢ od wymogdéw merytorycznych stawianych jego
cztonkom. Wysokie wymagania merytoryczne postawiono czlonkom RPP. Dotycza
one szczegblnej wiedzy z zakresu finansow. Nalezaloby jednak doprecyzowac pojecie
,0s0by wyrdzniajace si¢ wiedza z zakresu finanséw” uwzgledniajac odpowiednie teo-
retyczne i praktyczne przygotowanie poparte do§wiadczeniem w instytucjach sektora
finansowego. Dziwnym rozwiazaniem wydaje si¢ brak takich wymogéw w stosunku
do Prezesa NBP, ktory jest Przewodniczacym RPP. Mamy wigc do czynienia ze zrdz-
nicowaniem wymagan wzgledem cztonkéw Rady. Moze by¢ to przyczyna konfliktow
1 zmniejszy¢ efektywnos¢ dziatania kolegialnego organu, jakim jest RPP, przejawia-
jaca si¢ w braku uzyskania konsensusu. Na takie zachowania Rada nie powinna sobie
pozwoli¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ utraty zaufania do jej decyzji ze strony podmiotow
gospodarczych.

Z podobnymi wymogami dotyczacymi wysokich kwalifikacji tylko z zakresu prawa
spotykamy si¢ w stosunku do cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego (Konstytucja RP,
art. 194, ust. 1). TK i RPP to dwie instytucje, przed ktorymi postawiono tak wysokie
wymagania. Upodobnienie wymogoéw z TK co do kwalifikacji §wiadczy o wyjatkowej
pozycji Rady w odniesieniu do innych organdéw panstwa (Kras, 2013, s. 88).

W stosunku do pozostatych 0s6b zajmujacych wysokie stanowiska w panstwie ta-
kich wymogow nie spotykamy. Nie ma ich w odniesieniu do tak waznych stanowisk jak
Prezes Rady Ministrow, Ministrowie, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) czy czton-
kéw KRRIiT. Takie potraktowanie kryterium kwalifikacji czyni wymienione instytucje
bardziej politycznymi.

Pewna wadg organu kolegialnego moga by¢ znaczne koszty jego funkcjonowania.
Tak jest w przypadku Rady, ktora liczy bez Przewodniczacego 9 osob. Cztonek RPP
otrzymuje wynagrodzenie rowne wynagrodzeniu wiceprezesa NBP. Ksztattuje si¢ ono
na poziomie powyzej 20 tys. zt. Nowelizacja ustawy o NBP proponuje docelowo zmniej-
szenie cztonkéw Rady do 6 0sob, ale przejsciowo przewiduje jej zwigkszenie do 12. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze warto jest ponie$¢ koszty, jakie niesie za sobg funkcjonowanie
takiego organu kolegialnego, jakim jest RPP, aby zachgci¢ do pracy w niej osoby posia-
dajace wymagane kwalifikacje sprecyzowane przez Konstytucje RP. Istnieje bowiem
duze ryzyko, ze w przypadku znacznych ograniczen kosztowych dziatania Rady moga
si¢ do niej dosta¢ osoby ze stabszym przygotowaniem z zakresu finanséw, co wptyng-
foby na jako$¢ podejmowanych decyzji dotyczacych polityki pienigznej panstwa. Poza
tym stosowne wynagrodzenie zwigksza gwarancje samodzielno$ci w podejmowaniu de-
cyzji, co powoduje ze sa one podejmowane zgodnie z logika gospodarcza. Pozwala to
rowniez cztonkowi RPP na zmniejszenie wptywow politycznych na jego decyzje. Bled-
nie lub nadmiernie upolitycznione decyzje co do polityki pieni¢znej moga spowodowaé
o wiele wigksze koszty w odniesieniu do catej gospodarki.
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Kolejna wada licznego organu kolegialnego moze by¢ zmniejszenie poczucia odpo-
wiedzialno$ci za podjete decyzje, poniewaz rozktada si¢ ona na osoby w nim zasiadaja-
ce. Nie ma natomiast w przypadku RPP problemu z ustaleniem os6b, ktére podejmuja
stosowna uchwale, poniewaz odbywa si¢ to przez imienne gtosowanie. Zwigksza to row-
niez poczucie odpowiedzialnos$ci za podjeta uchwate, bowiem mamy doktadne wskaza-
nie jaki byt rozktad imienny podczas gtosowania (Wyniki gtosowania Cztonkéw...).

Umocnieniu pozycji osob wybranych do RPP zgodnie z wymogami fachowosci
sprzyja sposob odwotywania ich ograniczony do okreslonych sytuacji. Okreslenie sytu-
acji odwotania wpltywa na decyzj¢ odno$nie zgody na udziat w pracach Rady. Takie do-
precyzowanie sytuacji pozwala réwniez na poczucie stabilnosci udziatu w pracach Rady
ze strony cztonka RPP. Moze on by¢ odwotany przez organ powotujacy go w nastgpuja-
cych przypadkach: zrzeczenia si¢ funkcji, choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowa-
nie funkcji, skazania prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie przestgpstwa, zto-
zenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu, gdy na okres kadencji nie zawiesi cztonkostwa w partii lub zwiazku
zawodowym (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym..., art. 13, ust. 5). Wydaje
si¢ jednak, ze nalezatoby sprecyzowac szczegotowe przestanki co do odwotania z powo-
du choroby. Nie okreslono jak dlugo ma trwa¢ choroba i jaki organ moglby stwierdzi¢
niewypelnianie tej przestanki. Jest to kryterium niezwykle ocenne i obiektywnie trudne
do weryfikacji. Whasciwe w tym kontekscie byloby wprowadzenie horyzontu czasowego
np. okresu 5 miesigcy, w ktorym cztonek RPP nie wypehia swoich obowiazkéw z po-
wodu choroby. Nalezatoby rowniez uznaé, ze skutkiem dtugotrwatej choroby ma by¢
nie trwale, ale calkowite wytaczenie danej osoby od wykonywania obowiazkow cztonka
Rady. Bedzie to dotyczy¢ sytuacji, gdy dana osoba nie tylko, ze nie jest w stanie braé
udzialu w posiedzeniu Rady, ale przede wszystkim nie jest w stanie rozezna¢ materii,
ktora si¢ zajmuje (Stanistawiszyn, s. 154—155).

Zakonczenie

Przedstawiona we wstgpie hipoteza mdwiaca, ze Rada Polityki Pieni¢znej to szczegdlny
organ panstwa o charakterze wykonawczym dzialajacy w jego imieniu i na jego rzecz zo-
stata zweryfikowana pozytywnie. Na jej rzecz przemawiaja nastgpujace argumenty. RPP to
jeden z organdéw banku centralnego w Polsce. W przeciwienstwie do niego posiada ona sta-
tus organu panstwowego. Przektada si¢ to na jej wyjatkowa pozycje. Rada jest wewnegtrz-
nym organem NBP i jednocze$nie samodzielnym organem panstwa odpowiedzialnym za
prowadzenie polityki pieni¢znej. Jako wewngtrzny organ NBP ma istotny wplyw na jego
funkcjonowanie, co znajduje potwierdzenie w ocenie dziatalno$ci Zarzadu NBP w zakresie
realizacji zalozen polityki pieni¢znej. Zatozenia tej polityki przedstawia do wiadomosci
Sejmowi rownoczesnie z przedtozeniem przez Rade¢ Ministrow projektu ustawy budzeto-
wej. Konstytucja jednak nie precyzuje w jaki sposob te zatozenia majg by¢ przekazane.
Nie pozwala to na ustosunkowanie si¢ Sejmu do tych zatozen oraz uniemozliwia politycz-
ng kontrolg. Taki sposob procedowania zatozen podkresla silng zewnetrzng pozycje Rady.
Zmiany zatozen polityki pieni¢znej moze dokonywac jedynie sama Rada, a tym samym nie
moze ona by¢ zwigzana z postanowieniami zawartymi w ustawie budzetowe;.
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Indywidualna kadencja oraz zakaz reelekcji zabezpieczaja, aby cztonkostwo w Ra-
dzie nie zostato spersonalizowane. Czlonkiem RPP mozna by¢ przez okres szesciu lat.
Jest to stosunkowo dhlugi czas w poréwnaniu z innymi organami wladzy panstwowe;.
Dhuga kadencja zapewnia odpowiedni horyzont czasowy pozwalajacy na realizacjg
przypisanych kompetencji. Wptywa to réwniez na podejmowanie niezaleznych decyz;ji.

Obecny ksztatt Rady pod wzgledem liczebnosci wydaje si¢ optymalny. Zasada pa-
rytetu wyboru cztonkéw Rady przyczynia si¢ do zachowania apolityczno$ci. Zgodnie
z nia w Radzie znajduja si¢ przedstawiciele wybrani przez Sejm, Senat i Prezydenta RP.
Mamy wiec w niej reprezentacj¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Koncentracje
cztonkow Rady na prowadzeniu polityki pieni¢znej panstwa zapewniaja zakazy, jakie
nalezy spehic, aby znalez¢ si¢ w jej skladzie. Wzmocnieniem tych wymogéw bylby
konstytucyjny przepis jak w przypadku Prezesa NBP mowiacy o zakazie przynalezno$ci
do partii politycznej czy zwiazku zawodowego. Regulacja ustawowa méwi tylko o obo-
wiazku zawieszenia cztonkostwa. Wprowadzenie takiej modyfikacji przyczynitoby si¢
do wzmocnienia apolityczno$ci tego organu panstwa.

Propozycja zmiany ustawy o NBP méwi o jej docelowym zmniejszeniu do szesciu
0s6b, a w okresie przejsciowym dokonuje zwigkszenia do 12. Niesie to ze soba dobre
i zte strony. Zwigkszenie Rady moze by¢ zwiazane z wyborem politycznym zwigkszaja-
cym przychylno$¢ w stosunku do rzadu. Rozproszenie sktadu kolegialnego wplywa na
rozbiezno$¢ pogladéw co do prowadzenia polityki pieni¢znej. Natomiast zmniejszenie
Rady do proponowanego ilosciowego sktadu daje mozliwosci wigkszego oddziatywania
politycznego.

Istotnym argumentem co do zmniejszenia Rady bylaby kwestia kosztow jej utrzy-
mania. Obecnie sa one wysokie, a w przypadku proponowanego okresu przejsciowego
beda jeszcze wigksze. Ze wzgledu na optymalnos$é obecnego sktadu RPP koszty utrzy-
mania powinny pozosta¢ na tym samym poziomie. Istnieje bowiem duze ryzyko, ze ich
zmniejszenie mogloby wptynaé¢ na fachowos¢ oraz zmniejszenie gwarancji samodziel-
no$ci Rady w podejmowaniu decyzji zgodnych z logika gospodarcza.

Wysokie wymogi co do kwalifikacji cztonkéw Rady zwiazane z wyr6zniajacq wiedza
z zakresu finanséw czynia z niej szczegolny organ panstwa. Podobne wymogi stawia-
ne sa tylko cztonkom TK, a dotycza one wyrdzniajacej wiedzy prawniczej. Nalezatoby
jednak doktadniej sprecyzowaé chociazby przez regulacje ustawowe co oznacza wyroz-
niajaca wiedza z zakresu finansow. Powinna ona uwzglednia¢ odpowiednie teoretyczne
i praktyczne przygotowanie poparte doswiadczeniem w instytucjach sektora finanso-
wego. Taka regulacja spowodowataby dalsze odpolitycznienie Rady. Niekorzystny jest
rowniez brak wymagan co do fachowosci w odniesieniu do Prezesa NBP, ktory jest
jednoczesnie Przewodniczacym RPP. Powoduje to zréznicowanie wymogow meryto-
rycznych w Radzie, co moze doprowadzi¢ do konfliktow, zmniejszy¢ efektywnos¢ jej
dziatania i doprowadzi¢ do utraty zaufania ze strony podmiotow gospodarczych.

Pewnym ostabieniem hipotezy jest niebezpieczenstwo zwigkszenia liczebnoS$ci
Rady, co moze wptyna¢ na zmniejszenie pozycji RPP jako organu panstwa. Taki stan
rzeczy wynika z braku doprecyzowania tej kwestii w Konstytucji RP. Sktad Rady jest
wybierany w rownej liczbie przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. W celu likwidacji prob
zwigkszania sktadu rady nalezatoby poprzez regulacje konstytucyjna doprecyzowac ilu
cztonkow Rady moze powota¢ kazdy z tych organow.
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Argumentem ostabiajacym hipotezg jest brak odpowiednich kompetencji prawo-
tworczych RPP. Rada moze wydawaé uchwaly jako akty wewngtrzne wobec podleghtych
jej jednostek. Maja one charakter aktow wykonawczych powszechnie obowiazujacych
odnoszacych si¢ do bankéw komercyjnych. W oparciu o regulacje konstytucyjne RPP
nie powinna stanowi¢ takiego aktu. Dlatego w Konstytucji powinien znalez¢ si¢ prze-
pis dajacy Radzie mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen, a ustawa precyzowalaby czego
moga one dotyczy¢. Co prawda na podstawie wyroku TK w przypadku Rady wykorzy-
stano koncepcje podlegltosci funkcjonalnej w relacji NBP — banki komercyjne. Ma ona
jednak ograniczong legitymizacj¢ prawna.

Rada Polityki Pienigznej to szczeg6dlny organ panstwa majacy kluczowe znaczenie
dla prowadzenia polityki pienig¢znej. Nie jest on hierarchicznie podporzadkowany zad-
nemu organowi wladzy panstwowej. Jest zatem jednym z niezaleznych osrodkow wia-
dzy publiczne;j.
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The Monetary Policy Council as a special state organ
Summary

The paper deals with the topic of the Monetary Policy Council. The main aim of this research pa-
per is to analyze the institutional position of the Council. The first part focuses on the definition of the
Monetary Policy Council’s status. The next part concerns the model of the term of office and personal
composition of the Council. In this context, proposals for changes are presented which are included in
the project of the new law on the National Bank of Poland. A significant part of the paper describes the
conceptual requirements for the members of the MPC. They emphasize the importance of the Council
in comparison with other state bodies. The ending presents the conclusion that the Monetary Policy
Council is a state organ of special importance. The author indicates the need for certain changes to
reinforce the actions of the Monetary Policy Council, especially the need to regulate the number of
members of the MPC who should be appointed by the relevant bodies and authorities by means of the
Constitution. Additionally, the issues concerning legislative competence must be discussed as well.
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