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Media. Miedzy misjg a rzecznictwem interesow

Streszczenie: Prasa nie kryje ambicji zajmowania znaczacej pozycji w polityce, kreujac si¢ na IV wladzg.
Jest to roszczenie, ktéremu stuza zabiegi o charakterze socjotechnicznym, marketingowym, PR-ows-
kim. Maja na celu szczegdlne wyeksponowanie pozycji mediow w przestrzeni spotecznej. Prasa nie
waha si¢ przed wkraczaniem na obszar, ktory jest domena grup interesu. ,,Rzeczypospolita” i ,,Gazeta
Wyborcza” podjely réznorodne przedsigwzigeia, by chroni¢ swa (wydawcy) pozycj¢ na rynku, w czym
postugiwaly si¢ narzedziami typowymi dla rzecznictwa interesdw. W zalezno$ci od rozwoju sytuacji,
stosowaty perswazj¢, wykorzystywatly relacje towarzyskie, staraty si¢ wywrze¢ wptyw na proces decy-
zyjny, ponadto dla wzmocnienia presji tworzyty koalicje. Do realizacji swych partykularnych interesow
angazowaly opini¢ i instytucje migdzynarodowe, ukazujac intencje i dziatania wtadz panstwowych
w negatywnym, odbiegajacym od rzeczywistosci §wietle. Nie stronity od manipulacji, grézb i szantazu,
przechodzac wreszcie do jawnej konfrontacji. Ta strona funkcjonowania mediow jest zwykle niedostrze-
gana. Badacze koncentruja si¢ gtdéwnie na kulturowych funkcjach prasy, a takze roli aktora politycznego
lokowanego w IV wladzy. Poddane analizie przypadki sa proba wypetnienia luki w literaturze naukowe;.

Stowa kluczowe: media, misja, lobbying, mity, manipulacja

Media — IV wladza?

punktu widzenia socjologii polityki, kluczowa kwestia jest zidentyfikowanie in-

teresow, ktorym witadza shuzy, preferuje, chroni, eliminuje, ktére za$ pozostawia
naturalnemu biegowi, ktorych wreszcie nie dostrzega (lekcewazy). Z paradygmatem
wiladzy wiaze si¢ pytanie ,kto (i kim) rzadzi?”, a takze rozpoznanie S$rodkow
stuzacych osiagnigciu zamierzonego celu. Kwestie te niejako wyznaczaja pole re-
fleksji nt. szczegodlnego typu podmiotu, ktory przejawia moc sprawcza w polityce.
Miesci si¢ on w porzadku formalno-prawnym, nie jest jednak formalnym podmio-
tem wladzy. Wykazuje szczegdlne zdolnosci skutecznego wplywania na zdarzenia
i procesy polityczne, co czyni zen istotny czynnik okreslajacy paradygmat socjologicz-
ny wladzy. Jego sita jest wzmacniana potencjatem zaplecza powiazanego z kapitatem
badz jego finansowego wsparcia. Identyfikujac obiekty uczestniczace w polityce, ope-
rujace réznorodnymi $rodkami oddziatywania, nie mozna pomina¢ medidow, osobli-
wie tych, ktoére wykorzystuja najnowsze $rodki komunikacji. Postuguja si¢ one
wachlarzem réznorodnych narzedzi i procedur, by powodowaé badz wptywaé na
zachowania obywateli oraz oddziatywaé na wladze.

Coraz cze$ciej i powszechniej wykorzystuja one w tym celu dorobek ,,nauk praktycz-
nych” (nie w pelni odpowiadajacych kryteriom konstytuujacym dyscypling naukowa),
jak marketing polityczny — nakierowany na wywolywanie u odbiorcéw oczekiwanych
przez twércoéw produktu nastawien i reakcji; public relations (PR), sprowadzajacy si¢ do
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rozeznania czynnikow — i ich zastosowania — ksztaltowania przychylnego klimatu dla
podmiotu i podejmowanych przezen dziatan; socjotechnika (inzynieria spoleczna),
dostarczajaca wiedzy nt. sterowania zachowaniami ludzkimi i wreszcie lobbying — obej-
mujacy dzialania, z zastosowaniem zestawu narzedzi wptywu — majacy na celu sktonie-
nie o$rodkoéw wladzy panstwowej, by podejmowaty korzystne dla grupy interesu decyzje.

Za trafny wypadnie uzna¢ poglad, iz media osiagnety niezaleznos¢ od wtadzy poli-
tycznej, stajac sig ,,autonomicznym aktorem na scenie politycznej” (Dobek-Ostrowska,
2004, s. 97), jakkolwiek ich niezawisto$¢ natrafia na ograniczenia. Szczeg6lnej pozycji
rzadzacych w mediach ,,publicznych”, towarzyszy fiasko podporzadkowania prywat-
nych. Ich niezalezno$¢ ma jednak swoje granice (system podatkowy, koncesyjny etc.).
Rzadzacy nie rezygnuja z wplywania na srodowisko dziennikarskie, stosujac m.in. narze-
dzia dyskrecjonalne, instrumenty zastraszania (lustracja). Niezalezno$¢ mediow nie
oznacza wreszcie bezstronnosci politycznej. Jest ona okreslana, w przypadku mediéw
»publicznych”, moca dysponenta politycznego. Zas mediow prywatnych dyrektywami
formutowanymi bezposrednio przez wiasciciela badz sygnalizowanymi posrednio przez
grupg interesu, ktora — kierujac si¢ roznymi wzglgdami — udziela badz cofa finansowe
wsparcie (m.in. ogtoszenia). Nader wazne sa, rozeznane przez media, oczekiwania
odbiorcow (czytelnikow, stuchaczy, widzow), ktore w konkurencji z grupami interesu
nierzadko przegrywaja.

Prasa nie powstrzymuje si¢ przed odgrywaniem roli waznego podmiotu. Kreuje si¢
— przywotujac zapewne klasyczny rozdzial — na IV wladzg. ,,Sens tego pojecia zawiera
si¢ w tym, ze media maja kontrolowa¢ monteskiuszowski system trojwladzy panstwo-
wej, by¢ jego recenzentem i krytykiem, jako rzecznik interesu publicznego i straznik
przyzwoitosci tej trojwladzy” (Lukasiewicz, 2003). Ta mysl niejako wytyczyta sposob
postrzegania przez srodowisko dziennikarskie swego miejsca i roli w przestrzeni publicz-
nej, a polityce w szczegdlnosci.

Czy media, zabiegajac o pozycje IV wladzy, sa jednak sktonne dziata¢ w zgodzie z in-
tencjami Monteskiusza, czy sa gotowe na uszczuplanie nadmiaru swej wladzy — jesli do
tego dojdzie — oraz poddac si¢ kontroli, jaka wpisana jest w ideg balansu i hamowania, by
ponosi¢ obywatelska odpowiedzialnos¢? ,,Kazda wtadza musi by¢ kontrolowana — po-
wiada przedstawiciel wiadzy sadowniczej — wobec sadownictwa robia to w duzej mierze
media. Wobec medidw czasem inne media, czasem i sady, chociaz tego dziennikarze bar-
dzo nie lubia. Ale c6z, skoro mowi sig, ze kazda wladza korumpuje, to pewnie czwarta
wladza czasami tez. Istnieje tez problem spoteczny nazywany skrétowo arogancja wta-
dzy, i ten problem na pewno czwartej wladzy réwniez dotyczy” (Gardocki, 2004).

Postrzeganie prasy jako IV wiladzy nie znajduje ,,umocowania” w prawie. Jest to
z jednej strony przejaw nieuprawnionej nadinterpretacji kategorii wtadzy, z drugiej za$
roszczenia, ktoremu stuza zabiegi o charakterze socjotechnicznym, marketingowym,
PR-owskim. Maja one na celu szczegdlne wyeksponowanie pozycji mediéw w przestrze-
ni spotecznej. Media domagaja si¢ przyznania im osobliwej legitymacji, ufundowanej na
kreowanym i usilnie forsowanym wizerunku. Ma si¢ nan sktada¢ wiarygodno$¢, zaufanie
oraz wsparcie spoleczenstwa. Srodowisko dziennikarskie z wyjatkowa moca i determina-
cja buduje, stara si¢ upowszechniac i kultywowac¢ wizerunek podmiotu spetniajacego mi-
sj¢ informacyjna, socjalizacyjna, a ponadto — artykulacyjna, aksjologiczna, kreatywna.
Gloszac bezstronnos¢, niezalezno$¢ 1 obiektywizm, media buduja stereotyp opinio-
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tworczego straznika interesu (dobra) spotecznego, kazac mniemac, iz ich udziatem sa
przede wszystkim szczytne powinnosci i cele. Owe czynniki maja decydowac o ksztatcie
funkcji-misji nieograniczonej: artykulacyjnej, wartosciujacej, kreatywnej; wyraziciela
opinii publicznej, kontrolera wladzy w wolnym spoteczefistwie.

Jednoznaczne wnioski co do wartosci gloszonych przez media deklaracji, wierno$ci
szlachetnym powinno$ciom, prawdzie i godnosci, a takze pojmowania przez nie odpo-
wiedzialno$ci dostarcza zdarzenie, ktdérego animatorami i uczestnikami byli dziennikarze.
Ttumnie, poddajac si¢ zasadzie waznosci (autorytetu), pozycji w srodowisku, popularno-
$ci, wzigli udzial w demonstracji przeciwko karze, jaka sad (kolejne instancje) natozyt na
wydawcg lokalnego dziennika za zniestawienie urz¢dnika gminy w Policach. Miejscem
trzydniowego protestu, rozpoczetego 22 marca 2004 r., byt plac przed Sejmem w War-
szawie, gdzie zostata ustawiona klatka dla dzikich zwierzat, symbolizujaca wigzienie.
W niej kolejno ,,0sadzali” si¢ przedstawiciele mediow (pierwsi — redaktorzy naczelni
»Faktu” 1, Super Expressu”). Protest, ktory relacjonowaty radio i telewizja, przerodzit si¢
w spektakl nie pozbawiony akcentow komicznych (potrzasanie krata, przyjmowanie
—w zalezno$ci od inwencji — pdz przypisywanych dzikim zwierzgtom), ale tez zalosnych
(ustawianie si¢ w kolejce do klatki, by by¢ dostrzezonym przez publiczno$¢). Happening
przyciagnal uwage ,,gawiedzi”.

Demonstracja ukazata zdolno$ci mobilizacyjne, ktore udatnie wykorzystali promi-
nentni przedstawiciele srodowiska, przekonujac do kolektywnego przezywania solidar-
no$ci korporacyjnej. Akcje uzasadniano zagrozeniami ze strony panstwa, osobliwie
rzadzacej formacji politycznej. Sprzeciwiano si¢ ,,.kneblowaniu ust dziennikarzom, kto-
rzy méwia prawde i demaskuja aferzystow”. Psychoza zagrozenia udzielita si¢ szefowi
organizacji Reporterzy bez Granic, ktory wystapit do prezydenta o utaskawienie dzienni-
karza, rzecznikowi praw obywatelskich, ktory doszukiwatl si¢ btedow w procedurze
sadowej, szefowi Obserwatorium Wolnosci Medidw...

Tymczasem powody, dla ktérych wszczeto dziennikarski protest niewiele miaty
wspolnego z rzeczywistoscia. Wrecz ktamano, postuzono si¢ manipulacja, wprowa-
dzajac w btad opini¢ publiczna. Gmina bowiem, na skutek niejasnych (nieuczciwych)
operacji, stracita zaufanie do redakcji ,,Wiesci Polickich”, pozbawiajac ja zamowien
(ogloszenia i ustugi poligraficzne). Ukrywano fakt, ze przed kolejnymi instancjami sado-
wymi wilasciciel i redaktor naczelny nie zdotat przedstawi¢ dowodow, potwierdzajacych
zarzuty o korupcje, nepotyzm i partyjniactwo urzednika gminnego. Przemilczano to, iz
ow urzednik stal si¢ przedmiotem nagonki, potwarzy, przy czym redakcja nie oszczg-
dzata jego rodziny. Zachowanie redaktora zostato przez sad napi¢tnowane. Sad zobligo-
wat go do przeproszenia. Wobec kolejnej odmowy, sad zasadzit karg 3-miesi¢cznego
wigzienia, zawieszajac ja. Sprawa znalazta epilog w Sadzie Najwyzszym, ktory w odpo-
wiedzi na kasacjg, utrzymal nakaz przeproszenia. Wyrok kwestionowali dziennikarze,
starajac si¢ nie dopusci¢ do upublicznienia odmiennej wersji przebiegu zdarzen i ich ge-
nezy (m.in. odmawiata tego ,,Gazeta Wyborcza”), zadajac zwolnienia obwinionego od
odbywania kary, a nawet w ogole zdjecia zen jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Przedsigwzigcia, podjgte pod hastem obrony wolnosci stowa, dla ktorych pretekstem
byta ,,krzywda” dziennikarza z Polic, ukazaty niedostatek indywidualnej refleksji osob
badz instytucji, ktore ulegty ,,Tygrysom w klatce”. Wsparly one akcj¢ watpliwg moral-
nie, poddajac si¢ presji kolektywu (korporacji), ktory sprawnie postuzyt si¢ narzedziami
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wplywu, powodujac mnozenie uczestnikow ,,thumu” przekonanego ,,spotecznym dowo-
dem stusznosci”. Dziennikarze, zadajac bezkarno$ci za ewidentnie niegodne czyny, lo-
kowali swoj happening na poziomie najwyzszych wartosci, wystegpowali pod hastami
obrony wolno$ci stowa, walki z uciskiem panstwa i prawa. W istocie — manipulujac fak-
tami, wprowadzajac w btad opini¢ publiczna — domagali si¢ specjalnego, uprzywilejo-
wanego traktowania swego $rodowiska, oslabienie odpowiedzialnosci karnej, wrecz
bezkarnosci.

Medium — grupg interesu

W zaleznos$ci od okoliczno$ci, media petnia typowe dla grupy interesu funkcje.
Postuguja si¢ narzedziami wplywu, ktore maja na celu urzeczywistnianie roznorakich
potrzeb. Nierzadko interes publiczny (dobro publiczne), na ktéry powotuja si¢ media,
okazuje si¢ mitem, skrywajacym wolna gre grupowych intereséw (Ehrlich, 1974, s. 44).
Mit, wraz z deklaracjami o urzeczywistnianiu wyzszych aspiracji, skrywa (kamufluje)
rzeczywiste dazenia, ktoére maja charakter partykularny, bywa — sprzeczny z dazeniami
wigkszo$ci spoleczenstwa. Nie w kazdym przypadku nastgpuje rozziew migdzy intere-
sem grupowym (partykularnym) a spotecznym. To jednak nie podwaza mocy twierdze-
nia o sile interesu jako czynniku generujacym dziatania grup badz instytucji, w tym
prasy.

Okolicznoscia uzasadniajaca traktowanie mediow jako grupy interesu, jest niebez-
posrednie (zewngtrzne) uczestnictwo w podejmowaniu decyzji politycznych oraz
nieponoszenie za nie odpowiedzialno$ci. Nie maja swych cztonkoéw (formalnych repre-
zentantow) we wladzach ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych. Nie jest to
potrzebne dla ochrony i realizacji interesow grupowych. Wszak dotycza one jedynie
okreslonych decyzji czy konkretnych aktow prawnych — ich przyjecia badz zaniechania.
Ten czynnik — pamigtajac o ambicjach odgrywania roli IV wladzy — stanowi istotny ele-
ment refleks;ji nad zrodtami procesow wiadczych (pytanie ,,kto rzadzi?”’). Czynnik, ktory
ma zastosowanie do medidw, to mozliwos¢ wspolpracy grup interesu celem spotegowa-
nia sity wplywu poprzez tworzenie koalicji. Generalnie starajg si¢ one przestrzegac zasa-
dy niemieszania si¢ w dziatalno$¢ innych grup. W przypadku sprzecznosci intereséw
dochodzi do konkurencji, ktorej przedmiotem moga by¢ rozstrzygnigcia wtadz (rzadko),
badZz poparcie spoteczne, okazywane przez czytelnikow, widzow, stuchaczy; dobro
o wyjatkowo wysokiej warto$ci.

»Rzeczypospolitej” misja obrony prawdy i wolno$ci
vs. ochrona wlasnych interesow

Za przyktad rzecznictwa interesow moze postuzy¢ dziatanie ,,Rzeczypospolitej”, kto-
ra starata si¢ sktoni¢ prokurature, aby odstapita od wszczegcia procesu sadowego przeciw
jej wydawcy. Presspublika (wtascicielem wigkszosciowym byta norweska spotka Orkla
— 51 proc. udziatéw) zostala oskarzona o dziatanie na szkod¢ Panstwowego Przedsigbior-
stwa Wydawniczego (dalej — PPW, posiadacz 49 proc. udziatéw w Presspublice). W lu-



PP 4°13 Media. Miedzy misjg a rzecznictwem interesow 11

tym 2002 r. prokuratura przedstawita trzem cztonkom zarzadu Presspubliki zarzuty
przekroczenia uprawnien i spowodowania szkody. Zastosowata jednoczesnie $rodek za-
pobiegawczy, zatrzymujac im paszporty i zakazujac opuszczania Polski. Decyzja proku-
ratury spotkata si¢ ze sprzeciwem przedstawicieli mediow polskich (koalicja), ktorzy
15 kwietnia wystapili do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota, sktadajac porgcze-
nie oraz wnioskujac o zwolnienie obwinionych z aresztu tymczasowego. Uznali oni, iz
srodki zapobiegawcze — ,,nieadekwatne i zbyt uciazliwe” — uniemozliwiaja kierowanie
spotka, w szczegdlnosci wydawanie ,,jednego z najwigkszych i najbardziej renomowa-
nych niezaleznych polskich dziennikow” (Szefowie..., 2002).

Od poczatku sporu, ktory miat charakter biznesowy, redakcja starata si¢ nada¢ swoim
dziataniom wzniosly charakter, za§ udziatowca spotki, domagajacego si¢ dotrzymania
zobowigzan, skompromitowac. Przydawata jego postepowaniu niegodne aksjologicznie
i politycznie intencje. Przede wszystkim jednak spor ukazywano jako odbicie dazen
zmierzajacych do poddania dziennika — ktdry ,,demaskowal naduzycia wladzy” —, kontroli
politycznej”, co miato — wedle dziennika — przynie$¢ cofnigcie Polski z demokratycznej
drogi przemian. Wladze mialy wykorzystywac¢ prokuraturg¢ do walki z opozycyjna prasa
oraz tlumienia wolnos$ci stowa. Dziennik, kreujac si¢ na jej rzecznika i straznika, wielo-
kro¢ na swych famach ta argumentacje wzbogacat o roznorakie watki, tworzac obraz dra-
matycznych zmagan z rzadowa nagonka.

Celem wzmocnienia nacisku na rzad, ,,Rzeczpospolita” siggngta po réznorodne na-
rzedzia, mieszczace si¢ w instrumentarium marketingu politycznego, a przede wszystkim
lobbyingu. Postugujac si¢ manipulacja, skrywala rzeczywiste intencje, tworzyta koalicje
poparcia (w kraju i za granica), nie wahata si¢ postuzy¢ szantazem (ewentualnos$¢ zagra-
nicznych retorsji), prowadzila negatywna kampanig, przedstawiajac w niekorzystnym
$wietle i niezgodnym z rzeczywisto$cia intencje i dziatania wladz panstwowych. Wigcej
sugerowano, ze Polska to panstwo bezprawia. Natomiast ,,Rzeczpospolita” — obiekt na-
gonki i represji —to wzorzec przywiazania do wolnosci, enklawa godnoSci i przyzwoitosci.

Zarzuty te nie znajdowaly potwierdzenia w faktach. Negatywny wizerunek, kreowa-
ny przez dziennik stat si¢ narzedziem walki z wtadza. Tymczasem dziatanie rzadzacej
formacji charakteryzowato si¢ powsciagliwo$cia w stosowaniu jakichkolwiek §rodkow,
ktore moglyby podwazy¢ jej wizerunek jako ugrupowania, ktore w petni i bez zastrzezen
zaadoptowato demokratyczny tad.

»Rzeczpospolita” chroniac swoje interesy, zmobilizowata sojusznikow. 28 stycznia
2003 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjg¢to rezolucjg, w ktorej przyto-
czono zarzuty, ktorych inspiratorem badz autorem byla ,,Rzeczpospolita”, wspierana
przez instytucje lub $rodowiska niechg¢tne aktualnie rzadzacej ekipie: ,,prawne ngkanie”
niezaleznych mediow, co sytuowato Polske¢ na mapie demokracji i wolno$ci obok Azer-
bejdzanu i Biatorusi; ,,wszystkie poczynania wtadz wobec Presspubliki to zorganizowa-
na akcja majaca na celu poddanie «Rzeczypospolitej» kontroli politycznej” (Wolnosé...,
2003). Na efekty kampanii negatywnej, w ktorej falsz i manipulacja przewazaty nad
prawda i godnoscia — sztandarowe wszak wartosci gloszone przez ,,Rzeczpospolita” — li-
czyt dziennik, zapowiadajac, ze Rada Europy ,,moglaby zawiesi¢ cztonkostwo Polski”
(Prawne..., 2003). Swiatowe Stowarzyszenie Wydawcow Gazet (WAN) powotato komi-
sje, ktora miata zbadacé, czy rzad polski podjat probe przejecia kontroli nad ,,Rzeczy-
pospolita”, a takze przeanalizowac przebieg ,,wszystkich postgpowan prokuratorskich
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przeciwko cztonkom zarzadu Presspubliki” (WAN..., 2003). Za znamienny wypadnie
uzna¢ fakt, ze prace komisji nie zwienczyt dokument koncowy, ktéry potwierdzatby kol-
portowane przez dziennik zarzuty.

W rezultacie to Polska stala si¢ obiektem miedzynarodowego ,,ngkania”, kiedy teza
o0 ,,represjonowaniu’ Presspubliki oraz norweskiego wspotwlasciciela zostata naglosniona,
a ich insynuacje zyskaty wsparcie. Dziennik, poszerzajac grono sojusznikéw wprowa-
dzat ich w blad, skrywajac rzeczywiste intencje, kre§lac obraz autorytarnych zagrozen.
Kreujac si¢ na ,,obronce” wolnosci, korzystat tym samym ze swego rodzaju premii w sto-
sunku do wtadz panstwowych, ktore zdominowane przez ludzi wywodzacych si¢ z an-
cien régime, byly ukazywane jako niezdolne do zaabsorbowania regut demokracji.

Analiza podejmowanych przez ,,Rzeczpospolita” dziatan sktania do skonfrontowania
ich z ,racjq stanu”, ktéra wyraza nadrzedne interesy narodu i panstwa, ponad interesy
partykularne. Wydaje si¢ nie podlega¢ kwestii — majac na uwadze rol¢ wzorcotworcza
i kreatywna — ze wymog rozumienia nadrz¢dnosci interesu narodu w tym przypadku oka-
zat si¢ dla ,,Rzeczypospolitej” odlegty.

Wladze pafistwowe nie zdotaly przeciwstawic¢ si¢ — zapewne dysponujac ograniczo-
nymi mozliwos$ciami politycznymi oraz potencjatem intelektualnym — zorganizowanej
przez lobbyste akcji; Zarzad Presspubliki oraz szefowie Orkli Media korzystali z ustug
migdzynarodowych firm doradczo-audytorskich (Prezesi..., 2004). Wtadze zmuszone do
defensywy, sparalizowane niekorzystnym dla Polski wizerunkiem, nie zdotaly podjaé
kontrakcji. Polska, zaangazowana w proces negocjacji akcesyjnej do UE, stata si¢ przed-
miotem niczym skrywanej kampanii negatywnej. Rzad ani nie modgt, ni prébowal
wptywac — brak na to dowodow, poza nieprawdziwymi zarzutami kolportowanymi przez
»Rzeczpospolita” — na jej dziatalno$¢ edytorska. Wiele natomiast wskazuje, ze zmierzat
do pozbycia si¢ ktopotliwego zwiazku. Sprawa ostatecznie zostata rozwigzana w marcu
2013 r., kiedy po kolejnych zmianach wlascicielskich, Presspublik¢ przejgta Gremi Me-
dia, uprzednio wykupujac PPW.

Rzad w rezultacie grozby naruszenia interesow spolki stal si¢ obiektem kampanii,
w ktorej prawda, przyzwoitosc¢ i rzetelnos¢ zostaly poddane probie, a przez ,,Rzeczpospo-
lita” pogrzebane. Wtadze panstwowe z konfrontacji wyszty, ponoszac klgske. Ustapity
wobec skutecznie przeprowadzonej promocji, reklamy i czarnego PR, kiedy gtoszac cele
deklarowane, przydajac im wznioste intencje, skrywano cele rzeczywiste. 26 marca 2004 r.
$ledztwo zostato umorzone ,,z braku dostatecznych danych uzasadniajacych popetienie
przestgpstwa” (Prezesi..., 2004).

»Gazety Wyborczej” lobbying z Rywinem w tle

O ile przypadek ,,Rzeczypospolitej” jawi si¢ jako incydent — jakkolwiek wyczerpuje
znamiona lobbyingu — to zgola w innym wymiarze rysuje si¢ przedsigwzigcie podjete
przez spotke Agora, osobliwie ,,Gazete Wyborcza”. Przyniosto ono nie tylko oczekiwane
efekty — wycofanie inicjatywy ustawodawczej, ktora godzita w jej interesy korporacyjne.
Spowodowato bowiem skutki zapewne nieprzewidywane, jednak dla formacji rzadzace;j,
autoryzujacej projekt ustawy, rozlegte: klgska w wyborach parlamentarnych oraz jej
»zgruzowanie”, przektadajace si¢ na utrat¢ wptywow w spoteczenstwie na dhuzszy okres.
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U genezy mitu o najwigkszej bodaj aferze korupcyjnej po 1989 r. oraz jej animatorach
lezal skierowany 15 stycznia 2002 r. przez Krajowa Radg¢ Radiofonii i Telewizji do rzadu
— wobec braku prawa do inicjatywy ustawodawczej — projekt medialnej ustawy antymo-
nopolowej. Bedac proba ustawowego uporzadkowania rynku medialnego w Polsce, prze-
widywat ograniczenia koncentracyjne, ktore dotyczyly dziennikéw, stacji radiowych
oraz telewizyjnych. Sprzeciw wobec tych rozwigzan zgtosita m.in. Agora — wlasciciel
i wydawca ,,Gazety Wyborczej” — spotka notowana od 1999 r. na gietdzie w Warszawie
i Londynie. W rezultacie aktywnosci kapitatowej na rozlicznych polach —reklama, wyda-
wanie prasy (w tym magazyndéw), rozgtosnie radiowe, Internet, serwis ogloszeniowy
— osiagnela ona mocng pozycj¢ na rynku medialnym. Potraktowata projekt ustawy jako
akt ograniczajacy jej plany korporacyjno-finansowe. ,,Nowelizacja ustawy przyjeta przez
rzad oznacza de facto dyskryminacjg polskich firm na ich wlasnym rynku [...] Ta ingeren-
cja w wolnos$¢ zycia gospodarczego budzi nasz gieboki sprzeciw co do zasady, niezalez-
nie od intereséw ekonomicznych Agory” — stwierdzal zarzad Agory (Oswiadczenie...,
2002). Dazenie do poszerzenia wptywdw kapitatowych wydaje si¢ zrozumiale i oczywis-
te, jak 1 zrozumiaty jest opor wobec inicjatywy legislacyjnej, ktora Spotka zinterpreto-
watla jako akt ograniczajacy jej przedsiewzigcia biznesowe; zamierzano bowiem naby¢
TV Polsat oraz umacnia¢ i rozwija¢ obecnos¢ na polu radiowym.

Spotka zapewniata, ze jej aktywno$¢ biznesowa miesci si¢ w rygorach najwyzszych
standardow etycznych. Etyka i moralnos¢, godnos$¢ i przyzwoito$¢, prawda i wiarygod-
no$¢ — mieszczace si¢ w obszarze medialnej misji — to elementy, ktore od poczatku po-
wstania byty przez nig gloszone: ,,Chcemy realizowa¢ wartosci, ktorymi kierowalismy
si¢ zaktadajac t¢ firme, 1 ktorym pozostajemy wierni — prawda, tolerancja, poszanowanie
praw cztowieka, pomoc potrzebujacym. Staramy si¢ je nie tylko propagowac [...] ale tak-
ze czynnie wprowadzaé w zycie. Naszym celem jest zarzadzanie spotka w sposob przej-
rzysty i przewidywalny na wszystkich plaszczyznach naszej dzialalno$ci” — stwierdzano
na portalu Spotki (Nasze..., 2013).

Kwestia otwarta pozostaje, czy i na ile podejmowane przez nig przedsigwzigcia zmie-
rzajace do ochrony pozycji na rynku medialnym pozostawaly w zgodzie z deklarowany-
mi zasadami? By nie dopusci¢ do uchwalenia ustawy w zapowiadanym ksztalcie, siggata
ona po rozne strategie, ktore charakteryzowaty si¢ roznorodnos$cia i stopniowalnoscia:
utrzymywanie z przedstawicielami rzadu zazytych stosunkéw (m.in. towarzyskie spotka-
nia premiera z prezes zarzadu Agory i redaktorem naczelnym ,,Gazety Wyborczej”), ne-
gocjowanie z nim roéznych rozwigzan, wreszcie — gdy zazylto$¢ oraz ,,migkkie” $rodki
zawiodly — postuzono si¢ narzedziami walki.

Celem wzmocnienia akcji sprzeciwu wobec inicjatywy antymonopolowej, koncern
prasowy — podobnie jak Presspublika, z ktora Agora wspotdziatata, wzmacniajac sprze-
ciw przeciw polityczno-prawnemu ,,ngkaniu” — poszukiwatl sojusznikdw poza granicami
panstwa. Nie powstrzymywat si¢ przed budowaniem wizerunku wtadz, nie przystajacego
do realnego ich obrazu. Wérdd deputowanych Parlamentu Europejskiego list Spotki kol-
portowat Ja§ Gawronski (wloski eurodeputowany), ktéry nie bez satysfakcji wyznat:
,wniostem do koncowej rezolucji komisji poprawke, ktora zostata przyjeta. W poprawce
tej Parlament Europejski wyrazal migdzy innymi zaniepokojenie pewnymi aspektami
projektu nowej ustawy o radiofonii i telewizji, ktore moga prowadzi¢ do nadmiernego
wptywu rzadu na polskie media” (Gawronski..., 2003). Z kolei wspotautor tendencyjne-
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go raportu, eurodeputowany z ramienia Prawa i Sprawiedliwos$ci, Marcin Libicki o§wiad-
czyl: ,,Jest bardzo wazne, Zze opinia publiczna dowiedziata si¢ o sytuacji w mediach
w Europie, w tym w Polsce. Taki byt cel raportu i to si¢ udato” (Nie nekac..., 2003).

W obrong interesow Spotki zaangazowat si¢ jej amerykanski udzialowiec. Agora
— pisat z emfaza przedstawiciel amerykanskiego koncernu Cox Enterprises, Inc. (10,3%
udziatéw Agory) — ,,staje si¢ klejnotem polskiej ekonomii oraz gtownym gltosem demo-
kracji 1 wolno$ci w sprawach europejskich. Jest to wielkie osiagnigcie i firma Cox jest
bardzo dumna, ze moze dzieli¢ t¢ dumg [...] Zwracam si¢ do pana, panie premierze, z pro$-
ba, aby pan w jak najblizszym czasie przemyslat ten stan rzeczy [...] Polska moze pow-
roci¢ do poprzedniej izolacji od miedzynarodowego handlu, finanséw i technologii.
Prosz¢ zrozumie¢ dobrze, ze kraj, ktory zmienia swoje prawa i regulacje, by zniszczy¢
juz istniejace zwiazki gospodarcze, ktore zawiazano w dobrej wierze, zmierza w kierun-
ku destabilizacji” (Pietrzak, 2004). W li$cie, zawierajacym niczym skrywany szantaz,
nietrudno odnalez¢ ton wyzszos$ci i buty w okreslaniu standardéw moralno-etycznych
oraz przekonanie o dopuszczalnoS$ci presji na suwerenne panstwo, by manipulowato pra-
wem, podporzadkowujac je partykularnym interesom.

Calej sprawie osobliwego rysu nadata propozycja uzyskania wptywu na proces legi-
slacyjny. 22 lipca 2002 r. w gabinecie redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej” spotka-
li si¢ Adam Michnik i Lew Rywin, ktory zasugerowat, ze wystepuje z upowaznienia
»grupy trzymajacej wladzg”, w ktorej sktad miat wchodzi¢ m.in. premier, i jest wiadny
doprowadzi¢ do korzystnych dla Agory zapiséw w prawie regulujacym rynek medialny
za sumg 17,5 mln USD (Smolenski, 2002). Wczesniej, 11 lipca prezes Spotki Wanda Ra-
paczynski [pisownia oryginalna — uwaga KBJ] przekazata Rywinowi notatke, w ktorej
sformutowata oczekiwania wzgledem ustawy medialnej. 15 lipca doszto do kolejnego
spotkania, w trakcie ktorego, zapewnit on, Ze ustawa zostanie przyj¢ta w ksztatcie ocze-
kiwanym przez Agor¢ oraz przedstawit warunki, na jakich to si¢ stanie.

Oferta Rywina stanowita dla Agory wyzwanie, ktoremu sprostanie okazato si¢ w row-
nym stopniu trudne co ryzykowne. Lew Rywin, cztowiek sukcesu, legitymujacy si¢
uznanymi dokonaniami w zakresie sztuki filmowej (producent m.in. filmu Pianista w re-
zyserii Romana Polafiskiego, uhonorowanego Oskarami w trzech kategoriach), obra-
cajacy si¢ w tym samym kregu biznesowo-towarzyskim co Adam Michnik, zdawat si¢
by¢ cztowiekiem zaufania publicznego. Nadawat on ofercie godny zaufania i odpowie-
dzialny charakter. Jakkolwiek wedle raportu Banku Swiatowego z 1999 r., koszt bloko-
wania ustawy w Sejmie miat wynosi¢ — 3 mln USD (Korupcja w Polsce, 1999, s. 7-8).
Srodowisko dziennikarskie ,,Gazety Wyborczej”, z jej redaktorem naczelnym, ktorego
zashugi dla przetomu w 1989 r. oraz rola wzorcotworcza i opiniotworcza byty dostrzega-
ne i doceniane, zostato postawione przed dylematami wykraczajacymi poza incydent, ale
przede wszystkim dotychczasowe do§wiadczenia i doznania, a takze wyobrazenia o swej
pozycji, roli 1 misji.

Wbrew gloszonym zasadom moralnym i etycznym, Agora (,,Gazeta Wyborcza”)
wkroczyta do gry, ktorej stawka byty korzysci biznesowe. Po wtoére, Michnik, sztandaro-
wa posta¢ opozycji demokratycznej, zdecydowal si¢ na uzycie niegodnych, potgpianych
niejednokrotnie Srodkéw — potajemnego nagrywania rozmowy, co stawiato pod znakiem
zapytania wzajemna lojalnos¢. Jakkolwiek w przeciwnym razie zabrakto by dowodu, po-
twierdzajacego ztozenie oferty korupcyjnej. W trakcie spotkania raczono sig¢ alkoholem.
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23 lipca — a wigc nazajutrz po spotkaniu —rzad przyjat korzystna z punktu widzenia intere-
sow Agory poprawke do ustawy medialnej, a nastgpnie, 26 lipca, skierowat ja do Sejmu...

»Gazeta Wyborcza” z pétrocznym opodznieniem opublikowata relacje ze spotkania,
uzasadniajac je ,,sledztwem”, majacym na celu pelne wyjasnienie sprawy. Nasuwa si¢
wszakze odmienna interpretacja, wedle ktorej Spotka kontynuowata rozmowy, liczac na
wynegocjowanie korzystniejszych warunkow ,.korupcyjnego” kontraktu badz uzyskania
pehiejszej wiedzy nt. natury, mechanizmoéw operacji oraz ew. zleceniodawcow oferty.
,Sledztwo” dziennikarskie nie odstonito zwiazkéw miedzy oferta korupcyjna a dzia-
faniem ,,grupy trzymajacej wladzg”. Wyrazem bezradnosci byto opublikowanie mate-
riatu, w ktorym relacjonowano jedynie zdarzenie sprzed pot roku, kiedy wiedza o nim
byta juz powszechna.

W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie co do udzialu rzadu, w tym premiera w opera-
cji, ktora autoryzowat uczestnik ,,biesiady” w gabinecie redaktora naczelnego gazety.
Oto prezes Rady Ministrow mialby skorzysta¢ z ushug biznesmena, by ten przekazat pro-
pozycje korupcyjna, ktorej przyjecie przez Agore miato przynie$é korzysci jej oraz oso-
bie ja sktadajacej. Przede wszystkim wptywy finansowe mialy zasili¢ fundusze rzadzacej
formacji politycznej. Jesli rola Lwa Rywina jako sktadajacego oferte spotce medialnej
oraz jej reakcja zdaje si¢ nie ulega¢ kwestii, to juz makiawelizm SLD — ktérej bardziej
mozna przypisa¢ nieporadno$¢ — rysuje si¢ jako watpliwy. Z przebiegu zdarzen, kiedy
dochodzilo takze do konfrontacji, wytania si¢ stan konsternacji politykow, ktoérzy maja
trudnosci ze zdefiniowaniem sytuacji. Rywin za$ nie potrafit wskaza¢ — takze w trakcie
procesu sadowego, kiedy wazyly si¢ wszak jego losy — osob, ktére miaty sktada¢ mu
obietnice 1 oczekiwaé korzysci za ich spehienie.

Godzi si¢ zwrdci¢ uwagg na fakt, ze w okresie po 1989 r. formacja lewicowa okazy-
wata respekt 1 szacunek srodowisku wywodzacemu si¢ z opozycji demokratycznej, 0so-
bliwie — Adamowi Michnikowi. W okresie za$ przygotowywania ustawy rzad okazywat
mu wyjatkowa spolegliwos¢, graniczaca z ulegloscia, wykraczajaca poza normy uznane
w relacjach podmiotow publicznych i prywatnych. Co najwazniejsze, nie znaleziono zad-
nego materialnego dowodu na to — poza oswiadczeniem autora oferty korupcyjnej — izby
osrodek dyspozycji politycznej byt jej animatorem badz inicjatorem. W tej perspektywie
afera nabrata znamion wirtualnych co najmniej jesli idzie o oczekiwania przeciwnikoéw
lewicy. Jednak dla nich ,,grupa trzymajaca wtadzg” pozostawata ngcacym obiektem, eks-
ploatowanym w nast¢gpnym okresie. Rywin poniost konsekwencje karne. W znacznej
mierze byly one efektem silnej presji mediéw (lobbying) oraz politykdéw na sad, ktory
orzekl wyrok, budzacy niemato watpliwosci prawnych. Alisci skutki ,,afery” przybraty
nader konkretny wymiar, przynoszac wizerunek, ktory przesadzit o klgsce lewicy w wy-
borach 2005 r. W nast¢gpnym okresie ,,Gazeta...” podtrzymywata ten wizerunek, trosz-
czac si¢ 0 ozywianie znaku rownania mig¢dzy ,,afera Rywina” a lewica i jej personalnie
wskazywanymi przedstawicielami.

Zasadna wydaje si¢ konstatacja, iz sprawa zdawata si¢ otwiera¢ zgota nowy rozdziat
usytuowania dziennika (,,GW”), kreujacego si¢ na mentora ,,poprawno$ci” moral-
no-etycznej w polityce, w stosunku do przedsigwzigcia businessowego — jego wydawcy
— spotki Agora. Publikacja ,,Gazety Wyborczej” nie pozostata bez echa. Niezaleznie od
intencji, kiedy jednak supozycja o zakulisowych mocach stojacych za inicjatywa korup-
cji nie zostata potwierdzona, poczeta egzystowaé wlasnym zyciem, ktoremu impetu
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nadali przeciwnicy lewicy. Rychto, bo juz 14 stycznia 2003 r. Sejm powotal Komisje
Sledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkéw korup-
cji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji. 24 wrzesnia 2004 r. Sejm
przyjat raport (231 za, 169 przeciw, 2 wstrzymujace), ktory zawieral najdalej idace oskar-
zenia czotowych 0s6b w panstwie i postulowal postawienie ich przed Trybunatem Stanu.

Komisja korzystata z wyjatkowo bogatej oprawy medialnej, ktorej nie szczgdzila tak-
ze ,,Gazeta Wyborcza”, zabiegajac o usunigcie ze swojego wizerunku skazy §wiadczacej
o udziale w aferze korupcyjnej. Jej prace przybraty forme spektaklu teatralnego, w kto-
rym role zostaty z gory rozpisane. Dominowaty te, ktore wyrazaly dazenie do skompro-
mitowania formacji rzadzacej. ,, Widzowie” spektaklu pozostali w stanie niepewno$ci co
do rzeczywistych efektow prac komisji. Wprawdzie wyrazano przekonanie, iz dziatania
komisji przyczynity si¢ do walki z korupcja, jednoczesnie wskazywano na to, iz staty si¢
one okazja do promocji politycznej oraz kreowania wizerunku medialnego konkretnych
0s0b (Jan M. Rokita i Zbigniew Ziobro). Za znamienne wypadnie uzna¢ rezultaty badan,
ktore wskazaty nato, iz ponad trzy czwarte Polakow uznato, ze sejmowa komisja §ledcza,
ani sad nie ujawnily prawdy o sprawie korupcji. Natomiast 80 proc. stwierdzito, iz pan-
stwo w walce z korupcja okazato si¢ bezsilne (Badania OBOP, 2004). Polityczne efekty
prac komisji ulegly odlozeniu. Wyborcy zachowali w pamigci przestania polityczne, ja-
kie formutowali glowni aktorzy spektaklu.

Wprawdzie Agora odniosta zwycigstwo, doprowadzajac do wyeliminowania za-
grozen niesionych przez ustawe, jednakze ,,Gazeta Wyborcza” utracita wiele z sympatii,
jaka dotad darzyto ja spoteczenstwo. Otdz na pytanie ,,Czy «GW» opdznita opisanie afe-
ry Rywina ze wzgledu na...?”” 41 proc. respondentéw OBOP (badania z 26 marca 2004 r.)
wskazato na ,,prowadzong przez siebie gr¢ z rzadem w celu wymuszenia korzystnych dla
siebie zapisoOw ustawy”’; ,,prowadzone $ledztwo dziennikarskie” — 24 proc.; ,,interes pan-
stwa” — 12 proc. (Komisja..., 2004). ,,Rzeczpospolita”, konkurent ,,Gazety Wyborczej”
do lauru ,,przyzwoito$ci” przekonywata, ze ,,juz po ujawnieniu sprawy nadal kontynu-
owal on (Michnik) swoja gre, wskazujac jako winnych jednych, a odciazajac innych
z rzadzacego obozu, wyraznie pragnac zachowac swoja szczegdlnag wewnatrz niego rolg,
rol¢ par exellence polityczna, ktéra z natury kioci si¢ z funkcja mediéw [...] Czynienie
z Michnika czempiona walki z korupcja jest kolejnym mitem” (Wildstein, 2004). Nie-
mniej jednak, o ile wzia¢ pod uwagg efektywno$¢ podjgtych przez dziennik dziatan blo-
kujacych inicjatywe legislacyjna, zasadna wydaje si¢ teza o wysokiej sile wptywu
medium-grupy interesu — ,,Gazety Wyborczej” — na ksztatt oraz funkcjonowanie polityki
w Polsce.

Kwestia otwarta pozostaje na ile zabiegi zmierzajace do ,,utracenia” ustawy kore-
spondowaty z ,,interesem publicznym”? Otdéz po pierwsze, w Polsce, na tle przepisow
europejskich, bariery antymonopolowe — m.in. w efekcie storpedowania ustawy — prak-
tycznie nie istnieja. Istotne wnioski — doprawdy bedace dopetnieniem konfrontacji mig-
dzy Agora a autorami antykoncentracyjnej legislacji — sformutowano pod adresem Polski
w Strassburgu. Wymieniono nastgpujace sprawy: afera Rywina — Agora ,,zostata pono¢
poproszona o zaptacenie tapoéwki za «lobbingy, by uzyskac lepsze warunki prawa me-
dialnego, pozwalajace wydawcy na zakupienie prywatnej stacji telewizyjnej”’; obecnosé
kapitatu zagranicznego — az 40 proc. rynku prasy drukowanej w Polsce jest w jego re-
kach, ,,co tworzy problemy dla wolnosci dziennikarskiej”, gdyz zagraniczni wydawcy



PP 4°13 Media. Miedzy misjg a rzecznictwem interesow 17

»Stwarzaja mniej przychylne warunki pracy niz w swoich wtasnych firmach, co znieche-
ca do profesjonalizmu”; wadliwe prawo prasowe — art. 10 ogranicza wolno$¢ dziennika-
rzy, gdyz ,,musza by¢ postuszni i postgpowac wedtug generalnych wytycznych swojego
wydawcy”’; brak zapisOw antykoncentracyjnych —,,nie ma obecnie regut (i brak jest pla-
noéw ich wprowadzenia) dotyczacych koncentracji w mediach i ochrony pluralizmu”
(Korupcja, 2004).

Sila negatywnego wizerunku. Konkluzje na czasie

Analiza funkcjonowania czotowych dziennikow polskich sktania do sformutowania
wniosku, iz prasa — pelniac niejako przypisane sobie funkcje, gloszac stuzbg dobru
spotecznemu (publicznemu) — nie waha si¢ przed wkraczaniem na obszar, ktory jest do-
meng grup interesu, nie stroniac od stosowania narzedzi lobbyingu. ,,Rzeczpospolita”
i,,Gazeta Wyborcza” podjety roznorodne dziatania, by chroni¢ swa (wydawcy) pozycje
narynku, w czym postugiwaty si¢ narz¢dziami typowymi dla rzecznictwa interesow. Sig-
galy po $rodki mieszczace si¢ w instrumentarium lobbyingu. W zaleznosci od rozwoju
sytuacji, stosowaty perswazje, wykorzystywaty relacje towarzyskie, staraty si¢ wywrzec¢
wplyw na proces decyzyjny, ponadto, dla wzmocnienia presji, tworzyty koalicje. Do re-
alizacji swych partykularnych interesow — lekcewazac polska racj¢ stanu — angazowaty
opini¢ 1 instytucje migdzynarodowe, ukazujac intencje i dziatania wtadz panstwowych
w negatywnym, odbiegajacym od rzeczywisto$ci, $wietle. Nie stronity od manipulacji,
grozb 1 szantazu, przechodzac wreszcie do jawnej konfrontacji. Ta strona funkcjonowa-
nia mediow jest zwykle nie dostrzegana. Badacze koncentruja si¢ gtéwnie na kulturo-
wych funkcjach prasy, a takze roli aktora politycznego postrzeganego jako podmiot
IV wiadzy.

Przypadek ,,Gazety Wyborczej” jawi si¢ jako wrecz typowy dla klasycznego lobbyin-
gu. Jakkolwiek kaze zwroci¢ takze uwagg na deklaracje i przestania etyczno-moralne.
Wydaje si¢ wszakze, iz poza skonstatowaniem faktu lobbyingowego charakteru dziatan
dziennika, skutecznie chroniacego swoje interesy — co jest oczywiste i zrozumiate — spra-
wa zastuguje na szczegdlng uwage z innego, wazniejszego punktu widzenia, a mianowi-
cie mechanizméw zycia publicznego. Oto na przebieg dramy politycznej przemozny
wplyw wywieraja media. Potwierdza to ich rolg¢ w ksztattowaniu nastawien i zachowan
spoteczenstwa poprzez medialne kreowanie obrazu polityki, budowanie wizerunku poli-
tycznego, oraz tworzenie stereotypow i podtrzymywanie mitow.

Site prasy potwierdza postepujacy proces mediatyzacji polityki oraz utrwalania si¢
tendencji ukazujacej oddziatywanie technik 1 srodkéw marketingowych. Uzyskuja one
przewagg nad racjonalnym przezywaniem przez spoteczenstwo dramy politycznej. Me-
dia—w zaleznosci od sity wptywu — zawlaszczaja funkcje kreacyjne, monopolizujac tres¢
opinii publicznej. Wypadnie podzieli¢ poglad, iz w dialogu politycznym ,,spoleczenstwo
schodzi na dalszy plan, gtéwna rolg graja zas same media substytuujace opini¢ publiczna,
ktora staje si¢ bierng widownig tego prozaicznego spektaklu” (Pyka, 2009, s. 46). Sadzac
po efektach, prasa moze na swoje konto zaliczy¢ stan wiedzy politycznej, $wiadomosci
1 nastrojow spotecznych, ale tez przyczynianie si¢ do kreacji, podtrzymania badz znisz-
czenia wizerunku politycznego osob, ktore staty si¢ przedmiotem zainteresowania. Miast
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rzetelnego spetniania funkcji informacyjno-edukacyjnych i socjalizacyjnych, postuguje
si¢ — epatujac ,,newsem’ —nader czgsto manipulacja, inicjuje nagonki, przekonuje, iz ota-
czajaca rzeczywisto$¢ to swiat wystepku i korupcji.

Analizowane przypadki lobbyingu potwierdzaja udziat medidéw, a co najmniej ich
czedei w grze politycznej, kiedy wptywaja na procesy decyzyjne, na zachowania polity-
kow, badz staja si¢ Srodkami komunikacji, o uwagg ktérych oni zabiegaja. Szczeg6lnie
wymowna jest sprawa lewicy. Jej pozycja ulegla zakwestionowaniu na niestabilnym,
»otwartym” rynku politycznym w 2005 r. Stato si¢ tak na skutek wtasnej nieporadnosci,
braku doktrynalnej wyrazistosci, niepodlegajacym watpliwosci nieprawidtowosciom,
zwiazkom businessu i polityki, ktore obciazyty kojarzony z nig rzad oraz popetnionych
btedow. Godzi si¢ stwierdzi¢, ze jej dokonania w sferze polityki i gospodarki trudno byto
zakwestionowac (stan gospodarki, poziom bezrobocia, efekty polityki europejskiej etc.).
Natomiast zdarzenia ,,aferalne” zostalty wyolbrzymione. Nie wykraczaty bowiem poza
te, ktore byly dotad — i nadal s — udziatem konkurencji politycznej (Korupcja w Polsce,
1999, s. 7-8). Jak przyznaje obserwator sceny politycznej, niechetny lewicy — rzady pra-
wicy, ktora traktowata ja jako ,,politycznych barbarzyncow”, tworzone po jej klgsce
w 2005 1. przekroczyly ,,wszystko co robili politycy” owej formacji: ,,Jeszcze wiele razy
w biegu historii okaze sig, ze «zbrodnie» przypisywane postkomunistom z czasem sta-
waly si¢ polityczna norma” (Krasowski, 2012, s. 291).

Faktem jest, ze ,,dokonania” prawicy w tym zakresie byly niejednokrotnie skrywane
badZz pomniejszane. Przyktadem ,,afera hazardowa” (wrzesien 2009), kiedy prominentni
politycy (w tym szef klubu parlamentarnego i ministrowie) prowadzili negocjacje w spra-
wie korzystnych dla branzy hazardowej rozwiazan legislacyjnych. Jej stawka miaty by¢
zyski, daleko przewyzszajace kwotg ,,rywinowa”; takoz same straty panstwa. Ukazata
ona bezposrednie zwiazki politykow partii rzadzacej z biznesem. Forma, relacje migdzy
polityka a biznesem, rozmiar ekonomiczny strat panstwa wydaja si¢ powazniejsze niz
wirtualna ,,afera Rywina”. ,,Afera hazardowa” zostala wyciszona, jej gldowni bohaterowie
przesunigci w cien, grupa rzadzaca oszczedzona.

Natomiast czyny lewicy za sprawa ,,politycznej poprawnos$ci” byly niejednokrotnie
wyolbrzymiane, a bywa — kreowane (sfingowana ,,afera weglowa”, w tle §mier¢ B. Bli-
dy). W ten sposob dazenie do zniszczenia lewicy nabierato wznioslejszego charakteru.
Naprzeciw temu zapotrzebowaniu wychodzito opanowanie mediéw przez ludzi sprzy-
jajacych prawicy, niekryjacych niechgci wobec szeroko pojmowanej lewicy (Media...,
1995). To wlasnie na fali afery wigzanej z wirtualng i mityczna ,,gtw”, media zjednoczyty
si¢ z opozycja polityczna, ktora uzyskata — w efekcie wykreowania czynnikow, ob-
cigzajacych uktad rzadzacy — zdecydowana przewage nad przeciwnikiem, przekonujac
wyborcow o konieczno$ci dokonania zasadniczego ,,przelomu” w polityce polskiej.

Zjawisko jednoczenia si¢ prawicy wobec sity lewicy nie jest nowe ani wyjatkowe.
W 2005 r. pozycja lewicy stala si¢ spoiwem dziatan prawicy, mobilizujacej swe moce do jej
eliminowania oraz jednoczacej sig, by — wykorzystujac efekty czarnego PR, ukazujacego
zwiazki lewicy z ,,misja”” Rywina — przewazy¢ szalg zwycigstwa wyborczego oraz — by je
zmaterializowac. Projekt koalicji PO-PiS, budowany na pokrewienstwie ideowo-poli-
tycznym oraz wrogosci do lewicy stracit uzasadnienie w sytuacji ,,zgruzowania” prze-
ciwnika politycznego. Wspolna idea IV RP przestata by¢ elementem spajajacym sojusz,
otwierajac faz¢ rywalizacji miedzy dwoma, postsolidarno§ciowymi ugrupowaniami.
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Lewica, ktora w wyborach 2001 r. osiagngta imponujace zwycigstwo, w 2005 po-
niosta klgske. Jej skutki ulegly roztozeniu w czasie. Udziatem przegranej formacji poli-
tycznej jest lokowanie si¢ w obszarze graniczacym z utrata politycznej egzystencji
(parlament). Owe skutki miescity si¢ najogdlniej w strategii gazety, wedle ktorej lewica
winna cierpliwie czeka¢ na otwarcie wrét do ,,salonu” wolnosci i demokracji. O wejsciu
don miata rozstrzygac¢ ,,Gazeta Wyborcza”, dziennik przypisujacy sobie prawo do wyda-
wania certyfikatu aktora dramy politycznej w Polsce. Niesymetryczne, niezgodne z de-
klarowanymi zasadami liberalnymi oraz obiektywizmem podej$cie wyznaje ,,Gazeta
Wyborcza”, przypisujaca sobie prawo do wyrokowania w sprawach etycznych. ,,SLD
mniej wolno, bo po szkarlatynie, po cigzkiej chorobie, jaka byta PRL obowiazuje kwa-
rantanna [...] mniej wolno takze jako opozycji” (Milewicz, 2000) — oto uzasadnienie dys-
trybucji politycznej, za ktora dziennik si¢ opowiadal, kreujac si¢ na mentora politycznej
»elegancji”. Czynit tak na przekor uniwersalnym regutom demokracji parlamentarnej,
poddajac je lokalnej interpretacji i — mimo werdyktu wyborcow — wzywajac do politycz-
nej aprobaty badz odmowy.

Jesli natomiast idzie o dziatania ,,Gazety Wyborczej” po politycznym ,,trzgsieniu”
w 2005 r., starala si¢ ona w kwestii tzw. ,,afery Rywina” realizowa¢ wzajemnie uzu-
pehniajace sig strategie. Po pierwsze, szlo o nadanie wiedzy o niej takiego ksztattu, by nie
ktadta si¢ cieniem na deklarowanej przez nia misji ,,dobra spotecznego”. By w pamigci
spotecznej zapadly szczegdlnie intensywnie te elementy, ktore §wiadczyly o niegodnym,
nieuczciwym dzialaniu tych, ktorym gazeta nieopatrznie zawierzylta. Nie zaskakuje tedy
reakcja Adama Michnika, ktory nie zdotat opanowac irytacji, wzburzenia i agresji, od-
noszac si¢ do deprymujacych i niewygodnych dlan pytan dotyczacych roli Spotki (gaze-
ty) w aferze: ,,A dla mnie obrazliwe jest to, Ze pani mnie pyta. Ze pani ma odwage [...] To
niech si¢ pani zastanowi, w czym pani uczestniczy? Pani uczestniczy jako dziennikarz
i obywatel w psuciu tego panstwa”’; Rada Etyki Mediow wyrazita sprzeciw wobec zacho-
wania Michnika, jako ,,0soby publicznej” (Michnik, 2003). Gazeta zabiegata o utrwala-
nie mitu, wedle ktérego formacja lewicowa byta niejako naturalnie podatna na korupcje,
co ,,wzbogacato” jej wizerunek jako ugrupowania niedojrzatego do sprostania wymogom
demokracji.

Owe cele sa nadal niezmiennie realizowane. Sile uksztalttowanego przez gazet¢ mitu
ulegaja politycy, nie wyltaczajac lewicowych. Wypadnie ten fakt wiaza¢ w ogdle ze sta-
nem wiedzy Polakow, takze politykow 1 ich otwartos$cia na poglebiona refleksje w kwe-
stiach polityki, osobliwie ,,afery Rywina”. ,,Ma Pan racj¢ — stwierdzit niezyjacy (zginat
w katastrofie ,,smolenskiej”) kandydat SLD na prezydenta RP — piszac o indolencji poli-
tykow, ktorzy nawet doskonate analizy pozostawiaja bez refleksji i bez wyciagnigcia
wnioskow dla dalszego dziatania” (Szmajdzinski, 2010).

Dokonujac najogolniejszego ogladu podejscia do kwestii ,,afery”, nasuwa si¢ wnio-
sek, ze z kolei ludzie nauki dotykajac jej, unikaja stawiania pytan pozwalajacych na wie-
loaspektowe wyjasnienie, ,,slizgajac’ si¢ po powierzchni problemu. Nie radzi sobie z tym
autor wydanej ostatnio pracy obejmujacej okres 1989-2012, bedacej kolejna wersja jego
wczesniejszych publikacji (objetos¢é — 670 stron drobnego druku). W ksiazce opis ,,afery
Rywina” pomieszczono w obszernym rozdziale (Dudek, 2013, s. 487-503). Godzi sig za-
uwazy¢, ze autor (pracownik UJ 1 IPN), legitymujacy si¢ wyksztatceniem historycznym,
nie zdotal przekroczy¢ ograniczen swojej dyscypliny. Zdaje si¢ sprawnie operowaé
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warsztatem historyka, nie radzi sobie wszakze z naporem faktow. Wynika to zapewne ze
skrocenia dystansu czasowego, co zwykle historykom przysparza trudnosci. Profesja ta
nie gwarantuje bowiem swobodnego poruszania si¢ po wspdtczesnej materii. Jakkolwiek
warsztat historyczny wypadnie uznaé za wielce warto§ciowy, pod warunkiem, ze pozo-
staje si¢ wiernym jego rygorom. Po wtore, do analizy proceséw wspdlczesnych nie-
odzowne jest korzystanie z dorobku czy rekomendacji innych nauk (m.in. politologii).
Autor ksiazki nie zdotal wydoby¢ zasadniczych elementéw 1 mechanizmow politycz-
nych, pozwalajacych na systemowe, wieloaspektowe ujgcie zdarzenia; nie wykorzystat
,hauk praktycznych”, lekcewazac ich dorobek.

W ksiazce nie utrzymano wreszcie nieodzownego dystansu i neutralno$ci ideowo-po-
litycznej. Autor nie zachowuje bezstronnosci, przejmujac bezkrytycznie wnioski sfor-
mutowane przez wyjatkowo wysoko ceniong przez niego sejmowa komisj¢ $ledcza.
W tym tez objawia si¢ programowa i aprioryczna nieche¢ do lewicy, co powaznie obniza
warto$¢ refleksji naukowe;j. Jakkolwiek jednocze$nie wydobywa naganno$¢ dziatan ,,Ga-
zety Wyborczej”. Jednakowoz krytyka ta ma znamiona stronniczej antypatii politycznej.
Nie zdotat si¢ on wyzby¢ demonstrowania orientacji ideowo-politycznej, wykazujacej
pokrewienstwo z osobliwym, polskim konserwatyzmem. Wypadnie nadto zadumac¢ si¢
nad obyczajem, ktéry ostatnio gosci w publikacjach polskich autoréw, bedacym dowo-
dem prowincjonalnej ulegtosci autorytetom, ktore z nauka niewiele maja wspodlnego.
Omawiang ksiazke otwiera banalna doprawdy wypowiedz Jana Pawta I (Dudek, 2013,
s.11), sktaniajac do przypomnienia zwyczaju kultywowanego w przesztosci przez czgs¢
naukowcow, polegajacego na rozpoczynaniu wywodow cytatami z Marksa, Lenina etc.

Zashuguje na zasygnalizowanie publikacja, w ktorej ukazano ,,afer¢” w kontekscie
postepujacego procesu mediatyzacji, jakkolwiek uczyniono to powierzchownie, nie wy-
kraczajac poza jej opis. Ten kierunek refleksji wypadnie uznac za interesujacy (Haber,
20006). Trudno z kolei dociec, dlaczego w pracy zawierajacej rozwazenia nt. kreowania
przywodztwa politycznego zbrakto watku Rywina. Wszak intensywnie kultywowany
przez ,,Gazet¢ Wyborcza” mit zawierat negatywne przestanie, ktore odegralo w walce
politycznej rolg zasadnicza. W ksiazce nie podjeto proby wyjasnienia meandrow przy-
wodztwa czolowego polityka lewicy, jedynie przywoluje si¢ dziennikarski komentarz.
To nie przydaje oryginalnosci ni rzetelnosci wywodom o ambicjach naukowych, prze-
ciwnie obniza ich warto$¢. To nie dziennikarskie opinie winny by¢ punktem odniesienia
dzieta naukowego, lecz odwrotnie; wypadnie to uznac za element abecadta pracy nauko-
wej (Kasinska-Metryka, 2012, s. 180—181).

W pracy nie dostrzezono sity mitu wykreowanego przez ,,Gazet¢ Wyborcza”. Tym-
czasem pozostaje on klinicznym, majacym znamiona typu idealnego, przyktadem hor-
rendalnej wrecz manipulacji wizerunkiem. Jaki jest powod niewykorzystania owego
watku w pracy nt. przywodztwa politycznego? Czy jest przejawem unikania refleksji nad
zagadnieniami kontrowersyjnymi, czy wyrazem minimalizmu, unikania trudu odkrywa-
nia glgbszych uwarunkowan, niechgci do wieloczynnikowego ujmowania problemow?
Co sprawito, iz w ksiazce, ktora mogta stanowi¢ wazny krok w przedmiotowej refleksji
naukowej, nie wykorzystano nieodparcie nasuwajacych si¢ wnioskow, pozwalajacych
uczyni¢ z niej dzieto kompletne, finalizujace gruntowne studia nad fenomenem przy-
wodztwa politycznego; uwaga dotyczy catej ksiazki, ktorej lektura wskazuje na zlekce-
wazenie uwag recenzenta. O ile za$ chodzi o sprawg szczegotowa, tj. ,,afer¢ Rywina”, to
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jej pominigcie jest o tyle zaskakujace, ze autorka przywolanego dzieta sygnowata w 2005 r.
prace zbiorowa, zawierajaca opracowanie, w ktorym analizowano ten przypadek. Uzna-
no go za przyktad wkraczania medidéw na obszar rzecznictwa interesow, postugiwania
si¢ przez nie marketingiem, socjotechnika, manipulacja, ,,czarnym” PR-em, a przede
wszystkim ukazano wptyw ,,afery” na proces kreowania negatywnego wizerunku i jego
skutkow politycznych (Janowski, 2005, s. 43—63).

Swiadomo$¢ sity mitu, wyplywajacego z jego powtarzalno$ci sktania ,,Gazete
Wyborcza” do jego ozywiania i podtrzymywania. Schemat jest prosty. W przypadku po-
jawienia si¢ nazwiska Rywina, gazeta powiela mit, uwydatniajac zwiazek z ,,grupa trzy-
majaca wladze” (wraz z nazwiskami). Gdy osoby z tej mitycznej grupy pojawiaja si¢
w relacjach czy komunikatach, dziennik ukazuje drugi kierunek tego zwiazku — z Rywi-
nem. Updr, z jakim dziennik nadal obsesyjnie kolportuje mit o ,,aferze Rywina”, ukry-
wajac skutecznie przeprowadzony lobbying, stat si¢ powodem skierowania listu do
redaktora naczelnego ,,Gazety...”.

»Szanowny Panie Adamie, wraz z reszta Redakcji, pleciecie maniakalnie (jakkolwiek
interesownie) androny, adresowane do odbiorcy mato politycznie wyedukowanego, nie-
majacego wiedzy nt. lobbyingu. Doprawdy, nie wiem czy nie nalezaloby tu mowié
o «bezwstydzie» czy braku «godnej» postawy...? Nb. pojgcie «misji» jest tu nie na miej-
scu, choéby dlatego, ze jest ono tylez niekreslone co mylace. AliSci tym samym stosuje-
cie Panstwo manipulacjg, pokrywajaca rzeczywisty sens tzw. «afery Rywinay. Pozostaje
ona wszak udatnie przeprowadzonym przedsigwzigciem lobbyingowym, jakkolwiek
przynoszacym takze straty jego animatorowi (Agora)”. W odpowiedzi Adam Michnik
napisal: ,,W sprawie Rywina nie mam nic nowego do powiedzenia ponad to, co mowitem
juz wielokrotnie” (Korespondencja, 2010). Tym samym proba przekonania do odmien-
nych racji utracita sens...
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Summary
The media. Between the public remit and protecting interests

The printed press has the overt ambition to occupy a significant position in politics, making itself the
fourth estate. This ambition is served by tools of social engineering, marketing, and PR. Their purpose is
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to make the position of the media particularly prominent in the social sphere. The press does not hesitate
to enter the domain of various groups’ interests. The ,,Rzeczpospolita” and ,,Gazeta Wyborcza” dailies
have undertaken a variety of projects to protect their (publisher’s) position on the market, resorting to
tools that are typical of the protection of interests. Depending on the situation, they have applied persua-
sion, used social relations, sought to influence decision-making processes, and formed coalitions to
strengthen the pressure they can apply. To accomplish their particular interests they have involved pub-
lic opinion and international bodies, presenting the intentions and actions of state authorities in a nega-
tive light, different from the actual picture. They have not shunned manipulation, threats and even
blackmail, ultimately resorting to open confrontation. This aspect of media functioning usually goes un-
noticed. Researchers have mainly focused on the cultural functions of the press, as well as the role of
a political actor vested in the fourth estate. The cases analyzed in this paper are an attempt to fill a gap in
the academic literature.
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