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Warszawa

Mieszany system wyborczy w wersji ,kombinacyjnej”,
jako sposob wzmocnienia duzych partii politycznych
na przyktadzie Litwy

Streszczenie: Na Litwie, pomijajac pierwsze tranzycyjne wybory, w wyborach do Sejmu od 1992 r. stosu-
je sig¢ mieszany system wyborczy w odmianie zwanej kombinacja lub superpozycja. Potowa mandatow
obsadzana jest wedle formuty wigkszosci bezwzglednej, a druga potowa wedle formuty proporcjonal-
nej. Wyborca ma dwa glosy. W opracowaniu opisano tez inne elementy systemu wyborczego i ich ewo-
lucjg. Gtéwnym jednak pytaniem w badaniu bylo to czy wyniki wyboréw w puli proporcjonalnej
wprowadzaja do parlamentu wigcej partii, niz wyniki wyborow z puli wigkszosciowej. Okazuje sig, ze
wigcej partii i mniejsze partie dostaja si¢ do Sejmu wlasnie dzigki formule wigkszosciowej. Przeczy to
powszechnej tezie o tym, ze formuta wigkszoSciowa przyczynia si¢ do zmniejszenia rozdrobnienia par-
lamentu i utatwia utworzenie wigkszosciowego rzadu. Ponadto, z obliczen wynika, ze druga tura, stoso-
wana w puli wigkszosciowej, w 75% okregow i tak potwierdza zwycigstwo kandydata, ktory zajat
pierwsze miejsce W pierwszej turze.
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Wprowadzenie

Mieszany system wyborczy czgsto jest wprowadzany, jako panaceum na dolegli-
wosci wynikajace ze stosowania dotychczasowego systemu wyborczego. Wpro-
wadzaja go zarowno kraje narzekajace na stosowany w nich dotychczas system
wigkszoSciowy (np. Nowa Zelandia), jak i kraje narzekajace na swoj system pro-
porcjonalny (np. Wtochy). Istnieje tez taka grupa krajow wprowadzajacych miesza-
ny system wyborczy, w ktorych brak byto przed jego wprowadzeniem aktualnych
czy realnych do$wiadczen z jakimkolwiek systemem wyborczym, a zatem dos$wiad-
czenia te nie mogly by¢ gldéwnym motywem przyjgcia mieszanego systemu wy-
borczego. Sa to kraje, w ktorych przez krotszy lub dluzszy czas nie odbywaly sig
wolne wybory. W krajach tych przyjecie mieszanego systemu wyborczego, czgsto
przy okazji konstrukcji lub rekonstrukcji catego porzadku demokratycznego, mogto
by¢ wynikiem zaréwno $wiadomej decyzji, braku zdecydowania albo tez wynikiem
kompromisu podzielonych w tej kwestii elit politycznych. Mieszany system wybor-
czy jako kompromis, przyjety zostat w Republice Federalnej Niemiec po drugiej
wojnie $wiatowej. Cho¢ przed upadkiem demokracji w Niemczech stosowano sys-
tem proporcjonalny, to jednak nie mozna uznaé, ze wprowadzenie nastgpnie mie-
szanego systemu wyborczego bylo spowodowane ,,wing” systemu proporcjonalnego
w zatamaniu demokracji w Niemczech. Przykltadem ostatniej $ciezki dochodzenia
do mieszanego systemu wyborczego jest tez Litwa, ktorej elity polityczne nie mialy
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z kolei blizszych do§wiadczen z systemem wyborczym funkcjonujacym w warunkach
wolnych wyboréw (pomijajac wybory ,,przetomowe” z 1990 r.), cho¢ niewatpliwie
miaty one swoje preferencje i byly w tej kwestii podzielone: Sajudis opowiadat si¢
za systemem wigkszo§ciowym, a centrum i lewica za proporcjonalnym (Krupavi-
cius, 1997, s. 544). Wprowadzaniu mieszanego systemu wyborczego w wersji
»kombinacyjnej”, stosowanej na Litwie, towarzyszy tez cz¢sto nadzieja, ze wigk-
szosciowy segment systemu wyborczego przyczyni si¢ do wzmocnienia partii naj-
wigkszych, czy wrecz zblizy system partyjny do dwupartyjnosci.

Celem opracowania jest proba ustalenia wptywu obu czesci (wigkszosciowej 1 pro-
porcjonalnej) mieszanego systemu wyborczego w odmianie ,,kombinacyjnej” na rozdziat
owocow zwycigstwa wyborczego i na system partyjny. Chodzi przede wszystkim o od-
powiedz na pytanie czy wigkszosciowy segment kombinacyjnego systemu wyborczego
sprzyja — jak si¢ powszechnie sadzi — partiom duzym? Badanie to, z zastosowaniem
przede wszystkim metody ilo$ciowej, przeprowadzono w oparciu o doswiadczenia li-
tewskie z lat 1992-2008. Na poczatku przedstawiono mechanizm litewskiego miesza-
nego systemu wyborczego, ktorego gtowne zalozenia pozostaja bez zmian od 1992 r.
Na marginesie, trwato$¢ ta zastuguje na uwage w kontekscie braku w konstytucji litew-
skiej przepisu przesadzajacego rodzaj systemu wyborczego, co teoretycznie ulatwia
czeste zmiany systemu wyborczego (Konstytucja, 2011, s. 426). Opisano takze zacho-
wania wyborcze (czgsciowo bedace skutkiem systemu wyborczego), w tym strategie
wyborcoéw co do sposobu oddawania gtosow oraz strategie partii politycznych i kandy-
datow. Przy bardziej szczegdtowej analizie uwzgledniono tylko wyniki glosowania
i wyboréw z 2008 r.!

W badanym okresie na Litwie odbyto si¢ wedle mieszanego sytemu wyborczego pigé
elekeji: w 1992, 1996, 2000, 2004 1 2008 r. [wybory ,,przetomowe” z 1990 r. odbyly si¢
wedle formuly wigkszosci bezwzglednej (Ishiyama, 1997, s. 95-115)]. W 2012 r. odbyty
si¢ kolejne wybory wedle systemu mieszanego.

Elementy systemu wyborczego

Na Litwie stosowana jest odmiana mieszanego systemu wyborczego okreslana jako
kombinacja lub superpozycja. Jej cecha wyrdzniajaca jest to, ze wystepuja dwa pokry-
wajace si¢ poziomy okrggéw wyborczych, przy czym podzial mandatow na obu pozio-
mach odbywa si¢ niezaleznie’. Na pierwszym poziomie wystepuje 71 pokrywajacych
caty kraj jednomandatowych okregow, w ktorych wybory odbywaja si¢ wedle formuty
wigkszo$ciowej, na drugim poziomie istnieje jeden ogoélnokrajowy okreg wyborczy,

! Przestudiowanie wszystkich elekcji utrudnia fakt, iz nie wszystkie wyniki wybordéw sa udostep-
nione w Internecie oraz to, ze wiele danych jest przedstawionych w sposéb mato dogodny dla analizy
ilosciowej. Przyktadowo liczby gloséw oddanych na kandydatéw w okrggach jednomandatowych poda-
ne sa z pominigciem nazwy partii, ktora wystawila kandydata. Wymaga to czasochtonnych ustalen,
ktora partia wystawila danego kandydata i przenoszenia tych danych do arkusza kalkulacyjnego.

? Na temat odmian mieszanego systemu wyborczego pisza m.in. L. Massicotte, A. Blais (Massicotte,
Blais, 1999, s. 341-366) oraz M. S. Shugart, M. P. Wattenberg (Shugart, Wattenberg, 2001, s. 9-24).
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w ktoérym obsadza si¢ 70 mandatow wedle formuty proporcjonalnej. Wyborca na kazdym
poziomie ma po jednym gtosie i moze te glosy odda¢ na rézne partie. Powyzsze cechy do-
tycza wszystkich elekcji z lat 1992-2008. Nastepne, bardziej szczegotowe cechy beda juz
roéznicowaty niekiedy poszczeg6lne elekcje w badanym okresie. Przedstawione zostang
przede wszystkim rozwiazania obowiazujace w ostatnich omawianych wyborach (z 2008 r.)
i tylko niektdre istotniejsze odmienne rozwigzania obowigzujace wczesnie;j.

Tytutem wyjasnienia nalezy tez stwierdzi¢, ze litewski mieszany system wyborczy
jest innym systemem niz niemiecki mieszany system wyborczy, zwany systemem kom-
pensacyjnym. W systemie niemieckim, cho¢ z punktu widzenia wyborcy wyglada on po-
dobnie jak system litewski, najistotniejsze sq glosy drugie (oddawane na listy partyjne),
w oparciu o ktore dokonuje si¢ podziatu ogo6lnej liczby mandatow (a nie tylko ich propor-
cjonalnej puli, jak to ma miejsce na Litwie). W konsekwencji system niemiecki mozna
uzna¢ w istocie za system proporcjonalny, natomiast system litewski jest rzeczywiscie
systemem mieszanym.

W okregach jednomandatowych obowiazuje formuta wigkszosci bezwzglednej. Kan-
dydat jest uznany za wybranego, jesli otrzymat ponad potowe gltoséw oddanych przez
osoby uczestniczace w wyborach, pod warunkiem, Ze uczestniczyto w nich nie mniej niz
40% uprawnionych. Jesli w wyborach uczestniczylo mniej niz 40% uprawnionych, kan-
dydat moze by¢ rowniez uznany za wybranego, jesli jego wigkszo$¢ gloséw jest nie
mniejsza niz jedna piata ogdlne;j liczby uprawnionych do gtosowania w okrggu (to ostat-
nie rozwiazanie nie bylo stosowane od poczatku). Jesli zaden z kandydatéw takiej wigk-
szo$ci glosow nie otrzyma, organizuje si¢ druga turg, w ktorej uczestnicza dwaj najlepsi
kandydaci. W drugiej turze mandat uzyskuje kandydat, ktéry otrzymal wigcej glosow.
W roku 2000 jednorazowo zastosowano formute wigkszosci wzglednej (Tarasiewicz,
2000, s. 113). Nalezy tez zwrocié uwagg, ze przepis mowi, ze kandydat zostaje uznany za
wybranego jesli ,,otrzymat wigcej niz potowe glosow oddanych przez wyborcow, ktorzy
uczestniczyli w wyborach”. Oznacza to, ze jesli kandydat otrzymat ponad potowe gtosow
tylko sposrod glosow oddanych na wszystkich kandydatéw, nie gwarantuje to jeszcze
zwycigstwa (Ustawa, art. 88, ust. 2, zd. 1)3.

W okrggu wielomandatowym listy moga wystawia¢ partie polityczne oraz ich koali-
cje (w 1992 r. listy mogly wystawia¢ takze spoteczne ruchy polityczne). Lista musi za-
wiera¢ co najmniej 25 i nie wigcej niz 141 nazwisk. Kandydat zgtoszony na liscie moze
jednoczesnie kandydowaé¢ w okregu jednomandatowym. W pierwszych wyborach wy-
borca glosowat tylko na liste kandydatoéw, jako cato$¢. Od 1996 r. moze, cho¢ nie musi,
wskazaé¢ preferowanego kandydata na liscie. Obecnie wyborca moze glosowac albo na
sama partig, albo tez w ramach tej partii moze udzieli¢ glosy preferencyjne maksymalnie
pieciu kandydatom. Wybory w okregu wieclomandatowym uznaje si¢ za przeprowadzo-
ne, jesli wzieto w nich udziat ponad 25% wyborcow. W podziale mandatow w okregu
wielomandatowym uczestnicza te podmioty, na ktére gtosowato co najmniej 5% wybor-

? Taka sytuacja miata miejsce w wyborach z 2008 r. w okregu wyborczym nr 23. Kandydat Lithu-
anian Social Democratic Party otrzymat co prawda 50,9% glosoéw (liczac tylko gtosy oddane na kandy-
datéw), ale uwzgledniajac rowniez glosy ,,puste”, na ktorych nie zaznaczono zadnego kandydata i karty
zle wypetnione (niewazne), otrzymat tylko 48,1% gltosow. Oznaczato to konieczno$¢ przeprowadzenia
drugiej tury. Rzeczony kandydat ostatecznie uzyskat mandat.
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cOw ,,uczestniczacych w wyborach™. W 1992 r. prog wyborczy wynosit 4%. W przypad-
ku organizacji mniejszo$ci narodowych prog wyborczy w 1992 r. wynosit jedna peina
kwotg wyborcza (co oznacza niecate 1,43% glosow), w 1996 r. — 2% glosow, a 0od 2000 1.
musza one osiagna¢ taki sam prog jak inne partie. Wprowadzony od 1996 r. prog wybor-
czy dla koalicji wynosi 7%. Mandaty rozdziela si¢ migdzy partie za pomoca formuty
Hare-Niemeyera (przy jedynym okrggu o wielko$ci wynoszacej 70 mandatow rodzaj for-
muly nie ma jednak wigkszego wptywu na taki lub inny podziat mandatow; moze to by¢
roznica jednego mandatu). W ramach listy partyjnej kandydaci otrzymuja mandaty co do
zasady wedtug liczby otrzymanych glosow preferencyjnych, w szczegotach jednak sys-
tem ten ulegat zmianie (w wyborach w latach 19962004 byt bardziej skomplikowany).

Tabela 1
Charakterystyka systemu wyborczego i zachowan wyborczych w wyborach
do Sejmu litewskiego, 1992-2008>

Elementy systemu wyborczego 1992 1996 2000 2004 2008
Formuta wyborcza w okrggach jednomandatowych M M P M M
Formuta wyborcza w okrggu wielomandatowym Hare-Niemeyer
Prog wyborczy dla partii 4% 5% 5% 5% 5%
Prog wyborczy dla koalicji Jow. 7% 7% 7% 7%
Prog wyborczy dla mniejszosci narodowych 1,43% 2% 5% 5% 5%
Niektore ilosciowe wskazniki zachowan wyborczych
Liczba partii uczestniczacych w wyborach w okregu wie- 17 24 15 15 16
lomandatowym™*
Liczba partii, ktore otrzymaty mandaty w okrggu wielo- 5 5 4 6 7
mandatowym*
Liczba partii, ktore otrzymaty mandaty w okrggach jed- 9 17 16 12 14

nomandatowych (w tym kandydaci niezalezni)*

Objasnienie skrotéw: M — formuta wigkszo$ci bezwzglednej z druga tura; P — formuta wigkszosci wzglgdne;.
* Partie wystawiajace w okrggu wielomandatowym listy wspoélne traktowano jako jedna partig.

Jesli chodzi o inne istotne postanowienia prawa (ale juz nie systemu) wyborczego, na-
lezy wspomnieé, ze zgloszenie niezaleznego kandydata w okregu jednomandatowym
wymaga poparcia tego zgloszenia podpisami 1000 wyborcow. Partie zarejestrowane
i dziatajace zgodnie z ustawg o partiach politycznych (Law, 2010), zwolnione sg z obo-
wiazku zbierania podpisow. Ponadto, zgloszenie kandydata w okregu jednomandato-
wym wymaga wplacenia kaucji w wysoko$ci jednej przecigtnej ptacy miesigcznej;
w przypadku list kandydatow w okregu wielomandatowym kaucja wynosi 20-krotno$é
takiej placy. Kaucje zwraca si¢ po wyborach po ztozeniu przez partie i kandydatéw spra-
wozdan finansowych.

* Z czasem dodano rozwiazanie przewidujace, ze w przypadku, gdy na listy uprawnione do udziahu
w podziale mandatéw oddano w sumie mniej niz 60% glosow, do list uprawnionych do udziatu w po-
dziale mandatoéw dotacza si¢ kolejne listy z najwigksza liczba glosoéw, tak by w sumie w podziale man-
datéw uczestniczyly listy, na ktore oddano nie mniej niz 60% glosow.

> Wszystkie tabele zostaly opracowane przez autora tekstu.
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W systemie litewskim koalicja wystepuje pod wspolna nazwa w wyborach w okregu
wielomandatowym, natomiast w okregach jednomandatowych partie koalicyjne wysta-
wiaja osobno kandydatéw pod wiasnymi szyldami, jednak z géry dokonuja podziatu ok-
regow, w ktorych beda wystawia¢ kandydatow, tak by nie walczyli oni przeciw sobie.
Z tego wzgledu w tabeli 1 w wierszu podajacym liczbg partii, ktore uzyskaty mandaty
w okregach jednomandatowych partie koalicyjne traktowane sa jako jedna partia; podob-
nie w tabelach 2—5 1 7 prezentujacych liczby mandatow w puli wigkszo$sciowej uzyska-
nych w poszczeg6lnych wyborach, partie danej koalicji traktuje sig, jako jeden podmiot.

Nietypowym — z perspektywy polskich regulacji wyborczych — jest tez postanowienie
przewidujace, ze granice okrggéw wyborczych ustala Centralna Komisja Wyborcza.
W Polsce o podziale na okregi w wyborach parlamentarnych decyduje ustawodawca.

Wyniki wyboréw z lat 1992-2004

Ponizej przedstawiono wyniki z wczeéniejszych wybordéw do Sejmu litewskiego. Ze
wzgledu na niedostgpnos¢ danych, dla lat 19962004 brak jest sumy gtoséw oddanych na
partie w puli wigkszosciowej. Dane do tabel 3—7 pochodza ze strony Centralnej Komisji
Wyborczej Republiki Litewskiej (Lietuvos); dane do tabeli 2 otrzymatem bezposrednio
od jednego z pracownikow Kancelarii Sejmu Republiki Litewskie;j.

Tabela 2
Wyniki glosowania i wyboréw do Sejmu w 1992 r.
. Glosy Glosy Man- |[Manda-| Mandaty
Nr Partia pierwsze* drugie** daty I*| ty II** ogélem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15 |Lithuanian Democratic Labor| 642 423(35,0%| 817 331|44,0%| 40 36 76 | 53,9%
Party
1 [Sajudis Coalition 345 955/18,8%| 393 500(21,2%| 10 17 27 [ 19,1%
14 |Lithuanian Christian Demo-| 224 639|12,2%| 234 368|12,6% 8 10 18 | 12,8%
cratic Party, Lithuanian Politi-
cal Prisoners and Exiles
Union and the Lithuanian De-
mocratic Party Joint List
4 |Lithuanian Social Democratic| 166 277| 9,1%| 112 410 6,0% 3 5 8| 5,7%
Party
8 |Christian Democrats and Li- 24 363| 1,3% 66 027| 3,6% 1 1 0,7%
thuanian National Youth,,Yo-
ung Lithuania” Union ,,For
a United Lithuania”
6 |Lithuanian Centre Movement 45 652| 2,5% 46 908| 2,5% 2 2 1,4%
7 |Union of Poles in Lithuania 35191 1,9% 39 772| 2,1% 2 2 41 2.8%
13 |Lithuanian National Union 91 282| 5,0% 36 916| 2,0% 4 41 2.8%
(Lithuanian National Union,
Independence Party) list
10 |Lithuanian Liberal Union 48 120| 2,6% 28 091] 1,5%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 |Lithuanian Freedom League 11 616| 0,6% 22 034 1,2%
12 |Republic of Lithuania Natio-| 54 672| 3,0% 19 835| 1,1%
nal Progress Movement
17 |Lithuania Moderate Move- 41 223| 2,2% 13 002| 0,7%
ment
16 |Global Political Movement 5013] 0,3% 9 730| 0,5%
for Social Justice

5 |Social Political Movement 5752] 0,3% 7 760| 0,4%
,,.Lithuanian Freedom Union”

9 |Lithuanian Movement ,,Cher- 0 0,0% 4 827 0,3%
nobyl”
2 |Lithuanian Commonwealth 3914 0,2% 4 159| 0,2%
11 |Lithuanian Union of Patriots 582| 0,0% 1904, 0,1%
Lithuanian Consultative Sam 3939| 0,2% - — -
Bishop M. Valance Tempe- 970| 0,1% - - -
rance Movement
Niezalezni 84 882| 4,6% - - 1 - 1] 0,7%
Razem 1 836 465 1 858 574 71 70 141

* Glosy/mandaty w puli wigkszosciowej; ** glosy/mandaty w puli proporcjonalne;.

Charakterystyczne dla litewskich pierwszych elekcji (dotyczy to wyborow z 1992
119961.) jest to, ze jedna z partii uzyskiwata bezwzgledna wigkszo$¢ mandatéw w parla-
mencie. Za pierwszym razem byta to lewica, za drugim razem prawica. Trzeba jednak do-
da¢, ze w 1992 r. lewica uzyskala bezwzgledna wigkszo$¢ mandatow zaréwno w puli
wigkszo$ciowej, jak i w proporcjonalnej. Tymczasem w 1996 r. prawica wigkszos$¢ bez-
wzgledna uzyskata tylko w ramach proporcjonalnej puli mandatéw i to tylko taka, ze led-
wie udato si¢ jej zachowaé bezwzgledna wigkszos¢ w ogolnej liczbie mandatow.

Tabela 3
Wyniki wyboréw do Sejmu z 1996 r.
Partia Glosy drugie Mtz;n;dla— Mt;nﬂa_ Mandaty ogélem
1 2 3 4 5 6 7
Homeland Union (Lithuanian Conservatives)| 409 585| 31,34% 33 37 70 50,36%
Lithuanian Christian Democratic Party 136 259 10,43% 11 5 16 11,51%
Lithuanian Democratic Labour Party 130 837/ 10,01% 10 2 12 8,63%
Lithuanian Centre Union 113 333] 8,67% 9 5 14 10,07%
Lithuanian Social Democratic Party 90 756| 6,94% 7 5 12 8,63%
Lithuanian National Party ,,Y oung Lithuania” 52423 4,01% 1 1 0,72%
Lithuanian Women’s Party 50 494 3,86% 1 1 0,72%
The Christian Democratic Union 42 346| 3,24% 1 1 0,72%
Lithuanian Poles’ Electoral Action 40 941| 3,13% 2 2 1,44%
Lithuanian Citizens Alliance 33 389 2,55%
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1 2 3 4 5 6 7
Lithuanian and Lithuanian National Democra-| 28 744| 2,20% 3 3 2,16%
tic Party coalition
Lithuanian Liberal Union 25279 1,93% 1 1 0,72%
Lithuanian Peasants’ Party 22 826| 1,75% 1 1 0,72%
Lithuanian Russian Union 22 395 1,71%
Lithuanian Political Prisoners and Deportees 20 580 1,57% 1 1 0,72%
Lithuanian Freedom Union 20 511 1,57%
Lithuanian Agriculture Party 16 475| 1,26%
Lithuanian Freedom League 12 562| 0,96%
Lithuanian Social Justice 12 234| 0,94%
Lithuanian Socialist Party 9985| 0,76%
Lithuania Republican Party 5063 0,39%
Party of National Progress 3922| 0,30%
Lithuanian Life Logic Game 3361 0,26%
Lithuanian People’s Party 2 622| 0,20%
Niezalezni - - - 4 4 2,88%
Razem 1306 922 70 69 139

* Z powodu frekwencji nizszej niz 40% mandaty w dwoch okrggach pozostaty nieobsadzone, mimo trzykrot-
nych wybordéw uzupetniajacych.

Wyniki wszystkich nastepnych wyboréw zmuszaty juz partie do zawierania koalicji
rzadowych.

Tabela 4
Wyniki wyboréow do Sejmu z 2000 r.
Nr Partia Glosy drugie dz/[tz;fnl-l (li\:?;-l D:Z:,:;l ?Itly
1 2 3 4 5 6 7 8
9 |A. Brazauskas Socialdemocratic Coalition® 457 294|31,08% | 28 23 51136,17%
7 |The New Union (Social Liberals) 288 895/ 19,64% | 18 11 29120,57%
8 |Lithuanian Liberal Union 253 823/ 17,25%| 16 18 34124,11%
6 |Homeland Union — Lithuanian Conservatives 126 850 8,62% 8 1 9| 6,38%
12 |Christian Democratic Union 61 583| 4,19% 1 1| 0,71%
2 |Lithuanian Peasants’ Party 60 040| 4,08% 4 41 2.84%
5 |Lithuanian Christian Democratic Party 45 227 3,07% 2 21 1,42%
3 |Lithuanian Centre Union 42 030 2,86% 2 2| 1,.42%
11 |[Moderate Conservative Union 29 615 2,01% 1 11 0,71%
13 |Lithuanian Poles’ Electoral Action 28 641 1,95% 2 2 1,42%
14 |Lithuanian People’s Union ,,For the Fair Lithuania” 21 583 1,47% 0,00%
4 |Lithuanian Freedom Union 18 622| 1,27% 1 11 0,71%
15 |,,Young Lithuanias”, New Nationalists and Politi- 16 941| 1,15% 1 1| 0,71%
cal Prisoners Union
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1 2 3 4 5 6 7 8
1 |Lithuanian National Union 12 884| 0,88% 0,00%
10 | The Lithuanian ,,Social Democracy 2000” Party 7219 0,49% 0,00%
Modern Christian Democratic Union - - - 1 11 0,71%
Niezalezni - - - 3 31 2,13%
Razem 1 471 247 70 71 | 141

* Koalicja czterech partii, ktore w wyborach w puli wigkszo$ciowej uczestniczyty pod wtasnymi nazwami
i uzyskaty nastgpujaca liczbg mandatéw: Lithuanian Democratic Labour Party — 14, Lithuanian Social Demo-
cratic Party — 7, New Democracy Party — 2, The Union of the Russians of Lithuania — 0.

Tabela 5
Wyniki wyboréow do Sejmu z 2004 r.
Nr Partia Glosy drugie dlzlt;nl-l (11\::‘;-1 1\322;1 ?:ly
5 |Labour Party 340 035(28,44% | 22 17 39 127,66%
6 |Coalition of Algirdas Brazauskas and Arttras| 246 852|20,65% 16 15 31 21,99%
Paulauskas ,,Working for Lithuania™*
7 |Homeland Union (Conservatives, Political Priso-| 176 409 14,75% 11 14 25 117,73%
ners and Deportees, Christian Democrats)
8 |Coalition of Rolandas Paksas ,,For the Order and| 135 807| 11,36% 9 2 11 | 7,80%
Justice”**
11 |Liberal and Centre Union 109 872 9,19% 7 11 18 |12,77%
3 |Union of Farmers’ Party and New Democracy| 78 902| 6,60% 5 5 10 | 7,09%
Party
12 |Lithuanian Poles’ Electoral Action 45 302| 3,79% 2 2| 1,42%
14 |Christian Conservative Social Union 23 426 1,96%
15 |Lithuanian Christian Democrats 16 362 1,37%
National Centre Party 5989 0,50%
Republican Party 4326 0,36%
10 |Lithuanian Social Democratic Union 3977 0,33%
1 |Lithuanian Freedom Union 3337 0,28%
National Party ,,Lithuania’s Way” 2 577 0,22%
13 |Lithuanian National Union 2482 0,21%
Niezalezni - - — 5 51 3,55%
Razem 1 195 655 70 71 141

* Koalicja dwoch partii: Lithuanian Social Democratic Party, The New Union (Social Liberals).
** Koalicja dwoch partii: Liberal Democratic Party, Lithuanian People’s Union ,,For the Fair Lithuania”.

Wyniki wyboréw z 2008 r.

W wyborach z 2008 r. brato udziat 18 partii i koalicji. 16 z nich wystawilo listy partyjne
w wielomandatowym okregu ogdlnokrajowym. Jedyna koalicja, sktadajaca si¢ z dwdch
partii, wystawita wspolng listg¢ w okregu wielomandatowym, jednak partie wchodzace
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w jej sktad startowaty pod wlasnymi szyldami w okrggach jednomandatowych; podzie-
lity one okregi jednomandatowe migdzy siebie tak, by nie kandydowac przeciwko sobie.
Dwie partie wystawity kandydatow tylko w okregach jednomandatowych (w sumie 5 kan-
dydatow). Ponadto w wyborach w okregach jednomandatowych uczestniczyli kandydaci
startujacy pod wlasnym nazwiskiem, niezalezni (15 kandydatéw). Ponad potowa, 10 par-
tii (koalicji) w jednomandatowych okrggach wyborczych wystawita kandydatow w po-
nad potowie okregdw (od 63 do 71). Pozostale 8 partii wystawito kandydatow w liczbie
okregoéw wyraznie nizszej (od 2 do 27). Liczby kandydatow wystawionych przez po-
szczeg6lne podmioty przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Liczba kandydatéw do Sejmu w 2008 r.
Numer Ogélna licz-|Liczba kan-|Liczba kan-
listy Nazwa listy ba szndy- dydatow dydatow
datow™* w MMD** | w SMD***
1 |Lithuanian Social Democratic Party 141 141 69
2 |The Union of the Russians of Lithuania 34 34 5
3 |Political Party ,,Frontas” 88 87 70
4 |Lithuanian Centre Party 55 55 6
5 |Homeland Union — Lithuanian Christian Democrats 142 141 71
6 |New Union (Social Liberals) 138 138 63
7  |Party of Civic Democracy 36 35 9
8 |Lithuanian Poles’ Electoral Action 143 141 24
9 |Rising Nation Party 73 73 69
10  |The Coalition ,,Labor party + youth” 130 130 69
11 |Liberals Movement of the Republic of Lithuania 101 100 70
12 |Union of Lithuanian Peasants and Peoples 125 125 67
13 |Party ,,Order and Justice” (Liberal Democratic Party) 140 140 71
14 |Liberal and Centre Union 141 141 70
15  |Party ,,Young Lithuanians” 46 46 10
16  |Lithuanian Social Democratic Union 50 50 27
koalicja |Labor Party (32) (67) (32)
10| Labour Party (37) (63) (37)
Tylko |Lithuanian Freedom Union 3 - 3
W SMD | ithyanian People’s Union ,,For the Fair Lithuania” 2 — 2
Niezalezni 15 - 15
Razem 1603 1577 790

* Jezeli ogolna liczba kandydatow jest wigksza niz liczba kandydatow w MMD, oznacza to, ze dana partia wy-
stawita pewna liczbg kandydatow tylko w okrggach jednomandatowych.

** Wielomandatowy okreg wyborczy.

*#% Jednomandatowe okrggi wyborcze.

Ponizsza tabela przedstawia wyniki glosowania i wyborow do Sejmu litewskiego
72008 1. Partie uszeregowane sa w kolumnie wedtug liczby otrzymanych gtosow drugich.
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Tabela 7
Wyniki glosowania i wyboréw do Sejmu w 2008 r.
Man- | Man-
Nr Partia f}losy Glosy drugie | daty | daty Maryldaty
pierwsze I I ogolem
5 |Homeland Union — Lithuanian| 240 408|19,6% | 243 82319,7%| 27 18 45 131,9%
Christian Democrats
9 |Rising Nation Party 116 728 | 9,5% | 186 629|15,1%| 3 13 16 |11,3%
13 |Party ,,Order and Justice” (Libe-| 147 656|12,0% | 156 777 |12,7%| 4 11 15 110,6%
ral Democratic Party)
1 |Lithuanian Social Democratic| 175 023 |14,3% | 144 890|11,7%| 15 10 25 |17,7%
Party
10 |The Coalition ,,Labor party + 92 185| 7,5% | 111149| 9,0%| 2 8 10 | 7,1%
youth”
11 |Liberals Movement of the Repu- 78 539| 6,4% 70 862 | 5,7% 6 5 11 | 7,8%
blic of Lithuania
14 |Liberal and Centre Union 94 585| 7,7% 66 078| 5,3% 3 5 8 | 57%
8 |Lithuanian Poles’ Electoral Ac- 58 883 | 4,8% 59 237| 4,8% 3 31 2,1%
tion
12 |Union of Lithuanian Peasants 64 328 | 5,2% 46 162| 3,7% 3 31 2,1%
and Peoples
6 |New Union (Social Liberals) 54 502 | 4,4% 45 061 | 3,6% 1 11 0,7%
3 |Political party ,,Frontas” 38192| 3,1% 40 016 | 3,2%
15 |Party ,,Young Lithuanians” 7080 0,6% 21 589 | 1,7%
7 |Party of Civic Democracy 8568 | 0,7% 13775 1,1%
2 |The Union of the Russians of Li- 3654 0,3% 11 357| 0,9%
thuania
16 |Lithuanian Social Democratic 10 396| 0,8% 10 642 | 0,9%
Union
4 |Lithuanian Centre Party 1776 0,1% 8 669| 0,7%
Lithuanian Freedom Union 1547 0,1% - - -
Lithuanian People’s Union ,,For 993 | 0,1% - - -
the Fair Lithuania”
Niezalezni 33 156 2,7% - - 4 - 4 | 2,8%
Razem 1228 199 1236 716 71 70 141

W przypadku trzech okregow wybory rozstrzygneta juz pierwsza tura. Ponadto w jed-
nym przypadku, wybory réwniez rozstrzygngtaby pierwsza tura, poniewaz jeden z kan-
dydatéw otrzymat ponad 50% glosow, jednak frekwencja w okregu nie przekroczyta
40%. Zatem w 68 okrggach musiata si¢ odby¢ druga tura. W 51 przypadkach kandydat,
ktory otrzymat najwigcej glosow w pierwszej turze, otrzymatl tez najwigcej glosow
w drugiej turze, a w konsekwencji uzyskat mandat, przy czym w 39 przypadkach partia
wystawiajaca owego kandydata otrzymata takze najwigcej gtosow drugich, a w pozo-
statych przypadkach nie. W 17 przypadkach drugg turg wygrat kandydat, ktoéry w pierw-
szej zajat drugie miejsce. Zatem w 75% przypadkow druga turg wygrat kandydat, ktory
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uzyskat najwigcej gtoséw juz w pierwszej turze. Na marginesie dodam, ze potwierdza to
empiryczng regute, ktora ustalitem juz w oparciu o wybory organdw wykonawczych
(Wojtoéw, burmistrzow, prezydentow) gmin polskich w 2010 r., w ktoérych réwniez w 75%
przypadkow druga turg wygrat kandydat, ktéry otrzymal najwigcej gtosow juz w pierw-
szej turze (Jarentowski, 2012).

W 44 przypadkach najwigcej glosow w pierwszej turze otrzymat kandydat, ktérego
partia otrzymata tez najwigcej glosow drugich na terenie danego okrggu wyborczego.
Stanowia one 62% sposrod 71 okrggdw wyborczych. Oznacza to, ze wyborcy przewaznie
oddaja oba glosy na ta sama partig.

Jesli chodzi o wyniki poszczegdlnych partii, to rzucajq si¢ w oczy rdznice glosow
pierwszych i drugich w przypadku dwoch partii. ,,Stara”, jak na warunki mtodej demo-
kracji Lithuanian Social Democratic Party otrzymata czwarty wynik jesli chodzi o liczbg
glosow drugich (11,7%), a drugi pod wzgledem liczby gltosoéw pierwszych (14,3%). Ten
drugi zawazyt o tym, ze pod wzglgdem ogdlnej liczby mandatéw LSDP stata si¢ druga
partia w parlamencie. Uzyskata bowiem 15 na 71 mandatéw z okrggdw jednomandato-
wych (zaraz po Homeland Union z 27 mandatami); kolejne partie otrzymaly tu 6 lub
mniej mandatéw. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku nowe;j partii — Rising
Nation Party — ktora otrzymata 15,1% glosow drugich (drugi wynik), a tylko 9,5%
glosow pierwszych i tylko 3 mandaty w puli wigkszoSciowej. Oba te poréwnania moga
wskazywac, ze w zakresie wykorzystywania gtoséw pierwszych wyborcy zachowywali
si¢ zgodnie z ,,prawem” (empirycznym) méwiacym, ze wybory wigkszo$ciowe sktaniaja
do glosowania na partie duze, starsze, o utrwalonej pozycji w systemie partyjnym.
W przypadku LSDP mozna tez jednak wnioskowac nieco inaczej: jako starsza juz partia,
miata po prostu wigcej rozpoznawalnych w jednomandatowych okrggach wyborczych
kandydatow.

Po wyborach szefem rzadu zostat lider Homeland Union — Lithuanian Christian De-
mocrats. Za jego kandydatura opowiedziaty si¢ oprocz, co oczywiste, Homeland Union
— Lithuanian Christian Democrats, takze Rising Nation Party, Liberals Movement of the
Republic of Lithuania, Liberal and Centre Union oraz Union of Lithuanian Peasants and
Peoples, a w wigkszosci rowniez The Coalition ,,Labor party + youth”. Przeciw byta Li-
thuanian Social Democratic Party, a wstrzymata si¢ od gtosu Party ,,Order and Justice”
(Liberal Democratic Party)®. W skiad koalicji weszty Homeland Union — Lithuanian
Christian Democrats, Rising Nation Party, Liberals Movement of the Republic of Lithu-
ania oraz Liberal and Centre Union (4ndrius, 2012).

‘Whioski

Paradoksalnie, cho¢ wigkszosciowy element mieszanego (superpozycyjnego) syste-
mu wyborczego ma w zatozeniu wzmacnia¢ system wyborczy [w rozumieniu Sartoriego
(Sartori, 1997, s. 42)], to fakt, ze jest w nim 1 element proporcjonalny, wplywa na trakto-
wanie systemu, jako catosci, przez uczestnikdw procesu wyborczego, jako ,,nakazujace-

® Wyniki glosowania: za — 89, przeciw — 27, wstrzymato si¢ od glosu — 16 (Balsavimo, 2012).
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go” glosowacé takze na mniejsze partie (jako sprzyjajacego mniejszym ugrupowaniom),
wptywajac na ich zachowania wyborcze. W prawie potowie elekcji (2000 12004 r.) efek-
tywna liczba partii na poziomie parlamentarnym byta wigksza w puli wigkszo$ciowej niz
w proporcjonalnej, a w pozostatych przypadkach nie byla imponujaco mniejsza niz
w puli proporcjonalnej. Stad $rednia efektywna liczba partii w parlamencie dla wszyst-
kich badanych elekcji tez jest w puli wigkszo$ciowej wigksza (4,3), niz w puli proporcjo-
nalnej (4,1).

Tabela 8
Efektywna liczba partii w Sejmie, 1996-2008
Rok Pula Pula
wyboréw proporcjonalna | wigkszo$ciowa Razem
1992 29 2,8 2,9
1996 34 32 34
2000 34 5,0 4,2
2004 4,8 5,8 5,4
2008 5.9 4,8 5,8
Srednia 4,1 43 43

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ obserwujac indeks agregacji. We wszystkich
elekcjach jest on nizszy w puli wiekszosciowej niz w puli proporcjonalnej. Srednia dla
wszystkich elekcji wynosi 7,7 w puli proporcjonalnej, a 3,8 w puli wigkszoSciowe;.
Oznacza to, ze gdyby obie pule mandatéw potraktowac jako osobne izby parlamentu, to
wigkszo$¢ rzadzaca trudniej byloby utworzy¢ w oparciu o wigkszosciowa pule manda-
tow, niz proporcjonalna.

Tabela 9
Indeks agregacji w Sejmie, 1996-2008
Rok Pula Pula
wyboréw proporcjonalna | wigkszo$ciowa Razem
1992 10,3 6,3 6,0
1996 9,4 3.8 3,6
2000 10,0 2,3 2,6
2004 52 3,0 3,5
2008 3,7 3,5 2,9
Srednia 7,7 3,8 3,7

Wartosci indeksow agregacji dowodza, ze czg$¢ parlamentu pochodzaca z wyborow
wigkszo$ciowych jest nie tylko bardziej rozdrobniona, lecz takze, Ze nie przynosi zdecy-
dowanie wigkszego — liczonego w mandatach — udziatu najwigkszej partii, niz czgs¢ po-
chodzaca z wyboréw proporcjonalnych, a czego przeciez nalezatoby oczekiwaé po
wyborach wigkszosciowych. Przyzna¢ jednak trzeba, ze wyniki dotyczace efektywnej
liczby partii politycznych sa bardziej wiarygodne, poniewaz indeks agregacji traktuje
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,Jjednomandatowe” partie i niezaleznych postéw jako osobne podmioty o mniejszej lub
wigkszej zdolno$ci koalicyjnej (co tylko czasem moze mie¢ miejsce), natomiast efektyw-
na liczba partii uwzglednia to, Ze sa to podmioty, nawet jesli czasem liczne, to jednak
mate.

Na marginesie, zachowania wyborcze, zarowno po stronie podazowej jak i popyto-
wej, wskazuja tez, ze system wigkszo$ciowy z dwoma turami, cho¢ moze nie w wersji
francuskiej, nie prowadzi do dwublokowosci czy dwupartyjnosci.

Powyzsze szczegdtowe wnioski moga sugerowaé jeden wniosek ogdlniejszy do-
tyczacy mieszanych systemow wyborczych, przynajmniej w wersji superpozycyjnej — iz
mieszany system wyborczy nie jest potaczeniem wad i zalet wigkszo§ciowego i propor-
cjonalnego systemu wyborczego, w takim stosunku, w jakim maja si¢ do siebie mandaty
obsadzane wedle obu formul, lecz jest on zupetnie nowym systemem wyborczym, ktdre-
go skutkow nie sposob przewidzie¢ w oparciu o znane skutki wigkszoSciowych oraz pro-
porcjonalnych systeméw wyborczych.

Proporcjonalny element systemu wyborczego zach¢ca mniejsze partie do samodziel-
nego uczestnictwa w wyborach. A skoro juz w nich uczestnicza, nie maja oporu przed
zglaszaniem kandydatow w puli wigkszoSciowej, mimo jej niesprzyjajacej mniejszym
partiom natury. W konsekwencji skoro mate partie wystawiaja w puli wigkszosciowej
swoich kandydatow, wyborcy korzystaja z tej okazji i glosuja na nich. Znaczna czgs$¢
wyborcoOw oddaje oba glosy na ta sama parti¢. Na pytania o to czy zachowania typowe dla
wyborow wigkszo$ciowych sa przenoszone na glosowanie w ramach puli proporcjonal-
nej czy tez moze jest odwrotnie, twierdzaco nalezatoby odpowiedzie¢ raczej na to drugie.
Tu tez prawdopodobnie lezy przyczyna, dla ktorej rywalizacja w puli wigkszo$ciowe;j
nie doprowadzita do pojawienia si¢ — przynajmniej w ramach tej puli — rywalizacji
dwupartyjnej lub co najmniej dwublokowej, tak jak to miato miejsce we Francji. Co
prawda liczby i indeksy z ostatnich badanych wyboréw z 2008 r. zdaja si¢ wskazywacé
na zmniejszajacy si¢ dystans migdzy obiema pulami mandatow w zakresie owych
wskaznikow, a by¢ moze wroza w przysztosci, ze osiagna wartosci oczekiwane od ty-
powych wigkszosciowych systemow wyborczych, to jednak nie jestesmy tego w stanie
przewidzie¢. Konkludujac, wigkszo$ciowe elementy stosowane w ramach mieszanego
systemu wyborczego niekoniecznie daja gwarancje, iz przyniosa skutki wlasciwe czys-
tym systemom wigkszo§ciowym.

Interesujace zapewne bylyby tez wskazniki dysproporcjonalnosci w obu pulach, jed-
nak wskazane juz trudnosci z dostepem do szczegdétowych wynikdéw glosowania uniemoz-
liwiaja ich obliczenie dla wigkszej liczby elekcji.
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Summary

»Combination” — a mixed electoral system as a way to strengthen major political
parties on the example of Lithuania

With the exception of the first transitional elections, since 1992 a mixed electoral system has been
used in Lithuanian elections to parliament, in a variant called the combination or superposition. Half of
the seats are filled according to the absolute majority formula, and the other half according to a propor-
tional formula. The voter has two votes. The paper also describes other elements of the electoral system
and its evolution. The main question in the survey, however, is whether the results of the elections in the
proportional part bring more parties to the parliament than the majority part of the election results. It
turns out that more parties and smaller parties get into parliament thanks to the majority formula. This
contradicts the widespread thesis that the majoritarian formula helps reduce the fragmentation of parlia-
ment and facilitates a majority government. Moreover, the numbers show that the second round, used in
the majoritarian part of the election, in 75% of districts confirms the victory of the candidate who came
first in the first round.

Key words: Lithuania, mixed electoral system, election, combination, superposition
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