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Poznan

Czy parlament moze zmieni¢ mezczyzne w kobiete?
Granice i miejsce zasady supremacji parlamentu
w brytyjskim porzadku konstytucyjnym wobec
europejskich proceséw integracyjnych (wybrane problemy)1

Wprowadzenie

roblematyka brytyjskiego prawa ustrojowego jest przedmiotem zainteresowania wie-

lu nie tylko europejskich konstytucjonalistow. Wynika to zapewne z wigkszej niz
,kontynentalna” ztozonosci brytyjskiej konstytucji’. Zasady znajdujace si¢ w tzw. kon-
stytucji niepisanej budza ciekawos$¢ glownie ze wzgledu na problem jej praktycznego
zastosowania’. Bardzo interesujacym problemem wydaje si¢ by¢ wzajemna relacja ele-
mentow ustawy zasadniczej Zjednoczonego Krdlestwa, a takze pozycja zasady supre-
macji parlamentu wzgledem pozostatych czg$ci konstytucji, co bedzie przedmiotem
niniejszego artykulu. Problem ten wydaje si¢ by¢ nierozwiazywalny, o ile probe jego
rozwiazania podejmie si¢ biorac pod uwage wytacznie dyrektywy wynikajace z prawni-
czej literatury konstytucjonalistéw. Winna by¢ ona uzupetniona o rozwazania natury fi-
lozofii prawa czy tez filozofii polityki.

Na samym poczatku nalezatoby wskaza¢ czgsci brytyjskiej konstytucji. Cho¢ systematyka po-
dziahu nie jest jednoznaczna (nawet na ptaszczyznie semantycznej), to mozemy dostrzec w pol-
skiej literaturze naukowej pewne podobienstwo. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmijmy, ze
konstytucja Zjednoczonego Krolestwa sklada sig z czterech czesci: norm prawa stanowionego’,

! Tytut artykutu nawiazuje do stwierdzenia francuskiego badacza Jeana Louisa de Lolme, ktory stwierdzit, ze
parlament brytyjski moze zrobi¢ wszystko oprocz zmiany kobiety w megzczyzng. Reakcja na to stwierdzenie byta od-
powiedz W. Ivora Jenningsa, ze jak najbardziej Parlament moze zmieni¢ kobietg w mezczyzng w sensie prawnym,
tak jak mozliwe jest wydanie przez Parlament ustawy zakazujacej palenia papieroséw na ulicach Paryza oraz nakazu
zabijania bigkitnookich dzieci. S. Kubas, Parlament Szkocki. Dewolucja — wyzwanie dla Zjednoczonego Krolestwa,
Warszawa 2004, s. 35; A. Carroll, Constitutional and Administrative Law, Harlow 2011, s. 100.

2 J. Graham, E. C. Marques, Understanding Constitutions: A Roadmap for Communities, Ottawa 2000, s. 5.

? Na samym poczatku warto zaznaczy¢, ze brak konstytucji pisanej w brytyjskim systemie politycznym nie jest
réwnoznaczny z tym, ze Zjednoczone Krolestwo nie ma charakteru panstwa konstytucyjnego. E. Gdulewicz, W. Kre-
cisz, Ustroj polityczny Wielkiej Brytanii, w: Ustroje panstw wspotczesnych, red. W. Skrzydto, t. 1, Lublin 2010, s. 15.

* Sq to akty prawne stanowione wspotczesnie przez Parlament Zjednoczonego Krolestwa, a wezesniej przez mo-
narchg. Do najwazniejszych aktow prawa stanowionego regulujacych materi¢ konstytucyjna nalezy zaliczy¢: Magna
Carta Libertatum, Petition of Right, Habeas Corpus Act, Bill of Rights, Act of Settlement, Parliament Act 1911,
Crown Proceedings Act 1947, Life Peerage Act 1958, Peerage Act 1963, Parliamentary Commisioner Act 1967, Eu-
ropean Communities Act 1972, Ministers of the Crown Act 1975, House of Commons Disqualification Act 1975, Se-
nior Courts Act 1981, Tribunals and Inquiries Act 1992, Human Rights Act 1998, Scotland Act 1998, Government of
Wales Act 1998, Northern Ireland Act 1998, House of Lords Act 1999, Freedom of Information Act 2000, Constitu-
tional Reform Act 2005, Government of Wales Act 2006, Constitutional Reform and Governance Act 2010,
Fixed-term Parliaments Act 2011.

Powyzsze wyrdznienie aktow tworzacych czg$¢ konstytucji jest o tyle trudne, ze ustalenie ktory akt stanowiony przez
parlament nalezy uznaé, za czg$¢ konstytucji, a ktory takiego statusu posiada¢ nie bedzie zalezy w gruncie rzeczy od
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prawa zwyczajowego (common law)’, konwenansow (konwencji) konstytucyjnych® oraz za-
sad ustrojowych. Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie element ostatniego sktadnika
konstytucji — zasada suwerennosci parlamentu.

Konsekwencja tak ztozonego sktadu brytyjskiej konstytucji jest jednak bardzo prosta pro-
cedura jej zmiany. Brytyjska ustawa zasadnicza jest uznawana powszechnie za jedna z najbar-
dziej elastycznych na $wiecie’, a ustawg o zmianie konstytucji przyjmuje si¢ w takim samym
trybie jak kazda inng ustawg¢ publiczna.

Zasady ustrojowe jako skladnik brytyjskiej konstytucji

Powszechnie w literaturze wyr6znia sig trzy zasady ustrojowe: zasad¢ podziatu wiadzy,
zasadg rzadow prawa (rule of law) i zasadg supremacji parlamentu. Zasady te stanowia pewne
generalne idee konstytucyjne, ktére w panstwach posiadajacych pisane konstytucje sa zapisa-
ne w pierwszych rozdziatach (czg¢sto i w preambutach) ustaw zasadniczych. Sa one swoistymi
zatozeniami bedacymi tworem ewolucji brytyjskiego prawa konstytucyjnego®. P. Sarnecki
stwierdza, ze zasady te nie maja charakteru zbioru twierdzen apriorycznych, ale sa wynikiem
naukowej analizy i uogdlnienia kilkuset lat funkcjonowania ustroju brytyjskiego’.

Zasada podzialu wtadzy opiera si¢ na organizacyjnym wymogu istnienia odrgbnych orga-
néw wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Nie oznacza to jednak, ze owa
odrebnosé musi byé rowniez spetniona w aspekcie personalnym'® czy tez funkcjonal
nym''. Cho¢ w kilku ostatnich latach mozemy zaobserwowaé zmiany, jezeli chodzi o aspekt
personalny.

Z kolei zasada rzadow prawa jest okre$lana najczesciej jako przeciwienstwo rzadow arbi-
tralnych. Wyraza si¢ ona w stwierdzeniu, ze nic ma w Zjednoczonym Kroélestwie jakiegokol-

badacza, ktory kieruje si¢ w tym wypadku wylacznie kryterium materialnym, a nie formalnym. Warto podkresli¢, ze
konstytucyjne akty prawne stanowione wspotczesnie przez Parlament Zjednoczonego Krolestwa poza trescig mate-
rii, nie r6znig si¢ niczym od ustaw niezwigzanych z samym ustrojem politycznym panstwa. Sam parlament nie
wyrdznia w jakikolwiek sposob ustaw zwigzanych z brytyjskim systemem politycznym. A. Pulto, Ustroje panstw
wspolczesnych, Warszawa 2006, s. 63.

5 E. Gdulewicz i W. Krecisz stoja na stanowisku, ze zwyczajowe prawo konstytucyjne stanowi cze§é prawa po-
wszechnego (common law), ktore miato uksztattowac si¢ w opozycji do recepcji prawa rzymskiego. Z kolei M. Podo-
lak okresla tg czg$¢ konstytucji nazwa prawo precedensowe. Autorzy sa jednak zgodni co do tego, ze aksjomatami tej
czgsci konstytucji sa zasady: suwerennosci parlamentu oraz zasada the King can not a wrong. Doda¢ nalezy do tej
listy jeszcze zasady: the King the can not act alone, instytucje prerogatyw monarszych i Tajna Radg oraz brak odpo-
wiedzialno$ci politycznej i konstytucyjnej glowy panstwa. Zob. szerzej: M. Podolak, System polityczny Wielkiej Bry-
tanii, w: Wspélczesne systemy polityczne, red. M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, Warszawa 2007, s. 193;
E. Gdulewicz, W. Krecisz, Ustroj polityczny Wielkiej..., op. cit., s. 15-16.

¢ Konwenanse konstytucyjne to utarte i powszechnie uznane sposoby zachowania si¢ w okreslonej sytuacji
ksztattujace si¢ w drodze pewnego zwyczaju wynikajacego z precedensow konstytucyjnych, czyli jednorazowych
rozstrzygnig¢ zwiazanych ze stosowaniem norm konstytucyjnych. Por. E. Gdulewicz, W. Krecisz, Ustroj polityczny
Wielkiej..., op. cit., s. 16.

" M. C. Elliot, The UK Parliament: Bicameralism, Sovereignty and the Unwritten Constitution, ,,International
Journal of Constitutional Law” 2007, nr 5, s. 1-10.

8 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne parstw wspolczesnych, Warszawa 2008, s. 18.

? Ibidem.

1% podrecznikowym wrecz przyktadem jest umiejscowienie Lorda Kanclerza w brytyjskim systemie politycznym
jako przewodniczacego obradom drugiej izby parlamentu (legislatywa), cztonka gabinetu (egzekutywa) i przewod-
niczacego Najwyzszego Trybunatu Apelacyjnego (judykatywa).

""" M. Podolak, System polityczny Wielkiej..., op. cit., s. 194.
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wiek czynnika wladzy publicznej, ktory nie bytby zwiazany w swojej dziatalnosci prawem
oraz nie bylby poddany kontroli i ocenie sadow powszechnych'?.

Zasada suwerennosci parlamentu

Genezy zasady suwerennosci (zwierzchnictwa, supremacji, nadrz¢dnosci, omnipotencji)
parlamentu nalezy szuka¢ w okresie rozkwitu angielskiego parlamentaryzmu, tj. pod koniec
XVII wieku, kiedy to doszto do pasma nieckonczacych si¢ sporéw migdzy monarchg a parla-
mentarzystami. Wtedy tez stwierdzono, ze parlament jako wyraziciel woli ludu ma prawo sta-
nowi¢ dowolne prawo'>. W literaturze czesto przywoluje si¢ stowa najwybitniejszego
konstytucjonalisty brytyjskiego A. V. Dicey’a'*: , Zasada suwerennosci parlamentu oznacza,
ze parlament [...] ma — w mysl angielskiej konstytucji — wladzg tworzenia i znoszenia wszel-
kiego prawa” i w zwiazku z tym nikt ,,nie moze uniewazni¢ jego ustawodawstwa. W sensie
pozytywnym zasada ta zapewnia, ze kazdy akt parlamentu bedzie respektowany przez sady.
W sensie negatywnym oznacza, iz zadna jednostka ani gremium nie ma prawa wydawacé prze-
pisow, ktore bylyby sprzeczne z aktami parlamentu™'®. Sama istota konstrukcji zasady w spo-
sob dowcipny zostata ujeta przez Jeana Louisa de Lolme i W. Ivora Jenningsa, o czym
wspomniano juz na poczatku artykutu. Przejawami tej zasady moga by¢ m.in.:

— brak mozliwosci badania procedury uchwalania ustawy (i jakiegokolwiek innego aktu
pochodzacego z parlamentu) przez jakikolwiek organ pozaparlamentarny;

— mozliwos$¢ uchylenia przepisow juz funkcjonujacych w systemie prawnym,;

— automatyzm zasady prawo pozniejsze uchyla prawo wczesniejsze — nie jest wymagane
formalne wskazanie ktore artykuly przestaja obowiazywac;

— mozliwo$¢ uchwalania aktow z moca wsteczna;

— pierwszenstwo stosowania przepisow prawa brytyjskiego przed prawem migdzynarodowym;

— brak ograniczenia terytorialnego — stad teoretyczna mozliwo$¢ uchwalenia ustawy zaka-
zujacej palenia na paryskich ulicach;

— okre$lanie zasad dziedziczenia tronu;

— zredefiniowanie elementow brytyjskiego systemu politycznego — wobec odrzucenia
w dwoch kolejnych sesjach projektu ustawy przez Izbg Lordoéw, ustawa otrzymuje sank-
cje krolewska i staje si¢ prawem; oznacza to, ze de facto Parlament Zjednoczonego Kro-
lestwa w tym przypadku stanowi wylacznie monarcha i Izba Gmin;

— okreslanie kategorii 0s6b mogacych wej$¢ w sktad obu izb parlamentu i dtugosci trwania
petnomocnictw deputowanych do Izby Gmin;

— okre$lanie wolnosci obywatelskich i praw cztowieka'®.

Prof. P. Sarnecki wyraza zdanie, ze analizujac tre$¢ zasady zwierzchnictwa parlamentu
nie mozna jednak poréwnywaé jego pozycji do pozycji absolutnego wladey'”. Zdecydowanie
nalezy zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja zasady, zaznaczajac tym samym, ze parlament sprawu-

" Tbidem, s. 193.

'3 Zob. szerzej: F. W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge 1919, s. 297-301.

' Do tego autora czesto odwoluja sie zarowno wspotczesni konstytucjonalisci, jak i praktycy. Dzieta tego autora
(w szczegblnosci The Law of the Constitution) stanowia podstawe analizy brytyjskiej konstytucji.

'S A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London 1915, s. 18-19.

16 A. Carroll, Constitutional and Administrative..., op. cit., s. 96-103.

17 P. Sarnecki (wstep), Ustawy ustrojowe Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, War-
szawa 2010, s. 5.
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je swoja wladzg nie w opozycji do poddanych Jej Krélewskiej Mosci, ale wtasnie w ich imie-
niu (mozna nawet stwierdzié, ze brytyjscy obywatele sprawuja swoja wiadzg¢ w Parlamencie
Zjednoczonego Krolestwa).

Czg$¢ badaczy wskazuje zasade suwerenno$ci parlamentu jako jedyna zasadg wyste-
pujaca zarowno wsrod zasad ustrojowych, jak i norm wywodzacych si¢ z prawa zwyczajowe-
g0 (common law)"®. Pokazuje to jak zasada ta jest gleboko zakorzeniona w brytyjskim ustroju
politycznym. Z kolei inni badacze traktuja zasadg suwerenno$ci parlamentu jako jedna
z trzech zasad ustrojowych, bedacych jednym z czterech czgsci brytyjskiej konstytucji, co zo-
stato juz wezesniej wspomniane. W literaturze pojawia si¢ rowniez podejscie, ze zasada ta jest
swego rodzaju zasada ponadkonstytucyjna, stojaca ponad pozostatymi dwoma. Powstaje wo-
bec tego pytanie: czy nalezy rozumieé, ze same zasady ustrojowe funkcjonujace w brytyjskim
systemie politycznym stoja ponad zasada supremacji parlamentu, a brytyjski parlament nie
jest w stanie bez naruszenia konstytucji dokonac¢ zmiany jednej z zasad ustrojowych? Czy jed-
nak zasada suwerennosci parlamentu jest zasada stojaca ponad wszystkie pozostale normy
konstytucyjne? Odpowiedzi na powyzsze pytania zdaja si¢ udziela¢ E. Gdulewicz 1 W. Krg-
cisz, ktorzy stwierdzaja jednoznacznie, ze szeroki system zrodel prawa konstytucyjnego ma
charakter niekonkurencyjny, a kazdy element konstytucji ma jednakowa moc prawna'’. Auto-
rzy wskazuja, ze wobec braku organu wtadzy sadowniczej odpowiedzialnego za kontrolg
norm konstytucyjnych (mozna stwierdzi¢, ze takim organem staje si¢ w praktyce sam parla-
ment). Nalezy podkresli¢, ze sgdziowie sg zobligowani do wykonania ustaw w formie przyjg-
tej przez suwerena i nie maja prawa ich interpretacji’’. Ow brak sadu konstytucyjnego,
zdaniem autoréw, powoduje, ze brytyjska konstytucje nalezy uznaé za elastyczna, wskazujac
jednak, Zze owa zmiana konstytucji powinna pociagaé¢ za soba zgodg obywateli. Zgoda ta wy-
razana jest z reguly poprzez poparcie partii dazacej do zmiany konstytucji (owa zmiana winna
by¢ zapisana w programie wyborczym) w wyborach powszechnych. Po uzyskaniu poparcia
pozwalajacego na objecie rzadow gabinet uzyskuje w praktyce prawo do wniesienia projektu
ustawy, ktora doprowadzi do zmiany konstytucji. Podrgcznikowym przyktadem tak przepro-
wadzonej nowelizacji konstytucji wydaje si¢ by¢ chociazby dewolucyjna reforma konstytu-
cyjna z konca lat 90. XX wieku®'. Doprowadzita ona do kolejnej w historii ingerencji
w zasadg suwerenno$ci parlamentu (bo inne niz parlament ciala przedstawicielskiec moga
tworzy¢ prawo). Do takich ingerencji dochodzito w historii wielokrotnie. Ostatnimi przy-
ktadami, poza reforma dewolucyjna, sa przyjete ustawy: European Communities Act 1972
(ustawa o Wspdlnotach Europejskich z 1972 roku) i Human Rights Act 1998 (ustawa o pra-
wach cztowieka z 1998 roku). Ustawy te dopuscity inne niz Parlament Zjednoczonego Krole-
stwa organy do stanowienia prawa. Ustawa o reformie konstytucyjnej (Constitutional Reform
Act2005), w 2009 roku odebrata Izbie Lordow funkcjg orzekajaca w postgpowaniu sadowym.

Zeby zrozumieé zasade suwerennosci parlamentu, wyj$é nalezy od zatozenia poczynione-
go przez P. Sarneckiego, wedle ktorego supremacja parlamentu znajduje swe konstytucyjno-

'8 Por. M. Podolak, System polityczny Wielkiej..., op. cit., s. 193.

' E. Gdulewicz, W. Krecisz, Ustrdj polityczny Wielkiej..., op. cit., s. 15.

2 W praktyce doprowadza do wyksztalcenia si¢ popularnej w panstwach anglosaskich praktyki wydawania
przez sady orzeczen precedensowych.

2! Laburzys$ci w swoim programie wyborczym przed wyborami parlamentarnymi (maj 1997 r.) zapowiedzieli
wprowadzenie pod obrady parlamentu projektow ustaw przekazujacych (cho¢ nie oddajacych) czg¢§¢ kompetencji
przyshugujacych do tej pory odpowiednim ministrom Korony i powotanie tym samym cial przedstawicielskich
(poczatkowo w Szkocji 1 Walii, a pdzniej i w Irlandii Potnocnej). Na temat dewolucji w Zjednoczonym Krolestwie
zob. szerzej: S. Kubas, Parlament Szkocki. Dewolucja —wyzwanie dla Zjednoczonego Krolestwa, Warszawa 2004.
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prawne uzasadnienie w wizji parlamentu jako swoistej personifikacji ogotu obywateli””.
Skoro jest wigc tak, ze na Narodzie (nazwanym w Zjednoczonym Krolestwie poddanymi Jej
Krolewskiej Mosci) spoczywa wladza suwerenna, to parlament wystgpuje jako uosobienie
owego suwerena. Dlatego tez podczas analizowania systemu politycznego Zjednoczonego
Kroélestwa nalezy przyjmowacé, ze w brytyjskim prawie konstytucyjnym zasada suwerennosci
parlamentu oznacza de facto konstytucyjna zasade suwerennosci Narodu®. Stad nie mozna
jej pod zadnym wzgledem utozsamiaé ze szwajcarska zasada supremacji parlamentu®, ktora
opiera si¢ na Rousseau’owskiej zasadzie jednolitosci wladzy, stojac tym samym w opozycji
do Monteskiuszowskiej zasady trojpodziatu wiadzy.

Granice zasady suwerenno$ci parlamentu wobec orzeczenia Izby Lordow
w sprawie Jackson i inni vs. Prokurator Generalny JKM z 2005 roku

Jednym z kolejnych probleméw jest pytanie o granice zasady suwerennosci parlamentu.
Wigkszo$¢ teoretykow brytyjskiego prawa konstytucyjnego stoi na stanowisku, ze nie ma ta-
kiego prawa, ktorego nie mogtby uchwali¢ Parlament, a w praktyce kazda nowo wybrana Izba
Gmin (bedac jeszcze bardziej precyzyjnym sprowadzatoby si¢ to do sprawowania rzadow
przez wigkszo$¢ parlamentarna). Na takim stanowisku stoja zarowno konstytucjonalisci kto-
rych rozprawy byly i nadal sa swego rodzaju uzupetnieniem brytyjskiej konstytucji (m.in.
A. V. Dicey w klasycznym dziele An Introduction to the Study of the Law of Constitution, czy
tez W. Bagehot w pracy The English Constitution z 1873 roku), ale i wspotczes$ni badacze bry-
tyjskiego prawa konstytucyjnego tacy chociazby jak V. Bogdanor czy J. Goldsworthy®.
Mozemy si¢ jednak spotkac ze stanowiskiem zgota odmiennym, wedle ktorego pomimo funk-
cjonowania fundamentalnej teorii konstytucyjnej suwerennos$¢ parlamentu ma swoje granice,
a za ich kontrolg odpowiedzialne sa sady”. Wydaje si¢ jednak, Ze opinie te sa pogladami od-
osobnionymi i nieznajdujacymi zrozumienia w brytyjskiej doktrynie prawnej.

Wazne (cho¢ jak si¢ wydaje nieprecedensowe) orzeczenie wydata w 2005 roku Izba Lor-
dow?’, ktora rozpatrywata problem zastosowania ustaw z 1911 i 1949 roku (Parliament
Act 1911 i Parliament Act 1949) w odniesieniu do przyjmowania prawa lowieckiego®®. Izba

22 p. Sarnecki (wstep), Ustawy ustrojowe Zjednoczonego..., op. cit., s. 5.

% Do ciekawej konstatacji dochodzi K. Grzybowski, ktory wskazuje, ze w zaleznoci od przyjetej plaszczyzny
analizy systemu konstytucyjnego suwerenem moze okazac¢ si¢ lud (poddani JKM), Parlament, a mozna nie odnalez¢
go wcale. To ostatnie rozwiazanie, cho¢ interesujace, winno by¢ jednak odrzucone. K. Grzybowski, Demokracja an-
gielska, Krakow 1946, s. 29.

% Na temat zasady supremacji parlamentu zob. szerzej: Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii,
Warszawa 2002, s. 45. Bardzo ciekawa opinig na temat pozycji szwajcarskiego parlamentu formutuje prof. P. Sarnec-
ki: P. Sarnecki, Zgromadzenie Federalne — Parlament Konfederacji Szwajcarskiej, Warszawa 2003, s. 8-9.

% J. Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates, Cambridge 2010.

2 H. Woolf, Droit Public — English Style, ,,Public Law” 1995, s. 69.

" Por. Opinia Lordéw Najwyzszego Trybunatu Apelacyjnego w sprawie Jackson i inni vs. Prokurator Generalny
Jej Krolewskiej Mosci z 13 pazdziernika 2005 roku (Judgments — Jackson and others (appellants) v. Her Majesty’s
Attorney General (Respondent), House of Lords Session 2005-06 [2005] UKHL, 56 on appeal from: [2005] EWCA
Civ 126. Na temat refleksji po wyroku Izby Lordéw zob. szerzej: T. Mullen, Reflections on Jackson v Attorney Gene-
ral: questioning sovereignty, ,,Legal Studies” 2007, nr 1/27, s. 1-25.

% Przez blisko 7 lat Izba Lordéw skutecznie blokowata mozliwo$é zakazania popularnych w Anglii konnych po-
lowan z psami na lisy. Izba Gmin w precedensowym rozstrzygnigciu odrzucita przygotowany w parlamencie kom-
promis (na ktorego ksztatt miat wowczas wptyw rzad dwczesnego premiera Tony’ego Blaira, a miat polega¢ na
jedynie ograniczeniu polowania na lisy poprzez koncesjonowanie tego sportu) i pomimo sprzeciwu drugiej izby par-
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Lordéw potwierdzita konstytucyjna zasadg niemozliwosci kwestionowania waznosci ustaw
(jak i procedury ich przyjmowania, co rdwnie istotne) powtarzajac tym samym sentencj¢ wy-
roku Pickin vs. British Railways Board z 1974 roku: the courts in this country have no power
to declare enacted law to be invalid (sady w tym panstwie nie maja zadnego prawa by uzna-
waé przyjete prawo za niewazne)”. Stanowi to w zasadzie powtdrzenie orzeczen XIX-wiecz-
nych, w ktorych sady rowniez orzekaty, ze zaden organ wtadzy sadowniczej w panstwie nie
jest upowazniony do zakwestionowania aktu wydanego przez parlament™.

W orzeczeniu potwierdzono ponadto, ze kazda zmiana w ustroju wewngtrznym Izby Lordow
(chociazby wspomniane juz w ustawie z 1911 roku wprowadzenie powszechnych wyborow do
tego organu)’' czy nawet jej usunigcie jest mozliwe przy sprzeciwie wyzszej izby brytyjskiego
parlamentu. W wyroku apelacyjnym sad stwierdzit, ze wszelkie zmiany konstytucyjne nie powin-
ny by¢ przeprowadzane przez Izb¢ Gmin z wykorzystaniem procedury wskazanej w ustawie
z 1911 roku, gdyz statoby to w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy®>. Zadna z instanci,
whaczajac Izbe Lordow, nie zakwestionowata jednak legalnoéci ustawy o fowiectwie™.

Orzeczenie miato ogromne znaczenie dla brytyjskiego prawa konstytucyjnego, bowiem
o ile potwierdzona zostata zasada suwerennoS$ci parlamentu i zasada rzadow prawa, a takze
szczegblowa regula zakazujaca badania ustaw przez s¢dzidow, o tyle charakter nicograniczo-
nos$ci zasady supremacji parlamentu zostal w pewnym sensie poddany krytycznej analizie.
Baronessa Brenda Hale stwierdzita, ze zasada suwerennosci parlamentu jako siedemnasto-
wieczna reguta rzadzaca ustrojem politycznym Anglii i Walii zostata obecnie w jakims$ stop-
niu ograniczona poprzez przystapienie do Wspolnot Europejskich (i przyjecie European
Communities Act 1972) i uchwalenie Human Rights Act 1998. Baronessa stusznie, jak sig
wydaje, stwierdza jednak, ze owo samoograniczenie wladzy parlamentu jest bardziej aktem
politycznym niz konstytucyjnym™*. Wiaze si¢ to bowiem z reguta wywodzaca si¢ z zasady su-
premacji parlamentu, wedle ktorej nikt, nawet Parlament Zjednoczonego Krolestwa, nie

moze wiazaé swoja decyzja ,,przysztych Parlamentow’’.

Granice zasady suwerenno$ci parlamentu wobec przystapienia Zjednoczonego
Krolestwa do Wspolnot Europejskich

Problem zmiany w klasycznym pojmowaniu zasady supremacji parlamentu pojawit si¢
z chwila wlaczenia Zjednoczonego Krolestwa w struktury Wspolnot Europejskich. Polegat

lamentu, Izba Gmin uchwalita ponownie kontrowersyjna ustawg. Postowie skorzystali przy tym z zapisow ustaw
z 1911 i 1949 roku, ktére umozliwiaja uchwalenie ustawy innej niz finansowa (i przedtuzajacej pelnomocnictwa
postow) pomimo sprzeciwu Izby Lordow.

? Opinia Lordéw Najwyzszego Trybunatu..., op. cit., pkt 27.

30 A. Bradley, The Sovereignty of Parliament — form or substance?, w: The Changing Constitution, red. J. Jowell,
D. Oliver, Oxford 2000, s. 27.

3! parliament Act 1911, preambuta.

32 Wyrok Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Najwyzszym Anglii i Walii z 16 lutego 2005 roku,
In the Supreme Court of Judicare — Court of Appeal (Civil Division) on appeal form the Administrative Court, [2005]
EWCA Civ 126, Case No: C1/2005/0201, 16 February 2005, punkt 41.

33 Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu nie przyniosta skutku. Por. Decision on ad-
missibility: Friend v. the United Kingdom (application no. 16072/06) and Countryside Alliance and Others v. the
United Kingdom (no. 27809/08); Unanimously: applications inadmissible, Ban on hunting with hounds — complaints
rejected, nr 964 z 15.12.2009 r.

3 Opinia Lordow Najwyzszego Trybunatu..., op. cit., pkt 159.

35 H. Barnett, R. Jago, Constitutional & Administrative Law, London 2011, s. 151.
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(i nadal polega) on na konflikcie dwoch nadrzgdnych regut: (brytyjskiej) zasady suwerenno-
$ci parlamentu i (wspoélnotowej) zasady prymatu prawa wspolnotowego wzgledem prawa
krajowego. W zwiazku z tym, ze klasyczna zasada supremacji parlamentu nie przewiduje
zadnego innego organu, ktory moglby stanowi¢ prawo obowiazujace na terytorium Krole-
stwa, przyjeto —jak si¢ wydaje — jedyne mozliwe rozwiazanie: uchwalono European Commu-
nities Act, ktéra to ustawa przewidywala obowiazywanie prawa wspdlnotowego na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa™. Kwestia czasu byta kolizja prawa krajowego ze
wspolnotowym. Gdy wreszcie do takiego konfliktu doszto, sady zaczgly tak interpretowac
prawo krajowe’’, by nie zostaé posadzone o orzekanie niezgodne z porzadkiem prawnym kra-
jowym i wspdlnotowym. Wymagato to skorzystania z celowosciowej interpretacji prawa,
ktéra byta niemal catkowicie obca brytyjskiemu sadownictwu (ze wzgledu na ryzyko oskar-
zenia o nieuprawniona uzurpacje kompetencji wtadzy ustawodawczej)™.

Przetlomem okazalo si¢ orzeczenie wydane w 1990 roku przez Izbg¢ Lordéw, ktora jako
ostatnia instancja w postgpowaniu sadowym orzekla, ze jedna z ustaw parlamentu jest nie-
zgodna z prawem wspolnotowym, tym samym po raz pierwszy w tak otwarty sposob zasada
suwerennosci parlamentu zostata zakwestionowana. Orzeczenie otworzyto tym samym moz-
liwo$¢ brytyjskim sadom na badanie aktow stanowionych przez parlament w odniesieniu do ich
relacji z aktami prawa wspolnotowego. Ponadto, sady mogly, w przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci aktu prawa krajowego ze wspolnotowym, odméowic stosowania tego pierwszego™.

W 2011 roku, wobec nastrojow eurosceptycznych w Wielkiej Brytanii (a w szczegblnosci
wobec woli spetnienia obietnicy przedwyborczej konserwatystow), przyjeto ustaweg o Unii
Europejskiej (European Union Act 2011), gdzie potwierdzono prymat zasady suwerennosci par-
lamentu™®. W art. 18 tejze ustawy zapisano, ze prawo Unii Europejskiej jest bezposrednio stoso-
wane i jest skuteczne na terytorium Zjednoczonego Krélestwa tylko na podstawie ustawy®'.

Pozycja zasady suwerennosci parlamentu
wzgledem pozostalych czeSci konstytucji

Jak zostalo wspomniane wczesniej, nie ma konsensusu co do tego, czy zasada suwerennosci
parlamentu jest jedynie jedna z trzech zasad ustrojowych, czy jest moze zasada ponadkonsty-
tucyjna stojaca zardéwno ponad dwiema pozostatymi zasadami ustrojowymi, ale i ponad pozo-
statymi czg$ciami konstytucji brytyjskiej. V. Bogdanor stwierdza, ze owa fundamentalna
zasada jest moze nawet zasada jedyna®”.

3% Dla czesci badaczy wstapienie do struktur WE/UE oznacza upadek doktryny absolutnej suwerennosci parla-
mentu. A. Jassem, Wielka Brytania a Wspolnoty Europejskie: aspekty ustrojowo-polityczne, ,,Studia Europejskie”
2003, nr 25-26, s. 64.

37 1. Loveland, Parliamentary Sovereignty, ,,Parliamentary Affairs” 1994, nr 4, s. 522-523.

3% A. Jassem, Wielka Brytania a Wspélnoty..., op. cit., s. 64.

3 D. Chalmers, The Positioning of EU Judicial Politics within the United Kingdom, ,,West European Politics”
2000, nr 4/23, s. 173.

4 Ustawa sklada sie z trzech czesci: w pierwszej znalazly si¢ zapisy odnoénie konieczno$ci przeprowadzenia re-
ferendum w przypadku zmian traktatowych, w drugiej — kwestii wyborow postow do Parlamentu Europejskiego,
a w ostatniej — status relacji migdzy prawem brytyjskim a unijnym.

! Directly applicable or directly effective EU law [...] falls to be recognised and available in law in the United
Kingdom only by virtue of that Act or where it is required to be recognised and available in law by virtue of any other
Act. European Union Act 2011, art. 18.

2y, Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, Oxford 1999, s. 1.
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Nie podlega watpliwosci, ze parlament moze uchwali¢ kazde prawo, ktore doprowadzi do
utrwalenia pewnego zwyczaju w drodze ustawy lub tez taki zwyczaj usunie z brytyjskiego
porzadku prawnego. Dlatego w przypadku kolizji konwenanséw (konwencji) konstytucyj-
nych z zasada suwerenno$ci parlamentu czy tez aktami prawa stanowionego, konwencje
stoja nizej.

Ciekawie wyglada sytuacja kolizji prawa stanowionego z prawem powszechnym. Konsty-
tucjonali$ci wskazuja jednoznacznie, ze w przypadku wprowadzenia do systemu prawnego
przez parlament jednoznacznego przepisu prawnego, stojaca z nim w sprzecznosci reguta wy-
nikajaca z prawa powszechnego (jak i norma equity) staje si¢ niewazna®. Wydaje sig, ze ten
sposob rozwiazywania konfliktéw migdzy dwiema normami ma zrodlo wlasnie w zasadzie
supremacji parlamentu: skoro suweren (obywatele reprezentowani w parlamencie) posiada
najwyzsza wladzg w panstwie, to kazda norma prawna, ktora stoi w sprzecznosci z jego wola
winna méc by¢ zmieniona lub usunigta. Jak stwierdzili S. E. Finer, V. Bogdanor i B. Rudden,
brytyjska konstytucja jest bezladng mieszaning ustaw, [...] konwenansow, [...] norm prawa
zwyczajowego i precedensow sqdowych. Jedyne, czego w tym balaganie mozemy by¢ pewni,
to prymat ustaw nad regulacjami pozaustawowymi, a w odniesieniu do samych ustaw — pry-
mat aktéw pézniejszych nad wezesniejszymi*. Autorzy wskazali tym samym dwa elementy
wchodzace w sktad omawianej zasady supremacji parlamentu: prawo stanowione przez Par-
lament Zjednoczonego Krolestwa stoi ponad wszystkimi innymi regulacjami konstytucyjny-
mi oraz to, ze prawo stanowione przez jeden parlament, nie moze ogranicza¢ w swych
postanowieniach parlamentéw kolejnych ,,kadencji”.

Z kolei w przypadku kolizji prawa stanowionego z zasada supremacji parlamentu, racjg
winno si¢ przyzna¢ zasadzie suwerennosci, poniewaz, jak stwierdza S. Kubas, odwolujac si¢
do podejscia O. Hooda Phillipsa, P. Jacksona i P. Leopolda: supremacja Parlamentu zostaje
uznana za fundamentalne prawo brytyjskiej konstytucji, niepodlegajace zmianie [nawet
— M. L.] przez Parlament®.

Jedna z trzech zasad ustrojowych, zasada podziatu wiadzy, w sposob oczywisty podlega
procesowi nieustannej zmiany w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Klasycznym przyktadem po-
twierdzajacym owa tezg jest reforma Izby Lordéw. Do 2005 roku w osobie sprawujacej urzad
Lorda Kanclerza (Lord High Chancellor of Great Britain) taczyly si¢ trzy wladze: legislatywa,
egzekutywa i judykatywa. W wyniku przyjecia ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 roku
(Constitutional Reform Act 2005), Lord Kanclerz przestat sta¢ na czele brytyjskiej wladzy
sadowniczej i utracit prawo przewodniczenia obradom Izby Lordéw (powotano urzad Lorda
Speakera wybieranego sposrdd parow), a takze powstal nowy organ Korony — Sad Najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa (Supreme Court of the United Kingdom), ktéry dziata od 1 paz-
dziernika 2009 roku®. Konstytucjonalizacja tego organu doprowadzita do znacznego ograni-
czenia sadowniczej roli Izby Lordéw jako ostatecznej instancji w postepowaniu sadowym®*’.

* Por. A. Meszorer, Brytyjski system parlamentarny w zarysie, Warszawa 1962, s. 67; L. Konic, Ogdlne cechy
L, Equity”, ,,Panstwo i Prawo” 1947, nr 44, s. 30 i n.; W. V. Jennings, The Law and the Constitution, London 1959,
s. 153-154.

4 S E. Finer, V. Bogdanor, B. Rudden, Comparing Constitutions, Oxford 1995, s. 40—42.

4°S. Kubas, Parlament Szkocki. Dewolucja — wyzwanie dla..., op. cit., s. 34; O. Hood Phillips, P. Jackson, P. Le-
opold, Constitutional and Administrative Law, London 2001, s. 60.

* D. Woodhouse, United Kingdom The Constitutional Reform Act 2005 — defending judicial independence the
English way, ,,Int J Constitutional Law” 2007, nr 5(1), s. 153-165.

47 Zob. szerzej: K. Urbaniak, Projekt bezposrednich wyboréw do brytyjskiej Izby Lordéw, w: Prawo wyborcze i wybo-
ry. Doswiadczenia dwudziestu lat procesow demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2010, s. 271-281.
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Jednym z nierozwiazywalnych probleméw wydaje si¢ by¢ funkcjonowanie w konstytucji
dwoch segmentow: zasady rzadow prawa i zasady suwerennosci parlamentu®®. Takiej sytu-
acjinie przewidywatl A. V. Dicey, ktory uwazat, ze zasady te wzajemnie si¢ uzupelniaja, a za-
sada suwerennosci wspiera zasade rzadow prawa®. Jednym z najwazniejszych przyktadow
konfliktu tych dwodch zasad konstytucyjnych byta sprawa ustawy o towiectwie. A. Badley
wskazuje, ze wlasnie wtedy trzech lordow w ramach obiter dictum, poddata badaniu relacje
obu zasad, co nigdy wczesniej nie miato miejsca®’. Swego rodzaju proba wyjécia z tego pro-
blemu wydaje si¢ by¢ ustawa o prawach cztowieka (Human Rights Act), ktora ktadzie nacisk
na konieczno$¢ dialogu miedzy trzema oérodkami wladzy: rzadem, parlamentem i sadami’".

Podsumowanie

W ustawie z 2011 roku o Unii Europejskiej (European Union Act 2011) zapisano obo-
wiazek przeprowadzania glosowania ludowego w sprawie kazdej kolejnej zmiany Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez kazdy kolejny rzad.
Stoi to w oczywistej sprzecznos$ci z zasada suwerennosci parlamentu, gdyz ogranicza parla-
ment przysztych kadencji i zmusza do przeprowadzenia referendum potaczonego z pracami
w parlamencie zamiast przeprowadzenia tej procedury jedynie w organie przedstawicielskim.
Ale w takiej samej sprzecznosci z ta zasada stoja zatozenia ustawy z 1972 roku (European
Communities Act 1972), co winno sktania¢ do stwierdzenia, ze zasada supremacji parlamen-
tu, w obliczu proceséw integracyjnych ulegla znaczacej modyfikacji i cho¢ nadal jest funda-
mentem brytyjskiej konstytucji, to jej interpretacja nie pozwala juz na okreslenie jej mianem
zasady absolutnej supremaciji parlamentu™.

Cickawa wydaje si¢ ewentualna ewolucja interpretacji zasady supremacji parlamentu
w brytyjskiej mysli prawnej. Nie podlega watpliwosci, ze do owej ewolucji musi doj$¢ ze
wzgledu na wskazane wyzej przestanki. Nalezy w tym miejscu zgodzic¢ si¢ z A. Stgpkowskim,
7e proces przenoszenia kompetencji z parlamentu na inne organy, ktorego finalna postacia bg-
dzie synteza amerykanskiego judical review 1 rozwiazan ustrojowych typowych dla panstw

8 Na problem ten zwraca uwage bez watpienia wspélczesnie jeden z najwybitniejszych konstytucjonalistow bry-
tyjskich, prof. Vernon Bogdanor. Zob. szerzej: V. Bogdanor, Courts and the Making of Public Policy: The Conflict
between Government and the Judges, The Foundation for Law, Justice and Society in collaboration with The Centre
for Socio-Legal Studies, University of Oxford, s. 2—8.

¥ The sovereignty of Parliament [....] favours the supremacy of the law, whilst the predominance of rigid legality
throughout our institutions evokes the exercise, and thus increases the authority, of Parliamentary sovereignty.
A. V. Dicey, Introduction to the Study of-.., op. cit., s. 402.

50" A. Bradley stwierdza, ze moze uptynaé jeszcze troche czasu, az prowokacyjna legislacja i odwaga sedziéw do-
prowadzi do otwartego, bezposredniego potwierdzenia prymatu zasady rzadow prawa nad zasada suwerennosci par-
lamentu przez sady, ale trzeba przyznac, ze obecnie nie jest juz tak oczywiste, ze wspoOlczesny ustawodawca moze
bezkarnie narusza¢ struktury zasady rzadow prawa. A. Bradley, The Sovereignty of Parliament — form..., op. cit.,
s. 23.

5! Prof. Bogdanor przywotuje anegdote, wedle ktorej miat profesor kiedy$ zapytaé pewnego wysokiego ranga se-
dziego co statoby si¢ gdyby doszto do kolizji zasady suwerennosci parlamentu i zasady rzadow prawa (rule of law).
Ten miat odpowiedzie¢, ze jest to pytanie, ktore nie powinno by¢ zadawane, wskazujac tym samym na jedynie teore-
tyczna mozliwos¢ takiego konfliktu, ale i jednocze$nie na brak uregulowan przewidujacych nastgpstwa takiej kolizji.
Por. V. Bogdanor, Courts and the Making of-.., op. cit., s. 4.

52 V. Bogdanor stoi na stanowisku, ze idea tak wspierana przez A. V. Diceya byta konstrukcja abstrakcyjna, mo-
delem, i w praktyce nieosiagalnym. V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford—Portland 2009, s. 273.
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Europy kontynentalnej wydaje si¢ by¢ jedynie kwestia czasu™. Jego przebieg winien byé
przedmiotem analiz.
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Can a parliament change a man into a woman? The limits and location
of the principle of parliamentary supremacy in the British constitutional order
in relation to European integration processes (selected issues)

Summary

The political system of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland is of in-
terest to researchers for several reasons. One of the most important motivations certainly in-
volves the unique construction of its Constitution, the content of which is not formulated in
a single legal act of a supreme status. This unwritten Constitution encompasses at least four
parts. The most important part is undoubtedly constituted by one of three principles of the po-
litical system, namely the principle of the sovereignty (omnipotence) of parliament. This prin-
ciple, which is regarded as a constitutional principle by some and as a principle above the
Constitution by others, constitutes the core of British constitutional law.

The topic of this paper is an attempt to indicate the boundaries of this principle in the Brit-
ish constitutional order and to place it in relation to remaining principles. The boundaries of
this principle have been considered by British constitutionalists on numerous occasions. Con-
siderations on the relation of this principle to the remaining elements of the Constitution have
been the subject of interest for courts of law, including the House of Lords, which used to
function as the court of last instance in judicial proceedings prior to the 2005 reform. It is
worth emphasizing that even the lords/judges frequently disagreed on the boundaries of the
principle and even on whether the principle can be examined by any court. There were
also views that the principle is only a virtual construct, and even if it had ever applied to the
political system at all, it can no longer be referred to, given contemporary European integra-
tion processes.

The complicated combination of elements of the British constitution with the presence of
the United Kingdom in the structures of the European Council and European Union (preceded
by the European Community) have produced a number of interpretations of the principle of
the omnipotence of the parliament in the new political reality the UK has found itselfin. It was
the adoption of the European Communities Act 1972, followed several decades later by the
adoption of the European Union Act 2011 that led to the discussion on the construction of the
British Constitution and either the approval or rejection of the concept that the Constitution of
the United Kingdom with its meta-principle should be interpreted anew.
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