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Politologia jako dyscyplina naukowa Swiadoma swoich postaw
(stronniczy przyczynek do debaty z czterema uwagami)

golnopolski Kongres Politologiczny' to spotkanie, na ktorym z pewnoscia winien

by¢ podjety namyst nad przedmiotem politologii. Winien by¢ podjety namyst
uwzgledniajacy jednak takze stan wspotczesnych debat toczonych tak w naukach huma-
nistycznych, jak i w naukach spotecznych. Pomijajac istotna sprawe, do ktorej z tych
dziedzin nauki ma naleze¢ politologia jako dyscyplina naukowa, ograniczg si¢ do kilku
uwag, zgodnie z tytulem wystapienia przygotowawszy przyczynek (i to stronniczy) do
debaty, a nie rozbudowane wystapienie.

Zaczng od wyznania: nie jestem z wyksztalcenia politologiem, lecz prawnikiem i filozo-
fem. Jako prawnik mam nieco wyko$lawiony oglad spraw politycznych, wciaz bowiem kieru-
j¢ spojrzenie na uwarunkowania normatywne aktywnosci politycznej, na kontekst, jaki
wyznaczaja one dla dziatalnosci piastunow organdw wiadzy publicznej i rozmaitych aktoréw
spotecznych, dla gier toczonych migdzy nimi, ich wzajemnych relacji itd. Mam $§wiadomos¢,
ze kontekst ten jest wazny i dla piastunow organdw, i dla aktorow spotecznych; wiem, ze ba-
daja go prawnicy, zwracajacy jednak uwage gléwnie na efekt dziatalno$ci rozmaitych orga-
néw wladzy publicznej, a nawet niekiedy tzw. suwerena. Spogladajac z tej perspektywy
mniemam raczej niz wiem, ze proces decyzyjny, poprzedzajacy orzeczenia ich woli, winien
by¢ przedmiotem namystu tych, ktérzy pozostajq poza dyscyplina, jaka stanowia nauki praw-
ne, w szczegdlnosci, a moze nade wszystko tych, ktérzy uprawiaja politologi¢. Oni moga
dopehia¢ aktywnos$¢ badawcza prawnikow, specjalizowac si¢ w obszarach podlegajacych re-
gulacjom prawnym, a zwlaszcza §ledzi¢ przebieg procedur legislacyjnych. Ich analiza, podej-
mowana przez politologdw wespot z informatykami, moze mie¢ nie tylko aspekt poznawczy,
ale takze praktyczny.

Tej pierwszej uwadze, wskazujacej na zaniedbywany jeszcze obszar badan, ktory winien
interesowac politologdw, niech towarzyszy uwaga druga: politolodzy — bardziej, niz odpo-
wiadaniem na pytania przedstawicieli rozmaitych medidw, nakierowujacych czgsto na zagad-
nienia plotkarskie raczej niz merytorycznie istotne dla istnienia, bezpieczenstwa, moéwiac
najogolniej: dobra panstwa lub/i organizacji, do ktérych nalezy — moga podja¢ namyst nad
og6lnym kierunkiem politycznym ujawniajacym si¢ w rozstrzygnigciach organéw witadz pu-
blicznych. Wiedza o tym, czy rozstrzygnigcia te maja walor liberalny czy socjalistyczny, ma
niewielkie znaczenie praktyczne, cho¢ pozwala obywatelom wyrazniej dostrzec kierunek
obierany przez decydentéw w jego kraju; co rownie wazne, pozwala takze studentom polito-
logii $ledzi¢, na ile konsekwentne (by nie rzec: dogmatyczne) jest dziatanie rzadzacych
odwolujacych si¢ przeciez zwykle do jakich$ stanowisk identyfikowanych w historii my$li

! Tekst artykutu powstal na bazie referatu wygloszonego na I Ogélnopolskim Kongresie Politologicznym orga-
nizowanym w dniach 19-21 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu.
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politycznej, choé¢by mysli najnowszej. By wskazywane teraz pole badawcze moglo by¢ pene-
trowane doglebnie przez politologéow, potrzebne jest ustalenie, co znaczy dzi$§ stowo ,,libera-
lizm” i stlowo ,,socjalizm”, jaki sens nadaja mu nie badacze, lecz ci, ktorzy maja si¢ za
liberatow lub socjalistow. Jak wiemy, ustalenia takie wcale nie sg tatwe. W ostatnim zdaniu
skrywa sig zagadnienie niezwykle istotne: na ile mozliwe jest dla badacza przedostanie si¢ do
sensu nadawanego stowu przez polityka? Na ile kieruje si¢ on wlasnymi znaczeniami, ktore
— ewentualnie — usiluje uzgodni¢ ze znanymi badanemu politykowi?

Pomijam problem potrzeby prowadzenia przez politologéw badan nad porzadkiem insty-
tucjonalnym, porzadkiem prawnym (choé¢ tym witasnie zajmuja si¢ prawnicy), nad systemami
politycznymi i systemami partyjnymi, pomijam badania nad historig polityczna (ktore zbliza-
ja z kolei politologow do historykdw, jak socjologia polityki zbliza ich do socjologdw, a psy-
chologia polityki — traktowana najmniej ufnie — do psychologow). Jako filozofa z drugiego
wyksztalcenia interesuje mnie bowiem inny problem, stawiany w latach 50. XX w., zatem
przed z gora potwieczem przez wybitnych politologéw w rodzaju Lasletta. Pisatem juz o tym
kiedy$ wraz z Pania dr Pietrzyk-Reeves we wprowadzeniu do wyboru tekstow ze wspotczes-
nej filozofii polityki, zwracajac uwagg na krytyki tzw. naukowej nauki o polityce (jak nieco
ztosliwie nazywat ja Leo Strauss) uprawianej z ograniczonej perspektywy pozytywistycznej,
ograniczonej, bo wymagajacej namystu jedynie nad zdaniami opisujacymi fakty zmystowo
postrzegane, podobnego do podejmowanego przez przyrodoznawcow. Idzie o to, czy polito-
log — by uprawiac taka ,,naukowa’ naukg o polityce — musi si¢ ogranicza¢ do gloszenia opinii
o faktach i poprzestawac na uogélnieniach gwoli wskazania normatywnych kryteriow pozwa-
lajacych wartoéciowac¢ dziatania polityczne, bo tylko wowczas nie wykroczy poza dziedzing
opisywana przy pomocy zdan podlegajacych probierzowi prawdy? Czy, gdy tego nie czyni,
gdy szuka czegos innego lub gdzie indziej, traci on walor badacza, ktory uprawia ,,naukowa”
naukg¢ o polityce, ograniczajaca si¢ do opisywania przy pomocy stow rzeczy, faktow i zjawisk
zmystowo uchwytnych? Mozna mniemac, ze zadanie np. filozofa, ré6zne dzi$ od wskazywa-
nego w czasach antycznych, ma si¢ ogranicza¢ do okreslania, co mozna wypowiedzie¢, a cze-
go nie, do wytyczania granic jezyka, do uprawiania jego krytyki, krytyki jezyka stosowanego
rowniez w ,,naukowej” nauce o polityce. Gdy przekracza te granice i probuje formutowacé py-
tania i odpowiedzi dotyczace ,,klasycznych” czy ,tradycyjnych” zagadnien metafizycznych,
epistemicznych i etycznych albo ,.klasycznych” czy ,tradycyjnych” zagadnien rozwazanych
w ,.teoretycznym” i,,praktycznym” aspekcie polityki jako dziedziny poruszanej juz przez an-
tycznych Grekow, to przestaje by¢ uznawany przez politologow za uprawiajacego ,,na-
ukowa” refleksje? Czy podobnie jak problemy nie$miertelnosci duszy i istnienia Boga,
zagadnienia polityczne takze maja znikna¢ z jego refleksji jako wykraczajace poza — odzwier-
ciedlang w jezyku — struktur¢ uchwytna w postrzezeniach zmystowych? Gdyby przyjac¢ tezeg
Wittgensteina: nie mowic nic poza tym, co da sie powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przy-
rodniczych (6.53), a zapewne zdania nauk spotecznych i nauk humanistycznych sg rézne od
zdan nauk przyrodniczych, to czy nie mozna byloby ich wypowiada¢ zgodnie z inna teza te-
g0z autora, iz 0 czym nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢ (6.54)? Nakaz ten jednak doty-
czylby nie tylko filozofa siggajacego po zagadnienia ,.klasyczne” czy ,.tradycyjne”, ale takze
politologa. By¢ moze jednak w nakaz ten wstuchuja sig liczni badacze uprawiajacy nauki hu-
manistyczne i nauki spoteczne, wymagajac od siebie i od innych milczenia, niewypowiadania
zdan, ktore roznityby si¢ od ,,zdan nauk przyrodniczych”, albo upodabniania zdan wtasnych
do zdan wypowiadanych w ,,naukach przyrodniczych” wlasnie. Konsekwencja wstuchiwania
si¢ w ten nakaz, a zwlaszcza jego — czgsto bezkrytycznego — respektowania jest bardzo daleko
idaca, bo wiaze sig ona z potrzeba ujmowania pol badawczych uprawiajacych nauki humani-
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styczne 1 spoteczne na podobienstwo ujmowania swych pol badawczych przez przyro-
doznawcoéw. Mozna mowi¢ sensownie o tym, jaki jest Swiat, ktory faktycznie istnieje, jak
czynia przyrodoznawcy poznajac fakty w nim znajdowane i poprzestajac na zdaniach, ktore
da si¢ wyrazi¢ sensownie w jezyku. Jednak przyrodoznawcy wstuchujacy si¢ w nakaz Witt-
gensteina uchylaja w ten sposob istotny wszak spor o istnienie §wiata, poprzestajac na orzeka-
niu o tym tylko, jaki on jest; ukazuja i odstaniaja struktur¢ Swiata, ale jej nie wyrazaja, bo
niepodobna tego czynié¢ zasadnie’. Czy — postepujac podobnie — nalezy tylko ukazywaé
i odstania¢, cho¢ i to z zastrzezeniami, strukturg ,,faktow politycznych”, ale niepodobna szu-
ka¢ ich wyjasnien ani formutowa¢ zadnych kryteriow ich warto§ciowania?

Jedna z gtéwnych tez ,,wczesnego Wittgensteina” glosita, ze sady etyczne, a takze sady
o zagadnieniach znajdowanych tradycyjnie w obrebie filozofii polityki, nie dostarczaja infor-
macji majacych walor kognitywny i nie poddaja si¢ badaniu z punktu widzenia prawdziwo-
Sci-falszywosci. Skoro bowiem nazwy odnosza si¢ bezposrednio do $wiata rzeczy, bo rzeczy
sa ich znaczeniami, to — jako bazowe jednostki znaczen — nie odnosza si¢ do zadnych tresci
moralnych ani nawet faktow czy zjawisk politycznych. Sady moralne i sady filozofow polity-
ki nie zawieraja przeciez nazw rzeczywiscie istniejacych ,,obiektow” lub ,,rzeczy” i jako takie
nie moga mie¢ kognitywnego charakteru. Dokonana w latach 50. XX w. deprecjacja ,.trady-
cyjnej” filozofii moralnej i filozofii polityki opierata si¢ wigc na obecnych w Traktacie Witt-
gensteina tezach, iz jezyk ma jeden cel, tj. stwierdzanie faktow; iz sktada si¢ ze zdan
zawierajacych nazwy czerpiace znaczenie z przedmiotow, ktore reprezentuja; iz prawdzi-
wosc¢ zdan polega na tym, ze trafnie opisuja one fakty; iz, wreszcie, istnieje stata, prosta i okre-
$lona struktura jezyka, ktora mozna wyrazi¢ za pomoca formut logiki matematyczne;.

W pozniejszym okresie tworczosci Wittgenstein porzucit jednak wspomniane tezy, istot-
ne dla uksztattowania si¢ stanowiska krytycznego dla wszelkiej filozofii, w tym dla filozofii
polityki, zachecajacego do zredukowania orzeczen do tego tylko, co dzieje si¢ w faktycznie
istniejacej ,,rzeczywistosci”, w tym ,,rzeczywistosci politycznej”, a co uchwytuja zmysly.
W Dociekaniach filozoficznych pordwnat on juz stowa do narzedzi i stwierdzit, ze ich uzycie
moze by¢ tak rozne, jak uzycie narzgdzi. Rzeczywisto$¢ przestata juz by¢ okreslona, a jezyk
nie odtwarzal tylko jej struktury rzeczowej. Okazato sig, ze cztowiek postuguje si¢ stowami
w roznych celach i rozne nadaje im sensy uzywajac ich w odmiennych kontekstach. Kazde
uzycie jezyka stato si¢ ,,ukontekstowione”, bylo bowiem czg¢scia pewnej aktywnosci, ,,forma
zycia”, dlatego stowa nalezato teraz stale odnosi¢ do kontekstu wyznaczanego przez uktad za-
chowan: kazde uzycie stowa stanowito element jakiejs$ ,,gry jezykowe;j”, catosci ztozonej z jg-
zyka i czynnosci, w ktore jest on wpleciony (Dociekania, 7). A ze istnieje niezliczona ilo§¢
gier jezykowych, jak istnieje niezliczona ilo$¢ sposobow uzycia stow, to nie mogta juz istnie¢
jednak ,,istota” jezyka, ktora stanowi¢ by miata podtoze wielosci zjawisk jezykowych, ani nie
mogto istnie¢ zadne ,,podtoze” rzeczowe, z ktérego mozna by si¢ uczy¢ niezmiennego zna-
czenia stow lub poje¢. W koncu, przestawat istnie¢ nawet jeden sposob, w jaki stowa miaty
uzyskiwaé znaczenia, bo wicle stow nie nazywalo niczego; jezyk przestat by¢ jedna gra, stawat
si¢ raczej rodzing gier, ktorych reguty, cele i sposoby, w jakie si¢ je uprawia, okazaty si¢ by¢
nieskonczenie rozne. By wykry¢ znaczenie stowa nalezato teraz poznaé jego uzycie w konkret-
nej grze jezykowej, gdyz znaczenie to wyznaczat w istocie tylko sposob uzycia stowa, zawsze
ukontekstowionego, zawsze uzywanego w kontekscie innych stow i zmiennych okolicznosci.

2 E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej od Hegla do czaséw najnowszych, th.
B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 506-509.
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Okazato sig, ze pozytywistyczna tgsknota za jednoznacznoscia stow poszczegélnych,
wpisana w rozmy$lania ,,wczesnego Wittgensteina” i licznych jego nasladowcow, takze wie-
lu wspotczesnych nam politologdéw, zostata przez ,,pé6znego Wittgensteina” (ale nie przez
jego licznych nasladowcow) porzucona. Przeciez w pdzniejszym ujeciu fakty same, tak istot-
ne jako przedmioty lub obiekty nazw u ,,wczesnego Wittgensteina” zatracily jednoznacznos¢
i wpisane zostaty w gry jezykowe (,,gry faktualne”), w kazdym przypadku ukontekstowione.
Jakie ma to znaczenie dla uczestnikow Kongresu Politologii, dla zgromadzonych na sali poli-
tologéw? Okazuje sig, ze istotne, cho¢ politolodzy stronia od podobnych analiz, odnosza si¢
czgsto niechgtnie do rozwazan wyprowadzajacych ich poza paradygmat problematyczny,
problematyzowany przez samego jego tworcg. W potowie lat 90. XX w. pisze np. poznanski
autor, Tadeusz Buksinski, w zwiazku z naszymi spostrzezeniami, zwracajac uwagg na depre-
cjacj¢ przez politykdw tresci szacownego a problematycznego paradygmatu: Politycy swia-
domie bqdz nieswiadomie biorq pod uwage i uwypuklajq pewne fakty, a inne pomijajq. Fakty
stajq sie w dzisiejszych debatach politycznych nie czyms danym obiektywnie, ale srodkami
wykorzystywanymi dla przeforsowania wlasnego punktu widzenia lub stanami rzeczy forso-
wanymi politycznie. Przy czym powodem odmiennych interpretacji jest nie tyle odmiennosé
interesow czy dobr, co odmiennosé percepcji rzeczywistosci, a wiec czynniki poznawcze.
W tym sensie polityka wkracza w dziedzine semantyki, dotyczy bowiem definicji zjawisk, a od
definicji zalezq konstatacje faktow, ich oceny i decyzje dotyczqce podjecia okreslonego typu
dzialan, w nastepstwie czego to, co faktyczne, staje si¢ zalezne w warstwie znaczeniowej od
jego wcezesniejszego ,,j¢zykowego osadzenia” w jakiego$ rodzaju grze jezykowej. Niemal
kazde dzialanie staje si¢ polityczne, a kazde formowanie pogladu ma znaczenie polityczne. Na
przyktad w sytuacji kryzysu ekonomicznego politycy lewicowi bedq preferowaé dorazne po-
prawy sytuacji najubozszych warstw z uwagi na ich stan zdrowia i ubostwo materialne, zas
prawicowi — obnizenie podatkéw z uwagi na zle warunki gospodarowania. Jest to konflikt
opierajqcy si¢ na roznym rozumieniu faktow i ich roli dla funkcjonowania gospodarki i catego
spoleczenstwa, rozumieniu, o ktorego tresci decyduje ,,ukontekstowiony” wszak jezyk. Stro-
ny sporu nie muszq nawet roznic si¢ wartosciami, celami diugoterminowymi ani interesami.
Podstawowe roznice dotyczq tego, ze przywiqzujq odmienne znaczenie i rozne wagi do tych
samych faktow ze wzgledu na calosciowe postawy wobec rzeczywistosci, jak si¢ wydaje okre-
$lajace lub narzucajace reguly danej, ideologicznej (?) gry jezykowej danej grupy ,,politycz-
nych graczy’”. Walka polityczna staje si¢ walkq o uznanie wlasnego punktu widzenia,
wlasnych definicji problemow i sposobow ich rozwiqzan, wlasnych interpretacji faktow,
walka o przyjecie regut jednej z gier jezykowych, tej, ktora ma dominowaé”.

Stwierdzenia Buksinskiego warto rozwazac, zwlaszcza uwzgledniajac perspektywe wska-
zana w naszej, dawno juz wypowiedzianej, uwadze drugiej: rozpoznanie tendencji, juz to li-
beralnej, juz to socjalistycznej, utatwia rozpoznawanie zachowan i kierunku przyjmowanego
przez prawodawcg, teraz wiemy juz, ze uprawiajacego gre jezykowa, ktorej reguly pragnie
narzuci¢ ten, kto skrywa si¢ w ,,prawodawcy”, jakis ,,polityczny aktor” lub grupa takich ,,ak-
torow” godzaca si¢ prowadzi¢ przeciwko innym ,,jezykowa gre”. Zauwazmy jednak, i niech
to bedzie uwaga trzecia wypowiadana w tym tekscie, ze George Edward Moore, ktérego Ray-
mond Plant uznat ongi$ za jednego ze sprawcow deprecjacji filozofii polityki po II wojnie
$wiatowej, uznawal dobro za pozanaturalna, niedefiniowalna wtasno$¢; zarazem zarzucat on

3 T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspétdziatan. Szkice z filozofii polityki, Poznan 1996, s. 272-273.
* Ibidem, s. 278-279.
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wszystkim tym, ktorzy widza w nim jakis fakt (cechg naturalna w rodzaju przyjemnosci dane-
go podmiotu moralnego albo rzeczywisto$ci metafizycznej, jak Absolut lub wola osobowego
Boga), btad naturalistyczny, przekonanie, ze wyraz ,,dobry” moze posiadaé znaczenie
w zwigzku z jakimi$ jakoSciami empirycznymi (naturalnymi). Jesli jednak zwazymy, ze blad
ten zarzucat on nie tylko myslicielom antycznym (takze hedonistom) i chrzesécijanskim, ale
takze nowozytnym utylitarystom w rodzaju Jeremy’ego Benthama czy Johna Stuarta Milla,
utozsamiajacym dobro z tym, co pozadane i co mozna wykry¢ ustalajac, czego ludzie faktycznie
pragna, majac to za dobro wiasnie, to dostrzezemy, ze jest to tez btad tych, ktorzy wielekro¢
probuja identyfikowac takie indywidualne prze§wiadczenia jako swoje ,,dobra” i w oparciu
0 ,,dobra wiasne a zidentyfikowane” rozmysla¢ o wtasciwych tresciach norm nie tylko moral-
nych, ale i prawnych.

Ztozenie tendencji pozytywistycznych i krytycznego ustalenia Moore’a miato, w ujgciu
Planta, doprowadzi¢ do tezy o niemozliwosci formutowania wszelkiej filozofii polityki, ktora
miataby walor normatywny. Niepodobna bylo zasadnie formutowaé normatywnej filozofii,
opartej juz to na jakiej$ koncepcji natury ludzkiej, juz to na jakiej$ ingerencji Boga w §wiecie,
juz to nawet na poczg¢ciach jednostkowych. Jesli uwzglednimy uwagi o ,,grach jezykowych”,
bedziemy mogli dodaé, Zze zanikaja nawet ,,twarde sensy” wszystkich podstawowych pojgé
stosowanych w jezyku uzywanym przez tworcow doktryn lub programow politycznych
i przez samych politykow. Nawet przeciez przekonanie Milla, wyrazone w eseju Utylitaryzm,
iz cele zycia musza by¢ oparte na aktualnych faktach ludzkich potrzeb, jest btedne, bo opiera
si¢ na ,,twardych przestankach” dotyczacych jakich$ cech, ktore miatyby by¢ powszechne
(cho¢ nie wspolne). Juz nie tylko ,,metafizyczne” przestanki filozofii polityki jako systemu
normatywnego ustalajacego ponadsubiektywne, a nawet ponadintersubiektywne, stosowalne
wszedzie i zawsze kryteria dziatania politycznego, juz nie tylko filozofie polityki oparte na ja-
kiej$ koncepcji ,,dobra ponadjednostkowego”, ale takze filozofie polityki odwotujace si¢ do
tego, co partykularne, co jako ,,faktyczne” jest zmystowo uchwytne, staty si¢ wysoce proble-
matyczne’. Na gruncie tak pojmowanej nauki o polityce, choéby ,,naukowej” nauki o polity-

5 Zauwazmy, Ze zwolennicy takiego podejécia, w nawiazaniu do rozwazan Davida Hume’a, podnosili, ze niepo-
dobna z twierdzen o faktach wywodzi¢ tez o charakterze normatywnym, z sadu o tym, co lub jak jest niepodobna
orzekac o tym, co lub jak by¢ powinno, bo powinno$ci nie mozna wywodzi¢ z bytu. Za C. L. Stevensonem zwracali
tez uwagg, ze z tych samych faktycznych przeswiadczen mozna wywodzi¢ rézne wnioski moralne, a nawet budowali
koncepcje moralne spetniajace wymagania okreslone w metaetycznej koncepcji zwanej emotywizmem, bgdacej
ubocznym produktem pozytywizmu lub empiryzmu logicznego, bliskiej nie tylko Stevensonowi, ale takze tworcom
logicznego pozytywizmu, m.in. Ayerowi i Carnapowi. Emotywizm, szczegdlnie popularny dzisiaj w rozwazaniach
prowadzonych przez niezorientowanych w przywotywanych dyskusjach badaczy m.in. wspotczesnej mysli politycz-
nej, nie jest doktryna etyczna, nie odpowiada bowiem na pytanie, jaka warto§¢ moralng maja poszczegdlne ludzkie
czyny, np. czy sa one sprawiedliwe, czy tez nie, stanowi natomiast osobliwa koncepcje filozoficznag okreslajaca, jak
nalezy odpowiada¢ na pytania o dobro i zlo, tj. jakie znaczenie maja terminy etyczne. Z punktu widzenia emoty-
wistow wypowiedzi normatywne pozbawione sg znaczenia poznawczego i sensu empirycznego, stuzac jedynie
wzbudzaniu emocji; etyczne wypowiedzi normatywne wyrazaly jedynie stany umyshu nie bedace stanami poznaw-
czymi (przekonaniami, oczekiwaniami), lecz stanowia tylko dyspozycje lub postawy emocjonalne, takimi jak posia-
danie okreslonego zyczenia, preferencji, poczucia winy lub aprobaty; owe dyspozycje lub postawy, jako nie
odnoszone do relacji prawdziwosciowej, nie mogty juz by¢ sprzeczne z innymi dyspozycjami lub postawami (co sta-
nowito jedynie wlasciwos¢ zdan), ale mogly wchodzi¢ z nimi w konflikt. Skoro tego rodzaju dyspozycje lub postawy
stanowity konieczny sktadnik przekonan etycznych lub gdy przekonania zupetnie sprowadzaty si¢ do nich, to wypo-
wiedz typu ,,to jest dobre” traktowana by¢ musiata jako wyrazalna w kategoriach ,,ja to aprobuj¢” lub ,,mnie sig to po-
doba”. ,,Zasady moralne” zyskuja tym samym charakter subiektywny, wyrazaja bowiem nieodmiennie czyjes
partykularne preferencje warunkujace je. Emotywizm glosi nadto, ze wypowiedzi moralne charakteryzuja si¢ moca
imperatywna, majaca sitg sprawcza, i zmierzaja do uksztaltowania postaw ludzi, do ktorych sa kierowane: cho¢ nie
maja one tresci empirycznej (nie sa zdaniami wyrazajacymi przekonania o $wiecie), moga by¢ jedynie oznakami
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ce, mozliwe sig staja badania dotyczace jedynie zachowan w polu empirycznie uchwytnym,
ale zachowan zréznicowanych, o réznych sensach mimo ich podobienstwa, o niemozliwej do
ustalenia tresci ,,dobra” itd. Dla uprawiajacych je zdaje si¢ by¢ usprawiedliwiona jedynie ,,po-
litologia behawioralna” Iub ,,instytucjonalna”, obie bowiem zajmuja si¢ tylko zrdéznico-
wanymi faktami dziejacymi si¢ aktualnie lub sktadajacymi si¢ na procesy dlugoterminowe.
Dla nich politologia istotnie jest tylko ,,nauka empiryczng”, nauka eksplanacyjna, w zadnym
razie nie normatywna, wyjasniajaca jedynie, w zadnym razie nie kierunkujaca, ,,moralnie
neutralng” 1 nieuwzgledniajaca zadnej ,,twardej koncepcji dobra” (ani wlasciwej utylitarys-
tom, ani np. platonikom). Jedyna przestrzenia dla dziedziny, ktora mozna bytoby nazwac fi-
lozofia polityki, pozostaje dla nich ta, do ktérej nalezy rozjasnianie pojg¢ i koncepcji
uzywanych w naukach o polityce, co —jak juz widzielismy — jest co najmniej postulatem kon-
trowersyjnym®.

Jesli dodamy do tego tezg¢ o niewspotmiernosci teorii naukowych, ktéra uniemozliwia
oceng i racjonalny wybor jednej z nich jako najlepszej, sktaniajaca np. Karla R. Poppera do
whniosku, iz wiedza naukowa jest irracjonalnym przekonaniem, a nawet pozostaje jedynie
kwestia wiary” (kazda racjonalna, krytyczna dyskusja musi si¢ opiera¢ na dogmatyzmie, bo
staje si¢ mozliwa pod warunkiem bezkrytycznej, a wigc dogmatycznej akceptacji okreslo-
nych zasad teoretycznych), to dostrzezemy, ze teorie sa jak gdyby odmiennymi punktami wi-
dzenia, ideologiami, miedzy ktorymi nie zaklocona komunikacja i pelny przekiad jednej na
drugaq nie jest mozliwy. Nie mozna wiec juz mowic¢ o zadnym postepie naukowym, lecz jedynie
co najwyzej o zmianach teorii, ktore dokonujq si¢ wskutek nie racjonalnej dyskusji i argumen-
tacji, ale wskutek dzialania czynnikow pozateoretycznych, np. psychologicznych czy socjo-

przekonan moralnych zywionych przez jednostki i nie podlegaja testowi prawdziwosci. Jako takie nie moga stac si¢
przedmiotem procesu przekonywania przy uzyciu metod dedukcyjnej lub indukcyjnej, jak dzieje si¢ w nauce: racja
etyczna nie implikuje w sensie logicznym sqdu moralnego ani go nie potwierdza w sensie logiki indukcyjnej, lecz po-
siada ona pewnq sile, zaleznq nie tylko od swojej tresci, lecz takze —w przygodny i zmienny sposob — od postaw i dys-
pozycji jednostki, do ktorej jest kierowana; jednostka ta moze jq przyja¢ lub nie, same bowiem racje etyczne
— w przeciwienstwie do racji logicznych — nie majq charakteru koniecznego i kategorycznego (A. Chmielewski,
Niewspolmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997,
s. 264). Wszystkie elementy emotywizmu jako koncepcji metaetycznej mozna odnalez¢ w tych stanowiskach filozo-
ficzno-prawnych, ktére nazywa si¢ pozytywistycznymi, i w tych sposobach ujmowania zdarzen dokonujacych sig
w $wiecie politycznym, ktore sa wlasciwe ,,naukowym” naukom o polityce. I emotywizm bowiem, i pozytywizm
prawniczy, i — wreszcie —,,naukowe” nauki o polityce traktuja tylko o faktach wiazanych z tym, co partykularne.

¢ Pozytywizm, glosi Plant, sankcjonowat dwa tylko obszary badan politologicznych: behawioralna nauke o poli-
tyce (opierajaca si¢ na metodologicznym indywidualizmie, ktory —jak widzimy — nie jest zdolny prowadzi¢ ku orze-
czeniom kognitywnym) i logiczng analiz¢ wszelkich koncepcji politycznych (tylko ten drugi obszar miat charakter
teoretyczny, pierwszy bowiem posiadat walor czysto empiryczny) (Modern Political Thought, Oxford 1991, pas-
sim). Plant zauwazal nadto, ze wszelka filozofia polityki (teoria polityki o normatywnych roszczeniach) miata
z punktu widzenia pozytywistow walor niekognitywny, skoro takze jej zainteresowania budzi¢ miaty niekognitywne
preferencje i uczucia powodujace uczestnikami §wiata politycznego, skoro takze ona miata z koniecznosci, jak wy-
znaczajace ,,wzorzec naukowosci” nauki przyrodnicze, pozostawa¢ moralnie neutralna. Zarazem eksponowat on
z jednej strony wielo$¢ prac powstatych po 1970 r., ktorych autorzy — jak John Rawls i Ronald Dworkin, Robert
Nozick i Michael Walzer, Alasdair Maclntyre i Alan Gewirth — przekraczaja 6w pozytywistyczny redukcjonizm,
z drugiej za$ strony upadek pozytywizmu, ktorego zwolennicy nie radza sobie z nalezytym zdefiniowaniem tak fun-
damentalnej zasady, jak weryfikacja z punktu widzenia kolejnych danych do$wiadczenia przeswiadczen dotychcza-
sowych, i zmuszeni sa wprowadza¢ inng zasadg — falsyfikacji, uwzgledniajaca juz istotng rolg tworczej wyobrazni
w nauce jako tg, ktora pozwala formutowac hipotezy sprawdzane (falsyfikowane) empirycznie. W §wiecie po-pozy-
tywistycznym, zdominowanym — co moze brzmie¢ paradoksalnie — przez spor ,,fundacjonalistow” z komunitarysta-
mi, maja rowniez znaczenie krytyki ,,p6znego Wittgensteina”, u ktérego znajduje si¢ przestanki ,,nowego typu”
filozofii polityki (zob. np. J. W. Danford, Wittgenstein and Political Philosophy. A Reexamination of the Foundations
of Social Science, Chicago 1978, passim).
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logicznych. Tym samym staje pod znakiem zapytania racjonalnosé¢ nauki, czyli tej sfery
aktywnosci poznawczej czlowieka, ktéra uchodzi za weielenie ludzkiej racjonalnosci’. Juz nie
tylko politycy uprawiaja wigc wlasne a zroznicowane ,,gry jezykowe”, ale takze w pewnym
zakresie czynia to uczeni, takze ci, ktorzy ograniczaja si¢ do badania ich gier. Jesli dodamy do
tego tez¢ kolejnego znanego filozofa reflektujacego nad stanem nauk spotecznych, Petera
Wincha, iz stosunki spoleczne sq wyrazem pogladéw dotyczqcych rzeczywistosci®, majac
swiadomo$¢ problematycznosci istnienia rzeczywistosci, a zwlaszcza mozliwosci jej ade-
kwatnego poznawania, to pytanie stawiane przez filozoféw polityki, tak krytycznie wciaz
ogladanych, pytanie takze Durkheima o mozliwo$¢ uzasadnienia ,,sposobow zgrupowania
wspoéldziatajacych z soba jednostek™ cho¢by z uwzglednieniem ich subiektywnych wszak
»Wyobrazen”, staje si¢ pytaniem waznym takze dla tych politologéw, ktérzy nie zajmuja si¢
wprost refleksja nad podstawami wtasnych badan, lecz prowadza je jakby w oderwaniu od ta-
kiej refleksji, by¢ moze zreszta prowadzac je merytorycznie rzetelnie i warsztatowo popraw-
nie. Niech dla nich sformutowana zostanie uwaga czwarta i ostatnia: gdy po raz drugi
odwotamy si¢ do Wincha i unaocznimy problemy wynikajace z przyjmowania dzi$ niemal
bezkrytycznie kontraktualnych uzasadnien dla istnienia wtadzy publicznej, natrafimy na pro-
blem ogolniejszy niz by si¢ wydawato na pierwszy rzut oka, mianowicie na problem ,,przejs-
cia” od tego, co jednostkowe, subicktywne, choéby przez podmiot ,,wyobrazane”, do tego, co
wspolne jednostkom, choéby tym czyms miata by¢ wlasnie ,,wladza publiczna”. Za wspomi-
nanym juz Humem, Winch wskazywat ongis, ze bledne jest mowienie o wladzy panstwowej
Jako zaleznej od ,,przyzwolenia” rzqdzqcych, jako ze sprawia ono wrazenie, jakby pojecie
wladzy parstwowej bylo w pewien sposob tworzone przez to przyzwolenie’. Mozna rzec
w zwiazku z tym, ze nawet samo pojgcie nie jest przez przyzwolenie ,,tworzone”, ale mozna
tez rzec, ze to, co pojgcie to nazywa takze tworzonym przez przyzwolenie nie jest, a nawet, ze
przyzwolenie to poprzedza, ze jest wobec niego pierwsze, ze to przyzwolenie odnosi si¢ do
czego$ juz istniejacego i ze —jako takie — nie moze by¢ traktowane jako wobec niego, tego juz
istniejacego, pierwsze.

Zadanie zwiazane z ukazywaniem takich choéby probleméw takze powinno by¢ podej-
mowane przez tych, ktorzy zajmuja sig¢ politologia. Bez ich ukazania, unaocznienia, wyjawie-
nia, jak bez wyjawienia catego szeregu innych problemow teoretycznych zwiazanych choéby
tylko z zagadnieniem kontr aktualizmu, niepodobna uprawiac politologii jako nauki. Bo po-
przestawanie na prostych opisach tego, co jawi si¢ faktycznie, spycha politologi¢ w poblize

" A. Chmielewski, Niewspélmiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt..., op. cit., s. 221-222.

8 P. Winch, Idea nauki o spoleczeristwie i jej zwiqzki z filozofiq, th. B. Chwedefczuk, Warszawa 1995, s. 33.

° P. Winch, Wiladza i racjonalnosé, w: P. Winch, Etyka a dziatanie: wybor pism, Warszawa 1990, s. 126. Ku
przestrodze licznych analitykdéw kontraktualizmu przypomng, ze w przywolywanym eseju Winch probuje przekony-
wac czytelnika, iz prawomocnos¢ rzqdu nie rodzi si¢ ex nihilo za sprawq samego aktu woli obywatela, takze, iz
spoleczna waga powodow prawomocnosci nie zalezy od arbitralnej woli danej jednostki (ibidem, s. 122). To prze-
ciez kolejny przyczynek do dyskusji zarysowanej w niniejszym tekscie, a dotyczacej ktopotliwosci skrajnie indywi-
dualistycznego podej$cia metodologicznego do badan prowadzonych nie tylko przez politologdow, ale — og6lniej
— przez wielu badaczy zajmujacych si¢ naukami spotecznymi. Rzecz zreszta zwigzana jest, by¢ moze, z dominacja
tego, co osmielam si¢ nazwac ,,Swiatopogladem liberalnym”, ktérego dominacja jest przeciez uznawana za pro-
blematyczna (nawet) dla ,,cywilizacji zachodniej” np. przez zwolennika neoromanskiej czy atlantyckiej tradycji
republikanskiej w rodzaju Quentina Skinnera. Na marginesie: o Wittgensteinie, utylitarystach, neokantystach, ko-
munitarystach, a nawet o Winchu moze czytelnik przeczyta¢ w blyskotliwym, a dawnym juz eseju Richarda Bella-
my’ego pod znaczacym tytutem The demise and rise of political theory, pomieszczonym w pracy zbiorowej pod
jego redakcja zatytutowanej Theories and Concepts of Politics. An introduction (Manchester—New York 1993,
s. 1-15).
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wiedzy bliskiej wiedzy potocznej, a w kazdym razie rodzi niebezpieczenstwo jej nieokreslo-
nosci.
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Political science as an academic discipline aware of its foundations
(a biased contribution to the debate containing four remarks)

Summary

The text presents remarks on four issues political scientists often take into consideration
when reflecting on the borders of their research. The first issue concerns the call to scrutinize
the course of legislative procedures, the second one — the need to recognize and note various
traditions of political thought in the platforms of political parties and the statements uttered by
politicians; the third — the fundamental question of whether political topics are grasped in the
structure of sensual perceptions reflected in language; and, finally, the disputable postulate
that the philosophy of politics, approached as an element of reflection on political science,
clarifies exclusively the notions and concepts applied in the political sciences. These consid-
erations pose problems rather than solve them, and they are completed by a warning that polit-
ical science should not be developed towards common knowledge, and it should not become
increasingly indeterminate and blurred.
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