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Odwrét od wolnego handlu
na przykfadzie Partnerstwa Transpacyficznego

Streszczenie: W ostatnich paru latach do wladzy doszty w niektorych panstwach zachodnich partie
prawicowe, ktore bardziej postuguja si¢ argumentami politycznymi i nie dostrzegaja korzysci, jakie
niesie ze soba wolny handel. Przyktadem moze by¢ Parnterstwo Transpacyficzne (TPP), ktore miato
doprowadzi¢ do przyspieszenia handlu i wzmocnienia wspolpracy gospodarczej w regionie Azji i Pa-
cyfiku. Partnerstwo to miato tez by¢ przeciwwaga dla ekspansji gospodarczej Chin w tym regionie.
Stany Zjednoczone wspieraty prawie 7-letni proces negocjacji i doprowadzity przy koncu 2015 roku
do podpisania porozumienia o utworzeniu TPP. Do poczatku 2017 roku porozumienie to nie zostato
jednak ratyfikowane przez parlamenty panstw cztonkowskich, a w lutym 2017 roku prezydent Donald
Trump wycofal USA z tego partnerstwa. Stworzylo to szansg dla Chin, ktore forsuja swoja koncep-
cje Regionalnego Kompleksowego Partnerstwa Gospodarczego (RCEP) i ostabito zaufanie do Stanoéw
Zjednoczonych wsrod wielu dotychczasowych sojusznikéw tego mocarstwa.

Stowa kluczowe: wolny handel, protekcjonizm, TPP, USA, Chiny, Region Pacyfiku, RCEP

1. Wprowadzenie

Wostatnich latach na skutek r6znych wydarzen w gospodarce §wiatowej oraz prze-
jecia wtadzy w niektorych krajach przez partie prawicowo-nacjonalistyczne prze-
wage zyskuja w wielostronnych negocjacjach handlowych takich jak TPP (Trans-Pacific
Partnership = Partnerstwa Transpacyficznego) przestanki polityczne nad korzys$ciami
ekonomicznymi. Mowigc inaczej, nie tylko w negocjacjach handlowych nieuwzgled-
niane sg argumenty ekonomistow, ale gore biorg rozne uprzedzenia i obawy politykow,
zainteresowanych nie tyle korzy$ciami, jakie mozna uzyskiwaé¢ z wolnego handlu, ile
przede wszystkim utrzymaniem si¢ jak najdtuzej u wtadzy. A to oznacza konieczno$¢
obrony roéznie pojmowanych interesOw narodowych. Niektorym politykom wydaje sig,
ze tylko w ten sposob mozna pozyskac znaczng czg$¢ elektoratu do swojej idei quasi
wolnego czy tez sprawiedliwego (fair trade) handlu migdzynarodowego.
Podstawowym argumentem ekonomistow przemawiajacym za wolnym od interwen-
¢ji panstw handlem jest sformutowana na poczatku XIX wieku przez angielskiego eko-
nomiste Davida Ricardo teoria przewagi komparatywnej (kosztéw komparatywnych).
W $wietle tej teorii wzrost handlu migdzynarodowego jest korzystny dla wszystkich
stron. Sa jednak wygrani, ktorzy tworza nowe specjalizacje produkcji i duzo eksportuja,
jak i przegrani. Minione dwa stulecia rozwoju handlu miedzynarodowego potwierdzity
0g6lna prawidlowos$¢, ze zasada przewagi komparatywnej, ktéra jest podstawa wszyst-
kich migdzynarodowych uméw handlowych, zaktada, ze panstwom optaca si¢ specja-
lizowaé w tych obszarach, w ktorych maja przewage. To moze by¢ tania sita robocza,
warunki klimatyczne lub ekonomia skali. Przewaga komparatywna moze by¢ tworzona,
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np. koreanski przemyst stoczniowy, ktdry zniszczyt polskie stocznie (i potgzne stocznie
japonskie), powstat w kraju, ktory wczesniej zajmowat si¢ niemal wylacznie uprawa ryzu.
Stalo sig¢ tak, bo przewaga komparatywna zaktada swobodna i uczciwa konkurencj¢ mig-
dzy uczestnikami rynku, brak sztucznych barier i swobodny przeptyw technologii.

Do potowy lat 1990-tych, kiedy postgpowata stopniowa liberalizacja handlu mig-
dzynarodowego i podpisana zostata pod auspicjami WTO (Swiatowej Organizacji Han-
dlu) globalna umowa handlowa, mozna bylo zaobserwowaé¢ swoiste wycofywanie sig
panstw z ograniczenia handlu towarami i nieco pdzniej takze ustugami poprzez znosze-
nie cet i zmniejszanie réznych restrykcji pozataryfowych (Strange, 1996; Kobrin, 2005).
Niestety w latach nast¢pnych negocjacje WTO byly bezskuteczne. Kraje gospodarczo
wysoko rozwinigte nie potrafity porozumie¢ si¢ w kwestii dalszej liberalizacji handlu
migdzynarodowego z krajami rozwijajacymi si¢. Pewien przetom nastapit dopiero po
podpisaniu 7 grudnia 2013 roku tzw. pakietu z Bali. Negocjacje te zakonczyty si¢ sukce-
sem, bo przedstawiciele obu tych grup krajow postanowili nie zajmowac si¢ najbardziej
drazliwymi kwestiami (wtasnosci intelektualnej czy handlu ustugami), a skoncentrowac
si¢ na sposobach utatwienia wymiany towarowej. Kraje zachodnie zgodzity si¢ takze
by kraje rozwijajace si¢ mogly inwestowa¢ budzetowe pieniadze w podstawowe branze
wlasnego przemystu rolniczego, by zagwarantowac sobie bezpieczenstwo zywnosciowe
(ale juz problem dotowania rolnictwa w bogatych krajach Zachodu ze szkoda dla bied-
niejszych zostat wtedy wstydliwie przemilczany). Do tego czasu kraje zachodnie chcia-
ly, kosztem stabszych krajow rozwijajacych sig, rozszerzy¢ prawa do wlasnosci intelek-
tualnej oraz mocnej chroni¢ wlasne inwestycje. To nie miato nic wspdlnego z korzystna
dla wszystkich przewaga komparatywna, za to wiele z ochrong interesow wielkich kor-
poracji. Pakiet z Bali podpisano, bo podczas rozméw skupiono si¢ na utatwieniach, jakie
daje zniesienie barier handlowych, a nie na wzmacnianiu potggi takich koncernéw, jak
Monsanto lub Microsoft (Habisch, 2013; Cohn, 2011). Pézniejsze negocjacje handlowe
WTO w Hong-Kongu i Dausze nie doprowadzity do oczekiwanego, pelnego uwolnie-
nia handlu od polityki panstw narodowych. Nie tylko WTO, lecz takze wszystkie inne
organizacje mi¢dzynarodowe i instytucje w poszczeg6olnych panstwach, ktore sprzyja-
ly rozwojowi handlu staty si¢ w ostatnich latach coraz stabsze (Yough, 2007; Mildner,
2009). Stad inicjatywa Stanéw Zjednoczonych skierowana na ,,uporzadkowanie” han-
dlu towarami i ustugami z wybrana grupa krajéw i utworzenia Partnerstwa Transpacy-
ficznego, a w odniesieniu do krajéw Unii Europejskiej proba zawarcia porozumienia
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership — Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie Handlu i Inwestycji).

2. Kontrowersyjne Partnerstwo Transpacyficzne

Jednym z gléwnych motywow administracji prezydenta Baracka Obamy do podjecia
w 2012 roku negocjacji z 11 krajami w sprawie utworzenia Partnerstwa Transpacyficz-
nego byto zaréwno utworzenie nowego bloku handlowego, jako przeciwwagi dla eks-
pansji gospodarczej i politycznej Chin w regionie Azji i Pacyfiku, jak réwnie dazenie do
utrzymania w USA wzrostu gospodarczego na odpowiednio wysokim poziomie i obni-
zenie bezrobocia. Partnerstwo to mialo polaczy¢ 12 panstw na czterech kontynentach,
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ktorych gospodarki sa tacznie warte ok. 28 bln dol. (87 bln zt): USA, Kanadg, Australig,
Brunei, Chile, Japoni¢, Malezje, Meksyk, Nowa Zelandig, Peru, Singapur i Wietnam.
Wspomniane 12 krajow TPP wytwarza 40 proc. $wiatowego PKB. Drugim powodem
byto to, ze region Azji i Pacyfiku to bardzo wazny rynek zbytu na produkty wytwarzane
w USA. Jak potwierdzaja to dane z tabeli 1, wartos¢ amerykanskiego eksportu do krajow
TPP prawie trzykrotnie przewyzszyta w 2012 roku warto$¢ eksportu towaréw z USA do
wszystkich krajéw Unii Europejskiej.

Negocjacje nad utworzeniem TPP trwaty pie¢ lat i toczyly si¢ w roznych miastach,
m.in. w Ho Chi Minh, Kuala Lumpur, Limie, Melbourne, San Diego oraz w innych kra-
jach regionu Pacyfiku, gdzie omawiano roézne szczegoly zwiazane z taryfami celnymi na
wszystko, od migsa po czgsci samochodowe. Cecha wspolng tych negocjacji, podobnie
zreszta jak niezakonczonych jeszcze negocjacji w sprawie utworzenia TTIP bylo to, ze
odbywaty si¢ one w tajemnicy, bez udzialu spoleczenstwa i parlamentéw narodowych,
za to z duzym zaangazowaniem korporacyjnym lobbystow. Jednak negocjacje w sprawie
utworzenia TPP nie spotkaty si¢ z taka krytyka jak negocjacje dotyczace porozumienia
handlowego USA—Europa (TTIP). Wynikato to, by¢é moze, z mniejszego zainteresowa-
nia mediéw regionem Azji i Pacyfiku oraz takze z mniejszego zagrozenia, jakie TPP
stworzyloby dla Europy i catej gospodarki §wiatowe;.

Ogromne réznice w poziomie rozwoju gospodarczego krajow sygnatariuszy TPP
sprawity, ze trudno byto uzgodni¢ wiele podstawowych kwestii. Okazato si¢, ze kraje
o wysokim PKB per capita, takie jak np. Singapur (62 tys. dol.) maja inne cele i oczeki-
wania zwiazane z udziatem w tym partnerstwie niz ,,biedny” Wietnam, gdzie ten wskaz-
nik jest 30-krotnie nizszy. W tym ostatnim kraju wigkszo$¢ spoteczenstwa nadal utrzy-
muje si¢ z rolnictwa, w tym z uprawy ryzu.

Trudno wigc byto wynegocjowac odpowiednie stawki celne na ryz oraz mleko, a tak-
ze na samochody 1 nowe technologie. Takim krajom jak Wietnamowi, Malezji 1 Japonii
zalezalto na utrzymaniu wysokich taryf celnych, aby chroni¢ rodzimych rolnikéw. Z ko-
lei amerykanscy producenci samochodow obawiali si¢ konkurencji ze strony japonskich
potentatdw motoryzacyjnych. Toyota juz sprzedaje wigcej samochoddw niz jakikolwiek
inny producent na §wiecie. USA zabiegaty rowniez o zapisy dotyczace wprowadzenia
jednolitych, wysokich standardéw pracy, umozliwienia dziatalno$ci zwiazkom zawodo-
wym w takich krajach jak Wietnam oraz przede wszystkim wprowadzenie odpowied-
nich regulacji chroniacych wtasno$¢ intelektualna, aby zapobiec kradziezy technologii.
Faktem bowiem jest, ze Stany Zjednoczone sa najbardziej innowacyjnym krajem na
$wiecie i nie moze dziwi¢ to, ze od tego partnerstwa takze oczekuja najwyzszego po-
ziomu ochrony ich wiasnosci intelektualnej. W trakcie negocjacji nie zbadano jednak
wptywu TPP na rozwd6j handlu §wiatowego. Trudno tez bylo oszacowac zyski amery-
kanskich i australijskich eksporterow wolowiny do Japonii po tym, jak stawki celne na
ten produkt w tym kraju zostana zmniejszone z 38,5% do 9%, ale dopiero na przestrzeni
15 lat (Bajekal, 2015).

Porozumienie o zawarciu tego Partnerstwa ogloszono 5 pazdziernika 2015 roku. Jed-
nak to najwigksze, regionalne porozumienie handlowe miato wejs¢ w zycie dopiero wte-
dy, gdy zostanie ratyfikowane przez wszystkie 12 panstw-stron tego porozumienia. Nie
doszto do tego do poczatku 2017 roku, jednak juz w 2015 roku znacznie zwigkszyla si¢
wymiana handlowa USA z pozostatymi krajami TPP. Udziat tych krajow w globalnym
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Wykres 1. Handel towarami Stanéw Zjednoczonych z wybranymi krajami w mld dol.

Import towaréw do USA w 2012 roku

zmiana w %

w stosunku

w mld. dol. do 2011 roku

UE | 381,65 | +3,5

Kraje TPP | 843,19 | +5,6

Chiny | 425,58 | +6,6

Kanada | 323,94 | +2,7

Meksyk | 277,57 | +5,6

Japonia | 146,39 +13,5

Niemcy +10,2

Korea Potudniowa |:| 58,9 +2,9
Arabia Saudyjska |:| 55,67 +17,3
Wielka Brytania |:| 54,96 +7,2
Francja |:| 41,75 +4,2

Indie [ 40,51 +12,1

Eksport towaréw z USA w 2012 roku w mld dol.

zmiana w %

w stosunku

w mld. dol. do 2011 roku

UE | 265,67 | -1,2

Kraje TPP | 689,06 | +5,9
Kanada | 292,54 | +4,0
Meksyk | 215,93 | +9,0

Chiny | 110,48 | +6,2

Japonia +6,5

Wielka Brytania I:l 54,85 -18
Niemey [ ]48,380 0,7
Brazylia [ ]43,81 +2,0

Korea Poludniowa I:l 42,28 -2,6
Holandia I:l 40,63 -3,6

Hong Kong I:l 37,46 +3,1

Zrodlo: The US Department of Commerce, ,,The Wall Street Journal” 25.11.2013, s. 8.
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handlu USA wyniést w tym roku az 39 proc. Po ratyfikacji tej umowy udziat ten z pew-
no$cia bylby wigkszy. Umowa TPP przewiduje, ze jesli nie dojdzie do jej ratyfikacji
w ciaggu najblizszych dwoch lat tj. do 2018 roku, to umowa ta moze wej$¢ w zycie po
jej ratyfikacji przez co najmniej sze$¢ panstw wytwarzajacych 85% PKB. Warto przy-
pomnie¢, ze same Stany Zjednoczone wytwarzaja ok. 60% PKB i dlatego bez ratyfikacji
tego uktadu przez amerykanski Kongres TPP pozostanie tylko projektem na papierze
i nigdy nie wejdzie w Zycie.

Za prezydentury Baracka Obamy, ktory dokonat znaczacej zmiany swojej polityki
zagranicznej i postawit na zacie$nienie wspolpracy gospodarczo-politycznej i wojsko-
wej z sojuszniczymi krajami Azji (Pivot to Asia) nic jednak nie zapowiadato, ze przewa-
ge¢ uzyskaja motywy polityczne nad korzy$ciami gospodarczymi. Te ostatnie odniostyby
z tego uktadu przede wszystkim gospodarki panstw bogatych czyli USA, Kanady, Japo-
nii 1 Australii. Najwigksza, polityczng korzyscia dla Stanéw Zjednoczonych mogtoby
by¢ to, ze od poczatku negocjacji zamierzano uzy¢ TPP jako swoistego instrumentu
nacisku na druga najwigksza na $wiecie gospodarke, tj. na Chiny.

Zaktadano takze, ze Chiny jako najwigkszy, Swiatowy eksporter towar6w stanie si¢
albo przeciwnikiem TPP, albo tez kandydatem do przysztego cztonkowstwa w tym regio-
nalnym porozumieniu handlowym. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Panstwa Srodka
przedstawito pismo ugodowe, wedtug ktorego ,,Chiny zywia nadzieje, ze zardwno to
porozumienie, jak i inne uktady zwiazane z wolnym handlem sa w stanie przynosi¢ obo-
polne korzysci” (Panda, 2015). Wprawdzie administracja prezydenta Baracka Obamy
sygnalizowata, ze moze rozwazy¢ cztonkostwo Chin w TPP, jednak od razu zastrzegta,
ze zajmie to lata negocjacji. Z drugiej strony prezydent Barack Obama wielokrotnie mo-
wil o tym, Ze nie mozna pozwoli¢ takim panstwom jak Chiny, aby ,,pisaty one zasady,
w oparciu o ktore ma funkcjonowaé gospodarka globalna” (Bajekal, 2015; The Transpa-
cific..., 2015). Niektorzy przedstawiciele administracji w Waszyngtonie utrzymywali, ze
utworzenie TPP nie jest skierowane przeciwko interesom jakiegokolwiek kraju i ma na
celu gtownie ,,podwyzszenie standardow obowiazujacych w istniejacym systemie han-
dlu migdzynarodowego” (Blumenstein, 2013). Partnerstwo Transpacyficzne miato tez
by¢ ,,otwarte” na przyjecie innych krajow, o ile bylyby one w stanie spetni¢ wszelkie
wymogi zwigzane z cztonkostwem w tym regionalnym bloku handlowym. Wydarzenia
z przetlomu 2016 i 2017 roku pokazaty jednak, Ze nie tylko nie doszlo do rozszerzenia
tego bloku handlowego o nowe kraje cztonkowskie, lecz prezydent Donald Trump pod-
jat niezrozumiata i szokujaca dla pozostatych uczestnikéw tego porozumienia decyzj¢
o wycofaniu si¢ Stanoéw Zjednoczonych z TPP i w to miejsce zawarcia bilateralnych
umow handlowych, korzystnych oczywiscie dla USA, a nie dla poszczegolnych krajow
Azji i Pacyfiku.

3. Odwrot od ,,wolnego” handlu

W praktyce moze to oznaczaé odwrot tego supermocarstwa od globalizacji, kto-
ra do niedawna Stany Zjednoczone najbardziej wspieraty i powrdt do polityki pro-
tekcjonizmu. Nalezy zaznaczy¢, ze odwrot od globalizacji jest do pewnego stopnia
zjawiskiem naturalnym. Wiele bowiem danych statystycznych potwierdza, ze klasa
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srednia krajow rozwinigtych, czyli najwazniejsza grupa wyborcoéw, na procesach glo-
balizacyjnych stracita. Do niedawna wérod czolowych ekonomistow panowata niemal
powszechna zgoda co do tego, ze wolny handel i globalizacja sg korzystne dla wszyst-
kich stron. Jednak od paru lat pojawiaja si¢ coraz liczniejsze watpliwosci — nie co
do samych korzySci brutto, ale co do ich dystrybucji migdzy rézne grupy spoleczne.
W badaniu w 2016 roku grupa ekonomistow z MIT i kilku innych uczelni oszacowala,
ze ze wzgledu na konkurencj¢ importu z Chin do USA znikngly ponad dwa miliony
miejsc pracy (Vanishing, 2016). Nalezy przypomnieé, ze na podobne, cho¢ nie zawsze
poparte odpowiednimi (wiarygodnymi) danymi statystycznymi zagrozenie dla amery-
kanskiej gospodarki i ludzi pracy wskazywali w trakcie swojej kampanii prezydenckiej
zaroOwno Donald Trump jak i Hillary Clinton (Roberts, Felton, 2016; Bremmer, 2017).
W praktyce jednak nie wszystkie miejsca pracy, jakie znikaja w USA, przenoszone sa
bezposrednio do Chin, a przynajmniej nie w takich rozmiarach, jak to sugeruja nie-
ktorzy amerykanscy politycy 1 media. Wedlug badan ekspertéw z McKinsey Global
Institute Stany Zjednoczone stracity w latach 2000-2010 ok. 700 tys. ogélnej liczby
6 milionéw miejsc pracy w sektorze produkeji przemystowej. Z tego tylko jedna trze-
cia zostata przeniesiona do Chin, gléwnie do przemystu tekstylnego i elektronicznego.
Pozostata czg$¢ miejsc pracy zostala utracona w wyniku duzego spadku popytu na
rynku amerykanskim, bedacego efektem recesji gospodarczej z 2008 roku (Foroohan,
2016).

Wykres 2. Import do USA z Chin jako % PKB

2,7%
2,0
1,0
0,3%
0
1990 1995 2000 2005 2010 2014

Zrédlo: , Times” 11.04.2016, s. 40.
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Wykres 3. Zatrudnienie w amerykanskim sektorze produkcji
jako % ogoélnego zatrudnienia

16,3%
15
10
8,8%
5
0 \ \ \ \
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Zrédlo: Jak w wykresie 2.

Spadek popytu, podobnie jak ucieczka miejsc pracy do Chin, nie byty jednak jedyny-
mi przyczynami zmniejszenia si¢ w USA liczby miejsc pracy. Powazniejsza przyczyna
byta, jest i bedzie postepujaca czwarta rewolucja technologiczna i zwiazana z tym proce-
sem automatyzacja procesu produkcji i zastgpowanie w wielu branzach pracy zywej ro-
botami. Szczegoblnie jest to odczuwalne wtasnie w Stanach Zjednoczonych i Japonii oraz
pozostatych krajach wysoko rozwinigtych, gdzie w erze komputerow przyszedt czas na
automatyzacje, robotyzacj¢ i sztuczng inteligencje. W wyniku tych procesow na rynku
pracy, nie tylko w USA, dojdzie w najblizszych latach do ogromnych zmian i nikt nie
bedzie mégt si¢ czué bezpiecznie, gdyz — jak prognozuja to naukowcy z Uniwersytetu
w Oksfordzie (Davis, Blass, 2007; Eberstadt, 2016) — w ciagu najblizszych 20-30 lat
potowa miejsc pracy zostanie przejgta przez roboty. Przejma one juz nie tylko wigkszos¢
prac manualnych, lecz dzigki rozwojowi nowych technologii beda w stanie wykonywaé
duzo trudniejsze zadania.

Wspolczesni politycy, nie tylko amerykanscy, zdaja si¢ jednak nie dostrzegaé¢ oczy-
wistych zalezno$ci migdzy ,.kurczeniem si¢” miejsc pracy i postgpem technologicznym,
jak rowniez migdzy zmniejszaniem sig liczby gldwnie nisko ptatnych miejsc pracy przy
jednoczesnym pojawianiu si¢ wysoko platnych miejsc pracy w wielu krajach od Da-
nii po Singapur wykorzystujacych wolny handel i swobodny przeptyw kapitatow dla
podniesienia konkurencyjno$ci swoich gospodarek. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac
kto ponosi wigksza czy mniejsza wing za ten brak zrozumienia korzys$ci wynikaja-
cych z wolnego handlu. Z pewnoscia duza wing za to ponosza ekonomisci, politolodzy
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1 przedstawiciele innych nauk spotecznych, ktorym nie udato si¢ w przekonywujacy
sposob wythumaczy¢ opinii publicznej oraz nie zawsze przeciez odpowiednio wyksztat-
conym i posiadajacym szeroka wiedzg politykom, dlaczego wolny handel shuzy zar6wno
Stanom Zjednoczonym, jak i pozostatym krajom uczestniczacym w migdzynarodowe;j
wymianie towaréw 1 ustug. Pewna wing za ten stan rzeczy ponosza takze media, ktore
wola publikowaé alarmistyczne artykuty o rzekomo niczym nieograniczonej ekspansji
eksportowej Chin, a bardzo rzadko publikuja rzeczowe dane mowiace o tym, ze miejsca
pracy ,,znikaja” takze w Panstwie Srodka i przenoszone sa juz od dobrych kilku lat do in-
nych krajow rozwijajacych sig, gdzie koszty pracy sa najnizsze. Chiny traca tez stopnio-
WO swoja pozycje najwigkszego na $wiecie eksportera takich pracochtonnych towarow
jak tekstylia i ubrania, wyroby skoérzane i obuwie. Ich udziat w §wiatowym eksporcie
tekstyliow 1 ubran wynosit w 2010 roku 35%, a krajow o nizszych kosztach pracy 25%,
natomiast udziaty te w 2014 roku wyniosty odpowiednio 32% i 29% (Foroohan, 2016;
Slaughter, 2013). Podobny jest wzrost udziatu krajow o nizszych kosztach wytwarzania
kosztem zmniejszenia udzialu Chin w eksporcie innych grup towaréw pracochtonnych,
w tej liczbie takze eksportowanych przez Wietnam, Malezje i Meksyk, tj. kraje, ktore
przystapily do Partnerstwa Transpacyficznego.

4. Martwe TPP — nowa szansa dla Chin?

Niektorzy eksperci i politycy upatrywali w TPP ogromna szans¢ na przys$pieszenie
handlu i wzrostu gospodarczego 12 krajow tego porozumienia oraz swoisty ratunek dla
globalnej gospodarki. Inni z kolei wyrazali obawy, ze TPP przyczyni si¢ raczej do po-
glebienia podziatow w Azji 1 nie wptynie pozytywnie na pobudzenie handlu w catym
tym regionie i gospodarce globalnej (Fenson, 2015; Goto, 2010). Bardzo trudno begdzie
zweryfikowac obie te przeciwstawne opinie, gdyz w migdzyczasie Partnerstwo Trans-
pacyficzne stato si¢ — podobnie jak TTIP — martwym porozumieniem handlowym. Nie
zostato ono bowiem ratyfikowane przez parlamenty 12 uczestniczacych w nim panstw.
Ponadto po wycofaniu si¢ na poczatku lutego 2017 roku Stanéw Zjednoczonych z tego
porozumienia handlowego sa bardzo niewielkie szanse na uratowanie TPP. Potwierdzit
to takze premier Japonii Shinzo Abe, ktory juz pod koniec stycznia 2017 roku stwierdzit,
ze bez Stanow Zjednoczonych Partnerstwo Transpacyficzne nie bedzie moglo funkcjo-
nowac (French, 2017; Olson, 2017). Z drugiej strony czg$¢ z 11 pozostatych krajow,
ktoére podpisaty to porozumienie handlowe zamierza teraz wynegocjowac, bez udziatu
USA, nowy uktad lub przytaczy¢ si¢ w najblizszej przysztosci do partnerstwa gospodar-
czego, jakie chca utworzy¢ w omawianym regionie Chiny.

Trudno przewidzie¢ czy w obliczu takiego ,,zagrozenia” ze strony Chin dojdzie w naj-
blizszej przysztos$ci do zmiany decyzji podjetej na poczatku lutego 2017 roku przez pre-
zydenta Donalda Trumpa. Przekonywat on jeszcze w trakcie swojej kampanii wyborczej,
ze TPP, NAFTA i inne podobne, wielostronne umowy o wolnym handlu sa szkodliwe dla
USA, gdyz powoduja przenoszenie produkcji do krajoéw o znacznie nizszych kosztach
pracy. Nalezy raczej oczekiwac, ze administracja prezydenta Donalda Trumpa bedzie
prowadzi¢ protekcjonistyczna polityke, w ramach ktorej cta oraz bariery pozataryfo-
we moga si¢ sta¢ jednym z gtownych instrumentéw pomagajacych w wyrownywaniu
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szans Stanow Zjednoczonych w handlu miedzynarodowym. Administracja ta znaczaco
wigc ograniczy naptyw na rynek amerykanski nie tylko tanich towaréw z Chin i innych
krajow rozwijajacych sig, lecz takze towaréw wysoko przetworzonych, takich jak samo-
chody i elektronika uzytkowa z Japonii, Niemiec i innych krajow gospodarczo wysoko
rozwinigtych. Nalezy podkresli¢, ze Stany Zjednoczone majq od wielu lat ogromny defi-
cyt w swoim bilansie handlowym, w tym z Chinami wynoszacy 700 mld dol. a z Japonia
70 mld dol. (dane dla 2016 roku) (WTO, 2016). Mozna zatozy¢, ze wszystkie kraje,
w handlu, z ktorymi Stany Zjednoczone maja deficyt, moga mie¢ obecnie utrudniony
dostep do amerykanskiego rynku. A trudno im bedzie znalez¢ rdwnie chtonny, jak ame-
rykanski, rynek zbytu na eksportowane przez nie towary przemystowe, co negatywnie
odbije si¢ zard6wno na dynamice, jak i wartosci §wiatowego handlu towarami i ustugami,
jak rowniez na catej gospodarce globalne;.

Kwestig otwarta pozostaje ocena tego, kto najbardziej skorzysta na wycofaniu si¢ Sta-
néw Zjednoczonych z TPP 1 prawdopodobnie takze z niektdrych, innych wielostronnych
porozumien handlowych? Wydaje sig, ze beda to przede wszystkim Chiny, ktére daza do
utworzenia konkurencyjnego wobec TPP Regionalnego Kompleksowego Partnerstwa
Gospodarczego (Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP) obejmuja-
cego 10 panstw czlonkowskich ASEAN (Brunei, Filipiny, Indonezja, Kambodza, Laos,
Malezja, Mianmar, Singapur, Tajlandia i Wietnam) oraz sze$¢, z ktorymi ASEAN ma
umowy o wolnym handlu (Australia, Chiny, Indie, Japonia, Korea Potudniowa i Nowa
Zelandia). Ogotem mieszka w nich 3,4 mld oséb, czyli 45% ludnos$ci §wiata i przypada
na nie 40% globalnego handlu. Wszystkie te ww. kraje wytwarzaja okoto 30% $wiato-
wego PKB, co czynitoby z RCEP zdecydowanie najwigkszy gospodarczo blok naszego
globu (Woltersdorf, 2017; Niedzinski, 2017). Rzecz jasna, wiodaca rolg w tym nego-
cjowanym dopiero porozumieniu handlowym chciatyby odgrywa¢ Chiny, ktore usituja
w tych negocjacjach przeforsowaé swoje ,,reguty gry”, a raczej handlu, niekoniecznie
korzystne dla wszystkich potencjalnych uczestnikow tego porozumienia handlowego.
W odroznieniu od TPP, Chiny jednak nie domagaja si¢ wprowadzenia przepisow, ktore
chronilyby wlasno$¢ intelektualng i zagraniczne inwestycje czy zapewniatyby migdzy-
narodowe standardy pracy i dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych. By¢ moze niektore
z panstw bioracych udziat w tych negocjacjach zgodza si¢ przyja¢ chinskie ,,warunki”
handlu i wspotpracy gospodarczej. Zbyt bowiem wczesne wycofanie si¢ Stanow Zjed-
noczonych z TPP uwazane jest za ogromny btad. Decyzja ta bowiem pozbawita admi-
nistracj¢ prezydenta Donald Trumpa mozliwosci wywierania nacisku na Chiny, takze
w innych sprawach niz kwestie gospodarcze. Mozna to thumaczy¢ nie tylko brakiem
doswiadczenia nowego prezydenta USA i jego administracji, lecz takze emocjonalny-
mi i czgsto niezbyt przemys$lanymi reakcjami na wydarzenia zachodzace w gospodarce
Swiatowej 1 polityce migdzynarodowej. Wigkszy wplyw na ten i inne btedy prezydenta
Donalda Trumpa w stosunkach gospodarczych z reszta $wiata ma przyjecie przez niego
wzorcOw postegpowania niektorych populistycznych jego poprzednikow. Podejmowali
oni decyzje odno$nie rozwoju handlu i polityki zagranicznej najczgsciej przez pryzmat
roznie zreszta rozumianego interesu narodowego Stanow Zjednoczonych. A takie decyzje
prowadzity z reguty w niektorych okresach do polityki izolacjonizmu, ktéra w obecnych
realiach bylaby grozna i szkodliwa zarowno dla USA, jak i catego $wiata. Natomiast
najbardziej odczuwalng w najblizszych latach dla Stanéw Zjednoczonych strata bedzie
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ostabienie zaufania do tego supermocarstwa wsérdd jego sojusznikow w Azji, z ktorych
pewna cz¢$¢ moze, cheac nie cheac, wpas¢ w orbite wptywow Chin.
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The Retreat from Free Trade on the Example of Trans-Pacific Partnership
Summary

In the recent times some rightist’s political parties which have come to power in a number of West-
ern states, seem to favour political arguments over the free trade advantages. The case of Trans-Pacific
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Partnership is the most illustrative as that regional free-trade agreement was aimed at “rebalancing” the
economic cooperation within the Pacific region. It also was to create a trade bloc acting as a bulwark
against China’s hegemony in that region. The United States has promoted the seven years negotiation
process which brought about in 2015 the creation of TPP. However that trade agreement was not rati-
fied by the parliaments of the member countries till the beginning of 2017, and in February president
Donald Trump withdrew the United States from the TPP. This created a room for the China’s backed
different proposition called the Regional Comprehensive Economic Partnership and highly weakened
trust in the USA among its Asian allies.
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