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Dyplomacja Francji: ewolucja relacji na osi wtadzy
Elysée—Matignon w uktadzie koabitacji

anuje powszechne przekonanie, ze aktualnie polityka zagraniczna i obronnosci

Francji kieruje Nicolas Sarkozy. Zgodnie z ,litera” Konstytucji z 4 pazdziernika
1958 r. organami wewngtrznymi o kompetencjach w zakresie stosunkow z zagranicq sa:
prezydent, premier oraz minister spraw zagranicznych, a takze inni ministrowie i parla-
ment. Czolowymi aktorami w konceptualizacji i realizacji polityki zagranicznej Francji
sa przede wszystkim: prezydent, premier, a takze minister spraw zagranicznych, czyli
obrazowo rzecz ujmujac: Elysée, Matignon i Quai d’Orsay, jak potocznie okresla si¢ te
organy panstwa. W rzeczywisto$ci jednak uznaje sig, ze jest to ,,dziedzina zastrzezona”
(domaine reservé) dla szefa panstwa. Pojgcie to oczywiscie nie ma zadnej podstawy
prawnej, lecz obrazuje stan faktyczny w uktadzie powiazan instytucjonalnych we Francji,
pod warunkiem, ze prezydent znajduje oparcie w wigkszosci Zgromadzenia Narodowe-
go, reprezentujacej te same co on barwy polityczne. Moéwimy woéwczas o politycznym
ukladzie spojnosci wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej, uznawanym przez wielu
autoroéw, za ,,zwornik ustroju” (clef de voiite) V Republiki'. W sytuacji jednorodnosci
politycznej szefa panstwa oraz wigkszo$ci w izbie nizszej parlamentu, prezydent Repu-
bliki, przywdziewa kostium skrojony na miare Charles’a de Gaulle’a i jako szef jedno-
litej egzekutywy, jest centralnym ogniwem w konceptualizacji oraz realizacji polityki
,»Swojej” Francji, w tym oczywiscie polityki zagranicznej panstwa. Czyni to wbrew dys-
pozycjom artykutu 20 i 21 Konstytucji, zgodnie z ktérymi, rzad, ktorego dzialalnoscia
kieruje premier, okresla i prowadzi polityke narodu.

Dzieje si¢ tak w praktyce politycznej od zarania V Republiki do czaséw wspotczesnych,
z pewnym jednak istotnym wylaczeniem — trzech minionych okresow koabitacji2 (cohabita-
tion). W ciagu dziewigciu lat (1986—-1988, 1993—-1995, 1997-2002) ustrdj polityczny Francji
V Republiki funkcjonowat w warunkach wspoétistnienia prezydenta Republiki oraz wigkszo-
$ci w Zgromadzeniu Narodowym, reprezentujacych odmienna orientacje polityczna. Fakt
rozdzielenia wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej istotnie wptynal na stan faktyczny
w uktadzie powigzan wewnatrz dwucztonowej egzekutywy tj. migdzy prezydentem a premie-
rem, takze w zakresie ksztaltowania i realizacji francuskiej polityki zagranicznej. W artykule
poddano analizie wzajemne zalezno$ci prawne, przede wszystkim za§ wskazano na ewolucje
zalezno$ci faktycznych na osi wtadzy: Elysée—Matignon, w tzw. ,,dziedzinie zastrzezonej”

''P. Montane de la Roque, Ecrits politiques et constitutionnels, Toulouse 1982, s. 35; G. Mollet, Les institutions
al’épreuve des élections, ,RPP”, nr 1, styczen 1973, s. 10; G. Burdeau, Manuel de droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris 1984, s. 597.

% Terminem «koabitacja» (nie za$ ,kohabitacja” lub ,,cohabitation™) w literaturze przedmiotu poshuzono sig
m.in. w: Encyklopedia politologii, t. 111: Partie i systemy partyjne, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Krakéw 1999,
s. 76; Mata encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokét, Torun 2002.
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dla szefa panstwa, pod wptywem politycznego uktadu rozdzielenia wigkszo$ci prezydenckiej
i parlamentarnej. Uwzgledniono takze rol¢ ministra spraw zagranicznych, jako pochodna
tych zmiennych relacji.

Teoria ,sfery zastrzezonej” dla szefa panstwa

Wraz z nastaniem V Republiki pojawita si¢ idea, ze poza katalogiem kompetencji wias-
nych prezydenta, przewidzianych przepisem art. 19 Konstytucji z 1958 r., istniejq dziedziny
zarezerwowane dla szefa panstwa, a w konsekwencji niedostepne dla rzqdu z premierem’. Na
listopadowym kongresie UNR w Bordeaux w 1959 r. Jacques Chaban-Delmas, 6wczesny
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, po raz pierwszy uzyt okreslenia ,,sfera zastrze-
zona” (domaine réserve) dla szefa panstwa, w celu wyjasnienia i uzasadnienie praktyki spra-
wowania wiladzy przez gen. Charles’a de Gaulle’a podczas wojny w Algierii'. Decyzje
w okreslonych dziedzinach polityki panstwa, a mianowicie w sferze polityki zagranicznej
i obronnosci oraz dekolonizacji miaty naleze¢ wyltacznie do prezydenta Republiki, zarowno
w zakresie wyznaczania celow, jak i sposobu realizacji. Sektor prezydencki obejmuje: Algie-
rie, Sahare, Wspolnote francusko-afrykanskq, sprawy zagraniczne, obrone. Reszta nalezy do
sektora otwartego [...]. W pierwszym sektorze prezydent decyduje, a rzqd wykonuje,; w drugim
sam rzqd rozstrzyga (congoir)’. Innymi stowy, zgodnie z formuta z epoki gaullijskiej, Prezy-
dent mial zajmowa¢ sie Francjq, premier zas Francuzami®. Warto zaznaczy¢, ze sam autor
tezy o istnieniu ,,sfery zastrzezonej” dla szefa panstwa odzegnat si¢ wkrétce od nadania jej
rangi klucza interpretacyjnego do podzialu kompetencji migdzy prezydenta a rzad; przyznat,
e jego koncepcja nie ma oparcia w unormowaniach Konstytucji'.

Nieusankcjonowanie ,sfery zastrzezonej” w tekscie Konstytucji z 1958 r.

Wielu konstytucjonalistéw odrzuca teorig sfery zastrzezonej, ze wzgledu na jej ,,podwojng”
nickonstytucyjnosé. Po pierwsze, z wyjatkiem pewnych kompetencji wiasnych prezydenta:
uprawnien zwiazanych z zarzadzeniem referendum ustawodawczego (art. 11), uprawnien
nadzwyczajnych, przewidzianych na wypadek glebokiego kryzysu panstwa (art. 16) oraz
kompetencji shuzacej realizacji funkcji straznika przestrzegania Konstytucji (art. 54)
— wszystkie pozostate uprawnienia szefa panstwa w tej dziedzinie, dzielone sa z rzadem, ze
wzgledu na wymog kontrasygnaty. Po drugie, Konstytucja z 1958 r. przyznaje istotne upraw-
nienia rzadowi, a takze parlamentowi w tej materii. Wielu autorow nie uznaje, ze prezydent
Republiki moze dysponowa¢ ,,dziedzing zastrzezong”, poniewaz na mocy art. 20, to rzqd
okresla i prowadzi polityke narodu, w czym oczywiscie miesci si¢ polityka zagraniczna®.

3 Ph. Ardant, Le Premier ministre en France, Montchrestien 1991, s. 103.

4 J. Chaban-Delmas, L ‘ardeur, Paris 1975, s. 254-256.

5 P. Avril, La Ve République: histoire politique & constitutionnelle, Paris 1987, s. 46.

6 Cyt. za: Droit constitutionnel, red. L. Favoreu, Paris 2000, s. 657.

7 J. Chaban-Delmas w p6zniejszym czasie okreélat teorig , sfery zastrzezonej dla szefa panstwa”, ktéorej sfor-
mulowanie mu przypisywano, mianem ,,legendy”, gdyz w rzeczywistosci, stowa te padly na kongresie UNR i odno-
sity sie do gen. de Gaulle’a wzgledem gaullistow, nie zas kazdego szefa panstwa vis-a-vis wszystkich obywateli oraz
ich reprezentantow; J. Chaban-Delmas, L ‘ardeur, Paris 1975, s. 254-256.

8 D. Linotte, Les Constitutions frangaises, Paris 1991, s. 175-176.
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Pokazane zostanie, ze ,,sfera zastrzezona” dla prezydenta Republiki nie zostata przewi-
dziana w tekscie Konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r.” Innymi stowy, ,resortowy” podziat
kompetencji migdzy szefa panstwa a rzad nie wynika z przepisdOw ustawy zasadniczej.

Artykut 5 Konstytucji, czyniacy z prezydenta m.in. gwaranta niepodlegtosci narodowej,
integralnosci terytorialnej i przestrzegania traktatow, nie przyznaje mu zadnej szczegdlnej
kompetencji w tej dziedzinie, lecz jedynie okresla cel (finalité) uprawnien, powierzonych mu
przepisami artykutéw szczegdtowych, dla wykonania funkcji okreslonej w sposob ogdlny
w artykule 5. Majac to na uwadze, tworcy Konstytucji dokonali ,,sprzedazy wiazanej”, wyposa-
zajac prezydenta nie tylko w tradycyjne prerogatywy gtowy panstwa w ustroju parlamentar-
nym, lecz rowniez wymienione w art. 19 ustawy zasadniczej kompetencje wiasne, zwolnione
z wymogu kontrasygnaty'’. W dziedzinie polityki zagranicznej Konstytucja z 1958 r. przy-
znaje prezydentowi dwie kompetencje wiasne, okre§lone przepisami artykutow 11 i 54'".

Dwa inne artykuty Konstytucji traktujace o roli prezydenta Republiki w sektorze polityki
zagranicznej, tj. artykut 14 mowiacy o rutynowych funkcjach glowy panstwa, a mianowicie:
prezydent Republiki wysyta ambasadorow i postéw nadzwyczajnych do panstw obcych; przyj-
muje listy uwierzytelniajace od ambasadorow i1 postow nadzwyczajnych panstw obcych, ktorzy
sa przy nim akredytowani oraz artykut 52, zgodnie z ktorym Prezydent prowadzi rokowania
i ratyfikuje traktaty. Jest informowany o wszelkich rokowaniach zmierzajqcych do zawarcia
umowy miedzynarodowej niepodlegajqcej ratyfikacji — nie zostaty zwolnione z wymogu kon-
trasygnaty. Za sprawq kontrasygnaty, prezydenckie uprawnienia w sferze polityki zagranicznej
sq dzielone z rzqdem. Premier oraz minister spraw zagranicznych przejmujq odpowiedzialnosé
za akty niepodlegajqce formalnie odpowiedzialnosci politycznej szefa paristwa'?. Prezydent
Republiki zatem dzieli z rzadem uprawnienie do prowadzenia rokowan. W przypadku rokowan
zmierzajacych do zawarcia umowy migdzynarodowej, nie podlegajacej ratyfikacji, szef pan-
stwa jest jedynie o nich informowany. Z kolei kompetencjg do ratyfikacji traktatow dzieli z par-
lamentem 1 to na korzys¢ ciata ustawodawczego, gdyz dla wigkszosci z nich przepis art. 53
przewiduje ,,zezwolenie” parlamentarne — ratyfikacj¢ lub zatwierdzenie ustawowe, po ktorym
dopiero nabieraja mocy obowiazujacej. Jak zauwaza M. Duverger, na mocy art. 53 ust. 1, wy-
mienione w nim, wszystkie wazne traktaty moga by¢ ratyfikowane lub zatwierdzane tylko na
podstawie ustawy'®. Gdy zatem gra toczy sig o korzystne przeprowadzenie negocjacji mie-
dzynarodowej, niezbedna jest wspotpraca polityczna i koordynacja techniczna z rzadem'.

° La Constitution du 4 octobre 1958 (wedhug stanu prawnego na dzien 1 marca 2010 .), http://www.conseil-con-
stitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre- 1 958/la-constitution-du-4-oc-
tobre-1958.5071.html, 10.09.2010.

07 L. Quermonne, Le pouvoir présidentiel a la veille du 5 décembre, ,,Revue de I’ Action Populaire”, listopad
1965, s. 1063.

' Przepis artykutu 54 uprawnia szefa pafstwa do wystapienia z wnioskiem do Rady Konstytucyjnej o kontrolg
konstytucyjnosci traktatu. Z kolei, zgodnie z przepisem art. 11 prezydent moze poddac pod referendum, na wniosek
rzadu zgloszony w czasie trwania sesji lub taczny wniosek obu izb, kazdy projekt ustawy przewidujacy upowaznienie
do ratyfikacji traktatu, ktory nie bedac sprzeczny z Konstytucja, miatby wptyw na funkcjonowanie instytucji. Prezy-
dent poddaje pod referendum, parlamentarng propozycj¢ ustawy dotyczaca przeprowadzenia referendum w ww.
przedmiocie (podjeta na wniosek 1/5 cztonkow parlamentu, poparty przez 1/10 wyborcow wpisanych na listy wy-
borcow), jesli nie zostanie ona rozpatrzona przez obie izby w terminie okre$lonym przez ustawg organiczng. Art. 11
Konstytucji, po nowelizacji z 23 lipca 2008 r. Ustawa konstytucyjna nr 2008-724 z 23 lipca 2008 r.

12 Ch. Zorgbibe, Jacques Chirac diplomate, ,Politique Internationale” 1986, nr 33, s. 208-209.

B ML Duverger, Echec au roi, Paris 1978, s. 223.

' Ch. Zorgbibe, Le Chef de I’Etat en question, Paris 1986, s. 86.
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Trudno wyobrazi¢ sobie prezydenta, ktory negocjuje traktat, wiedzqc, ze parlament go nie
ratyfikuje".

Pozostate kompetencje kontrasygnowane prezydenta Republiki zostaty uregulowane
w sposob wskazujacy na Sciste zwiazki migdzy nim a rzadem w dziedzinie polityki zagranicz-
nej i stosunkdéw Francji z zagranica: prezydent na wniosek premiera powotuje i odwotuje po-
zostatych cztonkéw rzadu, w tym ministra spraw zagranicznych (art. 8 ust. 2); przewodniczy
Radzie Ministrow (art. 9); do niego nalezy podpisywanie ordonansow i dekretow przyjetych
na posiedzeniu Rady Ministréw, dotyczacych m.in. powotania ambasadoréow i postow nad-
zwyczajnych (art. 13 ust. 1), a takze prawo nominacji na stanowiska cywilne i wojskowe
(art. 13 ust. 2), dzielone z premierem.

W szczegolnoscei, w sektorze polityki europejskiej rzad posiada $rodki, a zarazem moty-
wacj¢ do dziatania. Zgodnie z przepisem art. 20, rzad dysponuje administracja, a zatem pre-
mierowi w realizacji jego kompetencji w zakresie stosunkéw migdzynarodowych, zwtaszcza
za$ europejskich, pomaga oprocz Gabinetu Premiera oraz Sekretariatu Generalnego Rzadu,
Sekretariat Generalny ds. europejskich'®. W zakresie stosunkow rzadu z parlamentem w dzie-
dzinie polityki europejskiej, zgodnie z przepisem art. 88-4 rzqd przedktada Zgromadzeniu
Narodowemu i Senatowi, z chwilq ich przekazania Radzie Unii Europejskiej, projekty euro-
pejskich aktow ustawodawczych oraz inne projekty lub propozycje aktow prawnych Unii Eu-
ropejskiej’’. Ponadto, w $wietle zasady ustroju parlamentarnego — odpowiedzialnosci rzadu
przed parlamentem, okreslonej przepisem art. 49 Konstytucji, Zgromadzenie Narodowe
moze pociagnac rzad do odpowiedzialnosci, uchwalajac wotum nieufnosci w zwiazku z kaz-
da kwestia dotyczaca polityki zagranicznej panstwa oraz stosunkéw Francji z zagranica, cze-
go efektem jest dymisja rzadu'®. W tym kontekécie zwraca uwage pewna prawidtowosé
w demokratycznym panstwie prawa, iz wladza powinna by¢ tam, gdzie jest odpowiedzial-
no$é. Wydaje sig, ze gldwny problem, jaki stwarza praktyka oparta na silnej dominacji in-
stytucjonalnej prezydenta Republiki, polega na przegrupowaniu osrodka wiadzy ze sfery
odpowiedzialnosci rzqdowej i parlamentarnej do nieodpowiedzialnosci prezydenckiej.

Od zarania V Republiki kwestia kompetencji szefa panstwa, szefa rzadu i parlamentu
w dziedzinie obrony narodowej (co oczywiscie obejmuje wszelkie aspekty migdzynarodowe

'S Deklaracja André Rossinot, 12 lipca 1985 w: ,,Le Monde”, 14 lipca 1985. Za tym, ze w sferze polityki zagra-
nicznej kompetencje sa de jure podzielone, przemawiajq takze dyspozycje artykutu 88-5: Kazdy projekt ustawy upo-
wazniajqcej do ratyfikacji traktatu o przystqpieniu kazdego panstwa do Unii Europejskiej poddawany jest przez
prezydenta Republiki referendum. Nalezy zaznaczy¢, ze owa kompetencja szefa panstwa wymaga kontrasygnaty. Po-
nadto, przyjecie ww. projektu ustawy moze nastapi¢ w drodze parlamentarnej, zgodnie z procedura okreslong w arty-
kule 89 ustep 3 traktujacym o zmianie Konstytucji, na wniosek przyjety w identycznym brzmieniu przez kazda z izb
wigkszoscia kwalifikowang 3/5 glosow.

' W 1997 r. G. Carcassonne konstatowat: praktycznie wszystkie sprawy wspélnotowe, ktérych liczba stale wzra-
sta, przechodzq przez Patac Matignon, za sprawq tego, ze albo ministrowie majq sie tam dowiadywac o instrukcje,
albo tez dzialanie jest inicjowane lub koordynowane przez SGCI. Chodzi tu o Sekretariat Generalny ds. europejskich
(SGAE — Secrétariat général des affaires européennes), organ bezposrednio podlegly premierowi, utworzony w 1948 r.,
ktory do 18.10.2005 r. funkcjonowat pod nazwa Sekretariat Generalny Komitetu Migdzyministerialnego ds. europej-
skiej wspotpracy gospodarczej (SGCI). G. Carcassonne, Le Premier ministre et le domaine dit réservé, ,,Pouvoirs”
1997, nr 83, s. 71.

7 W trybie okre§lonym przez regulamin kazdej z izb, moga by¢ uchwalane ,,rezolucje europejskie”, w danym
wypadku poza sesjami, dotyczace ww. projektow lub propozycji, jak rowniez kazdego dokumentu pochodzacego od
instytucji Unii Europejskiej. Parlamentarzysci uchwalaja: stosowne teksty, w odniesieniu do ktorych przyshuguje im
prawo zglaszania poprawek oraz srodki (crédits) Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Europejskich. W kazdej z izb
funkcjonuje komisja spraw zagranicznych.

'8 Wg formuty F. Mitterrand’a, Questions orales, Assemblée Nationale, 24 kwietnia 1964.
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tego zagadnienia) budzita wiele kontrowersji doktrynalnych'®. Konstytucja przyznaje istotne
kompetencje premierowi w sferze obronnosci. Jest on odpowiedzialny za obrong narodowa
(art. 21 ust. 1); jako szef rzadu dysponuje administracja i sitami zbrojnymi (art. 20 ust. 2); ma
do dyspozycji Sekretariat Generalny ds. Obrony Narodowej. Maurice Duverger wyprowadza
z nastgpowania po sobie dyspozycji art. 20 Konstytucji: rzqd okresla i prowadzi polityke na-
rodu (art. 20 ust. 1), dysponuje administracjq i sitami zbrojnymi (art. 20 ust.2) — wniosek
o nieroztacznosci polityki wewngtrznej oraz zagranicznej i1 obronnos$ci panstwa; przepis
art. 21 dodatkowo wzmacnia t¢ interpretacje, precyzujac, ze premier ponosi odpowiedzial-
nosé za obrone narodowq®. Kompetencje prezydenta Republiki okresla artykut 15, stano-
wiacy, ze jest on zwierzchnikiem sil zbrojnych oraz przewodniczy najwyzszym radom
i komitetom obrony narodowej. W opinii M. Duverger’a przepis art. 15, widziany w swietle
scharakteryzowanych powyzej uprawnien premiera (w szczegolnosci zas art. 21 ust. 1), przy-
znaje szefowi panstwa funkcje raczej honorowq, ktorej w sposob oczywisty nie moze realizo-
wac®'. Nalezy zaznaczyé, ze kompetencja prezydenta, okreslona przepisem art. 15, nie zostata
zwolniona z wymogu kontrasygnaty.

Stan faktyczny potwierdzajacy supremacjg prezydenta w procesie decyzyjnym co do poli-
tyki obronnosci, i to niezaleznie od uktadu sit politycznych (chodzi tu zwlaszcza o efekt
spojnosci lub rozdzielenia — koabitacja — wigkszoéci prezydenckiej i parlamentarnej)™, nie
znajduje umocowania w tekscie Konstytucji, lecz w dekretach okreslajacych zasady organi-
zacji i funkcjonowania systemu obrony narodowej Francji. Na szczegdlng uwagg zastuguje
przepis art. 5 dekretu z 14 stycznia 1964 r.* dotyczacego strategicznych sit powietrznych;
dodatkowo wzmacnia on rol¢ Rady Obrony (okreslenie celu, organizacji i warunkdéw zastoso-
wania broni nuklearnej) oraz jej przewodniczacego (daje prezydentowi wytaczna kompeten-
cje do podjecia decyzji o uzyciu pociskow nuklearnych, premierowi za$ zleca jedynie
zapewnienie wykonania ustalen Rady). Wlasnie 6w dekret stanowit zabezpieczenie nadrzed-
nej roli prezydenta Republiki w okreslaniu i prowadzeniu polityki zagranicznej i obronnosci
panstwa. Uzasadniano ja za pomoca théorie des compétences implicites: skoro do wylqcznej
kompetencji szefa panstwa nalezy podjecie decyzji o ,, nacisnieciu na czerwony guzik”, musi
on faktycznie kierowac politykq obrony narodowej, ale takze politykq zagraniczng, ktorej
ewolucja warunkuje zastosowanie broni nuklearnej™*.

Konczac powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, iz o tym, ze prymat prezydenta w dzie-
dzinie obrony narodowej nie zostat przewidziany w tekScie Konstytucji przesadzaja: wymog
kontrasygnaty dla aktéw szefa panstwa dotyczacych obrony (z wyjatkiem uprawnien nad-
zwyczajnych okreslonych w art. 16 Konstytucji); szerokie uprawnienia, jakie ustawa zasadni-

' Ujawnia je i systematyzuje artykut M. T. Viel, La répartition des compétences en matiére militaire entre le
Parlement, le Président de la République et le Premier ministre, ,RDP”, Paris 1993, s. 141 i n. Wiele sprzecznosci
skrywaja teksty: konstytucyjne (artykutly: 5, 15, 16, 20, 21, 34, 35, 36), ustawodawcze (ordonans 59.147 z 7 stycznia
1959 1.) oraz akty wladzy wykonawczej (dekret 62.808 z 18 lipca 1962 r., dekret 64.46 z 14 stycznia 1964 r. zastapio-
ny dekretem 96.520 z 12 czerwca 1996 1., dekret 78-78 z 25 stycznia 1978 1. oraz dekret 82.138 z 8 lutego 1982 r.)

M. Duverger, Echec au roi, Paris 1978, s. 224.

*! Ibidem.

2 W praktyce politycznej w uktadzie spojnosci wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej nastapito faktyczne
przesunigcie osrodka podejmowania decyzji strategicznych do Rady Obrony, zdominowanej przez szefa panstwa. Po
wyborach z marca 1986 r. w warunkach przyzwolenia innych wiadz, polityczny uktad koabitacji nie potozyt kresu tej
praktyce.

% Dekret nr 64.46 z 14 stycznia 1964 r. Dekret ten zostat zastapiony dekretem z 12 czerwca 1996 ., przyjetym na
posiedzeniu Rady Ministréw, ktory nie moze zosta¢ zmieniony bez podpisu szefa panstwa.

* Pouvoirs” 1986, nr 38, s. 21.
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cza przyznaje premierowi w tej sferze; a takze znaczaca rola parlamentu. Oczywiscie nie bez
znaczenia w tym sektorze jest takze rola Ministra Obrony Narodowej. Jednak, jak trafnie
zauwaza Jacques Fournier, wraz z nastaniem koabitacji nawet jesliby przyjac, iz zgodnie z li-
teralnq wyktadniq Konstytucji, prezydentowi nie powinny przystugiwaé szczegolne kompe-
tencje w tzw. ,,sferze zastrzezonej”, trudno bylo zakwestionowac dyspozycje materialne
i prawne z lat szescdziesiqtych, wydane w celu przyznania prezydentowi wylqcznej kompeten-
¢ji do nacisniecia na guzik™. W przeddzien drugiego okresu wspolistnienia instytucjonalnego
Komitet konsultacyjny ds. rewizji Konstytucji, pod przewodnictwem G. Vedel’a uznat, ze nie
ma powodu, aby powracac, w odniesieniu do prowadzenia stosunkow miedzynarodowych,
czy polityki obrony, do trzydziestoletniej tradycji [...], ktora doprowadzita do potwierdzenia
supremacji prezydenta w zakresie koncepcji i definicji celow.

Od ,,dziedziny zastrzezonej” do ,dziedziny podzielonej”

W V Republice dekrety z lat sze$¢dziesiatych oraz praktyka sprawowania urzedu prezy-
denta, w warunkach dopuszczalno$ci innych wiadz, de facto czynia szefa panstwa — panem
broni atomowej*’ oraz zabezpieczaja jego supremacje w procesie decyzyjnym co do polityki
obronnosci i to niezaleznie od uktadu sit politycznych (tj. takze w politycznym uktadzie ko-
abitacji). Nie pozostaje to bez wptywu na proces podejmowania decyzji co do catoksztattu po-
lityki zagranicznej Francji w trojkacie: prezydent — premier — minister spraw zagranicznych.
W V Republice w zakresie ksztattowania i realizacji polityki zagranicznej kraju, stan faktycz-
ny w ukladzie powigzan instytucjonalnych jest w znacznym stopniu warunkowany przez
uktad spojnosci lub rozdzielenia wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej. Praktyka
sprawowania wladzy w tym sektorze w warunkach jednorodnosci politycznej szefa panstwa
i wigkszos$ci Zgromadzenia Narodowego, potwierdza, ze prezydent, jako szef jednolitej egze-
kutywy, stanowi centralne ogniwo w konceptualizacji i realizacji polityki ,,swojej” Francji,
w tym oczywiscie polityki zagranicznej. W ,,monarchii republikanskiej”**, ktéra z V Republi-
ki uczynit jej pierwszy prezydent gen. Ch. de Gaulle — do czasu nastania pierwszej koabitacji
w marcu 1986 r., okreslanie i prowadzenie polityki zagranicznej panstwa nalezato do prezy-
denta, premier z reguly pozostawal w cieniu nie tylko szefa panstwa, ale takze Ministra
Spraw Zagranicznych®. Od przeszto pot wieku zaleznosci faktyczne miedzy Elysée—Mati-
gnon—Quai d’Orsay, w sytuacji, gdy prezydent znajduje oparciec w wigkszosci izby nizszej
parlamentu, wskazuja, ze jest to: ,,dziedzina zastrzezona” (domaine reservé) w gestii prezy-
denta Republiki, ,,dziedzina nadzorowana” (domaine surveillé) przez prezydenta, wykony-
wana zgodnie z jego dyrektywami w gestii premiera i rzadu, w przypadku za§ ministra spraw
zagranicznych — ,,dziedzina podporzadkowana” (domaine subalterne) prezydentowi .

% J. Fournier, Politique gouvernementale: les trois leviers du Président, ,,Pouvoirs”, nr 41, maj 1987.

26 7ob. , Journal Officiel”, 16 lutego 1993, s. 2537 i n.

27 3. Massot, L arbitre et le capitaine, Paris 1987, s. 281.

2 Wg formuty M. Duverger, La monarchie républicaine (ou comment les démocraties se donnent des rois), Paris
1974.

% Ph. Ardant, Le Premier ministre en France, Montchrestien 1991, s. 12.

30 Szerzej na temat procesu reform, struktury, kadr i budzetu francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych
zob. S. Parzymies, Dyplomacja Francji: wspoldziatanie w trojkqcie decyzyjnym Elysée—Matignon—Quai d’Orsay,
,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 6, s. 21-31.
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Polityczny uktad koabitacji istotnie wptywa na proces decyzyjny w trojkacie: Elysée—Ma-
tignon—Quai d’Orsay. W sytuacji rozdzielenia wigkszoS$ci prezydenckiej i parlamentarnej do-
konuje sig czgSciowy ,transfer wtadzy” z Patacu Elizejskiego do Patacu Matignon. W trzech
minionych okresach wspotistnienia instytucjonalnego prezydent i premier byli wspotdecy-
dentami co do polityki migdzynarodowej i europejskiej. W literaturze przedmiotu, termin:
,sfera podzielona” (domaine partagé) obrazuje faktyczny podziat kompetencji migdzy sze-
fem panstwa a szefem rzadu, jaki dokonal si¢ we Francji wraz z narodzinami ,,republiki

rzadowej™".

Od ,,monarchii republikanskiej”...

Podobnie jak ludzie, systemy polityczne sq naznaczone
przez poczecie, narodziny i pierwsze lata ich zZycia®

Olivier Duhamel

W odniesieniu do praktyki ustrojowej V Republiki sprawdzita si¢ przepowiednia A. Phi-
lip’a: urzqd prezydenta Republiki nie bedzie jedynie taki, jak przewidzielismy w tekscie Kon-
stytucji, bedzie tym co uczyni z niego pierwszy prezydent Republiki®. Precedensowy model
»aktywnej” prezydentury generata de Gaulle’a, przyznajacego sobie — w imi¢ ducha Konsty-
tucji** — kompetencje do okreslania wlasnych kompetencji, czynit z Francji ,,republikanska
monarchi¢”, a z prezydenta ,,elekcyjnego krola”: Tak, jestesmy w monarchii, ale jest to mo-
narchia elekcyjna — calkiem innej natury niz monarchia dziedziczna ancien régime. Wprowa-
dzita nowy legitymizm, ktory wprawdzie lqczy sie z prawowitosciq przerwanq przez rewolucje,
lecz opiera si¢ na ludzie (peuple)®. Praktyke polityczna oparta na hegemonii prezydenta
w systemie organdéw panstwowych konfirmowali nastgpcy de Gaulle’a (w tym socjalista
F. Mitterrand) do czasu nastania pierwszej koabitacji w marcu 1986 r.

Glownym osrodkiem wiadzy w monarchii republikanskiej stat si¢ prezydent Republiki
—szef panstwa i de facto szefrzadu. Praktyka sprawowania wtadzy przez de Gaulle’a w latach
1958-1969, a zwhaszcza po roku 1962, zdecydowanie odbiegata od literalnej wyktadni Kon-
stytucji. Dyspozycje artykutow 201 21, zgodnie z ktorymi rzad, ktérego dziatalnoscia kieruje
premier, okresla i prowadzi polityke narodu — pozostawaty martwymi zapisami. W 1970 ., po
latach sprawowania ,,niepodzielnej wiadzy”, pierwszy prezydent V Republiki, w trakcie wy-
wiadu udzielonego A. Passeron, przyznal: Tak. W 1958 r. mowilem, ze trzeba, by prezydent
rzqdzit (gouverner), ale nikt wtedy tego nie chcial! Otoz, od Bayeux tak myslatem. Oczywis-
cie, w rzeczywistosci tak czynitem, ale nie mogtem tego glosno powiedzie¢. Wiec doszlismy do

31 0. Duhamel, La République gouvernementale, L.’ Express”, 15 sierpnia 1986 .

32.0. Duhamel, L hypothése de la contradiction des majorités..., op. cit., s. 261.

3 B. Pays, L article 5de la Constitution du 4 octobre 1958, Thése droit, Université Paris I, 1987, s. 219.

3 Dla generata de Gaulle’a Konstytucja to jej duch (un esprit), instytucje oraz praktyka (une pratique). Stynna
konferencja prasowa z dnia 31 stycznia 1964 r.

3 A. Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. 11, Paris 1997, s. 537. Nalezy podkresli¢ role szczegolnej prawowitosci
Ch. de Gaulle’a, w uzyskaniu niepodzielnej wtadzy panstwowej (pouvoir d’Etat), w tworzeniu wigzéw pod-
porzadkowania premiera oraz wigkszosci parlamentarnej instytucji prezydenta Republiki, a takze w umocnieniu legi-
tymacji wladzy jego nastgpcow.

36 0d reformy 1962 r. prezydent Republiki pochodzi z wyboréw powszechnych, bezposrednich.
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tego stopniowo, bocznymi drogami, przy zachowaniu srodkow ostroznosci, ale ogolnie bez
wiekszych trudnosci’’.

wEfekt wigkszosciowy” sprowadzajacy si¢ do zasiadania w izbie nizszej parlamentu stabil-
nej wigkszosci w warunkach proprezydenckiego uktadu sit oraz czynnik instytucjonalny
w postaci dyskrecjonalnego uprawnienia prezydenta do rozwiazania Zgromadzenia Narodo-
wego, sprzezone z ,.efektem reformy 1962 r.” (ksztattujacej szczegdlna prawowito$¢ prezy-
denta — mandatariusza calego narodu), jak réwniez ,.efektem bipolaryzacji” uktadu sit
politycznych w systemie partyjnym, prowadzity do redukcji funkcji wypethianych przez par-
tie, zmniejszania si¢ wplywu wigkszos$ci parlamentarnej na proces rzadzenia oraz podleglosci
rzadu z premierem szefowi panstwa’®.

Zgodnie z gaullijska koncepcja wladzy wykonawczej, utrzymana do czasow wspolczes-
nych, z wylaczeniem trzech minionych okreséw koabitacji, prezydent byt nickwestionowa-
nym szefem egzekutywy, a premier jego prawa r¢ka: Zupetnie tak samo, jak na poktadzie
statku wedlug utrzymujqcego si¢ od najdawniejszych czasow doswiadczenia marynarzy, trze-
ba aby obok Kapitana, spetnial swq role Drugi po nim w hierarchii, tak i w naszej Republice
wladza wykonawcza obok prezydenta, poswiecajacego si¢ temu co zasadnicze i permanentne,
obejmuje premiera, ktory zmaga sie z zagadnieniami wyptywajqcymi na fali biezqcych wyda-
rzen™. W ,,monarchii republikanskiej”, wybér premiera byt zalezny od wytacznej woli prezy-
denta. Odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem ustapita miejsca odpowiedzialnosci przed
szefem panstwa, ktory go mianowat oraz postugiwat si¢ przepisem artykutu 8, dla dyskrecjo-
nalnego zdymisjonowania premiera, niecieszacego si¢ juz ,jego zaufaniem”, a zarazem
potozenia kresu dziatalnosci rzadu®.

Rzeczywisty podzial kompetencji wewnatrz egzekutywy do marca 1986 r. zalezat od
,uznania” prezydenta. A. Perefitte w pierwszych dniach po objgciu stanowiska rzecznika
rzadu w kwietniu 1962 r. zostal zganiony przez de Gaulle’a za uzycie okreslenia ,,szef rzadu”
w odniesieniu do premiera: Szef rzqdu to ja. Premier jest pierwszym wsrod ministrow, primus
inter pares, koordynuje ich dzialanie, ale czyni to na mocy odpowiedzialnosci ponoszonej
przez prezydenta, ktory niepodzielnie kieruje egzekutywq®'. Stato si¢ oczywistym, ze niepo-
dzielna wladza panstwowa (pouvoir d’Etat) jest powierzona prezydentowi, wybranemu przez
caly narod oraz, ze nie istnieje zadna wladza, ani ministerialna, ani wojskowa, ani sqdowa,
ktora nie bylaby jemu powierzona i przez niego nie podtrzymywana i ze w konicu do niego na-
lezy okreslenie dziedziny najwazniejszej, ktora mu przystuguje oraz dziedzin, ktore on przy-
dziela do zarzqdzania™.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojgcie tzw. ,,sfery zastrzezonej” dla szefa panstwa,
zostato ukute, aby sprowadzi¢ obszar interwencji prezydenta w dziatalnos$¢ rzadu, do polityki

37 Le Monde”, 13 listopada 1970.

3 Por. B. Radziewianowska, Z zagadnien funkcjonowania systemu partyjno-politycznego V Republiki Francu-
skiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nauki Polityczne” 1981, z. 17, s. 126.

3 Ch. de Gaulle, Pamietniki nadziei, Warszawa 1974, s. 325-326.

4 Ch. de Gaulle niejednokrotnie wskazywat na prymat odpowiedzialnoéci rzadu przed prezydentem nad parla-
mentarng. Dat temu wyraz w 1962 r., kiedy to po uchwaleniu przez izbg¢ nizsza parlamentu wotum nieufnosci dla
rzadu Pompidou, zwrdcit sig¢ do premiera z prosba o dalsze petnienie powierzonej mu funkcji, w efekcie czego pre-
mier i ministrowie pozostali na stanowiskach, a nastgpnie, po rozwiazaniu przez prezydenta Zgromadzenia Narodo-
wego, zostali ponownie oficjalnie powotani w tym samym skladzie.

A, Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. 1, Paris 1994, s. 117.

2 Konferencja prasowa z dnia 31 stycznia 1964 r. w: D. Maus, Les grands textes de la pratique institutionnelle de
la Ve République, Paris 1998, s. 16—18.
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zagranicznej i obronno$ci. Tymczasem w ,,monarchii republikanskiej”, zakres kompetencji,
jakie przyznawal sobie szef panstwa, znacznie wykraczatl poza dziedzing zwang ,,zastrze-
zona” dla prezydenta, gdyz podejmowat on decyzje takze co do polityki wewngtrznej, gospo-
darczej, czy finansowej panstwa. J. Fauvet ujat to w sposdb nastepujacy: wladza pochodzita
z géry; prezydent Republiki dzielil sie niq tylko w drodze jej nadania®. Czynit to wbrew po-
stanowieniom Konstytucji, ktéra powierzyta kompetencje¢ do okreslania i prowadzenia poli-
tyki narodu (we wszystkich dziedzinach) rzadowi, stanowiacemu organ hierarchiczny
i scentralizowany, podporzadkowany premierowi.

W ,,monarchii republikanskiej”, prezydent byt nickwestionowanym szefem jednolitej eg-
zekutywy — szefem panstwa i faktycznym szefem rzadu. Od przeszto pétwiecza gaullijska
koncepcja wiadzy wykonawczej determinuje faktyczne relacje migdzy Patacem Elizejskim
a Patacem Matignon, jesli tylko prezydent dysponuje oparciem w wigkszo$ci Zgromadzenia
Narodowego, reprezentujacej zbiezna z prezydencka opcje polityczna. Sytuacja diametralnie
si¢ zmienia na niekorzy$¢ prezydenta w politycznym uktadzie koabitacji. Trzy minione okre-
sy wspolistnienia instytucjonalnego (1986—1988, 1993-1995, 1997-2002), ujawnily, ze na
gruncie Konstytucji z 1958 r. — do reformy konstytucyjnej z 2002 r. zréwnujacej kadencjg pre-
zydenta z kadencja Zgromadzenia Narodowego — polityczny uktad koabitacji byt zasadnicza
determinanta ,,parlamentarystycznych” postaci systemu politycznego V Republiki i prowa-
dzil nieuchronnie do systemu rzadéw gabinetowych lub szefa gabinetu, a przywrocenie spoj-
nosci politycznej prezydenta i wigkszosci w ZN oznaczato nieuchronng prezydencjalizacjg
systemu. Wiazato sig to z ewolucja relacji na osi wladzy Elysée—Matignon. Obrazowo rzecz
ujmujac, koabitacja bierze swoj poczatek w Patacu Bourbon™, nastepnie zrywajac z prezyden-
cjalizmem okresu spdjnosci wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej, ktadac kres ,,monar-
chii republikanskiej”, nie powoduje powrotu do ,,republiki parlamentarne;j”, lecz narodziny
,republiki rza(dowej”45 .

... Do ,republiki rzadowej”

W warunkach rozdzielenia wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej nastapito przenie-
sienie osrodka wladzy wewnqtrz dwucztonowej wladzy wykonawczej (dyarchie exécutive) na
korzys¢ premiera®®. W trzech minionych okresach koabitacji rzad, na czele z premierem, nie
tylko odpowiadat de jure za ,,polityke narodu”, lecz faktycznie okreslat i prowadzit polityke
wewngtrzng panstwa oraz wspotdecydowat w dziedzinie polityki zagranicznej. W rzeczywi-
sto$ci dokonal sig zatem wprawdzie istotny, ale nie catkowity transfer wladzy z Patacu Elizej-
skiego do Patacu Matignon. Koabitacja nie powoduje catkowitego wycofania si¢ szefa
panstwa z okre$lania i prowadzenia polityki narodu, lecz do sfery rzekomo dla niego zarezer-
wowanej. Tym samym, paradoksalnie, wraz z nastaniem pierwszej koabitacji w marcu 1986 r.,
autonomia sektora polityki zagranicznej i obronnosci, jako ,,zastrzezonego” dla prezydenta,
zostata po raz pierwszy potwierdzona w praktyce politycznej, a nastgpnie konfirmowana
w kolejnych okresach ,,wspotzamieszkiwania”. Z tym ze, niekorzystny dla prezydenta uktad
sit politycznych sprzyjat ujawnieniu ,,litery” Konstytucji z 1958 r., ktora przewiduje swoista

4 J. Fauvet, Le pouvoir d’en haut, ,,La Nef” 1968, nr 33, s. 99.

* Siedziba Zgromadzenia Narodowego.

4 Wg formuty O. Duhamel, La République gouvernementale, ,,L.’Express”, 15 sierpnia 1986 r.
46 Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie, ,,Pouvoirs” 1999, nr 91, s. 8.
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dwuwtadze w tej dziedzinie, gdzie kompetencje sa de jure ,,podziclone” migdzy: szefa pan-
stwa oraz rzad, ktorego dziatalnoscia kieruje premier, a takze parlament. W praktyce poli-
tycznej trzech minionych okresow koabitacji, prezydent i premier byli wspotdecydentami
w dziedzinie polityki zagranicznej. Innymi stowy, praktyka dziatan w tym sektorze sktania do
stwierdzenia, ze byta to ,,dziedzina podzielona” (domaine partagé) migdzy szefem panstwa
a premierem i,,jego” rzadem. Nalezy zaznaczy¢, ze w szczegdlnosci za§ w procesie decyzyj-
nym co do polityki obrony narodowej szef panstwa pozostat najwyzszym decydentem.

W okresie pierwszej koabitacji (1986—1988) premier J. Chirac, podejmowal wysitki
w celu zaznaczenia swojej obecnosci na scenie migdzynarodowej, co tez znalazto wyraz m.in.
w: reorganizacji Matignon, ,,podwojnej” reprezentacji Francji na szczytach europejskich oraz
zjawisku ,,konkurencyjnej dyplomacji”.

W dazeniu do odegrania istotnej roli w okreslaniu polityki zagranicznej Francji J. Chirac
wprowadzit do Patacu Matignon: ,,komorke dyplomatyczng” (kierowana przez dyplomatg
Frangois Bujon de I’Estang’a), przede wszystkim za$ powierzyt Jacques’owi Foccart’owi
(doradey ds. afrykanskich dwoch pierwszych prezydentow V Republiki) funkcje doradcy
specjalnego, co stanowito powazny atut dla akcji dyplomatycznej premiera. Ponadto, w poli-
tycznym uktadzie koabitacji premier mogl odzyskac szerokie kompetencje w dziedzinie
wspolpracy, tradycyjnie zarezerwowanej dla prezydenta. Istotne obszary polityki zagranicznej,
przede wszystkim te majqce konsekwencje budzetowe, wpadly do sakiewki rzqdowej: polityka
wspélpracy z krajami Trzeciego Swiata, codzienne zarzqdzanie sprawami wspélnotowymi,
bilateralna wymiana gospodarcza i finansowa, inwestycje, miedzynarodowe sprawy waluto-
we, eksport broni, pomoc dla frankofonii*’. Dossiers polityki zagranicznej zwiazane z bezpie-
czehstwem wewnetrznym, przeszly pod kontrole rzadu®.

Scisle wedtug uzgodnien szefa panstwa i premiera, silnie spersonalizowane szczyty mig-
dzynarodowe: NATO, G-7, G-8, frankofonia, konferencja w Rio de Janeiro nadal byty ,,zare-
zerwowane” dla prezydenta. Wraz z nastaniem koabitacji pojawita si¢ nowa praktyka
podwdjnej reprezentacji Francji w trakcie ,,spotkan na szczycie” bilateralnych oraz europej-
skich. Obserwatorzy francuskiej sceny politycznej podkreslali, Ze pierwsze miesiace koabitacji
charakteryzowaly narodziny: diarchii w dziedzinie dyplomacji*’, ,tandemu dyplomatyczne-
go”, ,,reprezentacji ekumenicznej”. Wysitki premiera, podyktowane przepisem art. 20 ust. 1
Konstytucji (Rzqd okresla i prowadzi polityke narodu), zmierzajace do poszerzenia sfery
wptywu rzadu o sektor polityki zagranicznej, dotad de facto ,,zarezerwowany” dla prezy-
denta, byly widoczne podczas ,,spotkan na szczycie”. Jeszcze podczas szczytu w Tokyo,
4—6 maja 1986 r. szef rzadu pozostawit pierwszenstwo w zakresie prowadzenia rokowan sze-
fowi pafistwa i tylko raz zaprezentowat odmienne stanowisko™. Wigkszos¢ obserwatorow
podkreslata, ze podczas szczytu Rady Europejskiej w Hadze, 2627 czerwca 1986 1., J. Chirac
odegrat o wiele istotniejsza rolg’'. W trakcie szczytu francusko-hiszpanskiego w Madrycie,
11-12 marca 1987 r., premier przypisat ,,swojemu” rzadowi zastugg przystapienia Hiszpanii

47'S. Cohen, La monarchie nucléaire, Paris 1986, s. 491.

* Wszystkie rokowania majace na celu uwolnienie zaktadnikéw, czy tez normalizacje stosunkow francusko-iraf-
skich byly prowadzone przez ministerstwo spraw zagranicznych, a jeszcze czg$ciej przez ministerstwo spraw wew-
ne¢trznych, jesli nie przez jednego z bliskich wspotpracownikow J. Chirac’a. Premier wydawal instrukcje; szef
panstwa pozbawil sie mozliwosci interwencji. Ibidem.

4 Ch. Gouaud, La cohabitation, Paris 1996, s. 54.

0 H. Portelli, Les conquétes tranquilles du Premier ministre, ,,Projet”, listopad—grudzien 1986, s. 54.

51 Le Monde”, 28 czerwca 1986.
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do EWG oraz poprawy stosunkdw bilateralnych, co odbiegato od oceny sytuacji prezentowa-
nej przez szefa panstwa.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ za Samy Cohen’em, ze w uktadzie wspotistnienia instytu-
cjonalnego panowata niezdrowa atmosfera zatajania informacji i wzajemnego oczerniania sie.
Szef panstwa podkreslat rolg, jaka sam odegrat w rokowaniach, rozwiazaniu sytuacji kryzyso-
wej, ksztaltowaniu danego aspektu polityki zagranicznej, umniejszajac znaczenie aktywnoS$ci
premiera w tym sektorze, ,,przeszkadzajac” konkurentowi w walce o fotel prezydencki, w za-
btysnigciu na forum migdzynarodowym; szef rzadu nie pozostawatl mu dtuznym, przeprowa-
dzajac wiasne inicjatywy’>. W konsekwencji, wpatrzeni w sondaze opinii publicznej uczestnicy
»pojedynku” (duel) o najwyzszy urzad w panstwie, nie poruszyli w toku koabitacji wielu kwe-
stii fundamentalnych dla francuskiej polityki zagranicznej, w obawie przed wykorzystaniem
owocoOw inicjatywy przez przeciwnika w toku kampanii wyborczej. W tym kontekscie koabita-
cja przyczynita si¢ do sttumienia akcji dyplomatycznej Francji. W pewnych sektorach prowa-
dzono ,,podwdjna”, konkurencyjng dyplomacje, co wiazato si¢ z marnotrawieniem energii. Szef
panstwa musiat liczy¢ sig¢ z premierem, ktory prowadzit wtasna polityke w relacjach z Irakiem,
Iranem oraz Republika Potudniowej Afryki. Przedstawiciele panstw obcych w czasie wizyt ofi-
cjalnych we Francji musieli spotyka¢ si¢ sukcesywnie z szefem panstwa oraz szefem rzadu.

Na uwagg zastuguje udzial ministra spraw zagranicznych w oficjalnych wizytach poza
granicami kraju nie tylko prezydenta, ale i premiera, co tez sktanialo obserwatorow przebiegu
koabitacji do okreslania sposobu prowadzenia francuskiej polityki zagranicznej w tym okre-
sie mianem diplomatie a trois>. Nalezy jednak podkresli¢, ze w uktadzie koabitacji podej-
mowanie decyzji w dziedzinie polityki zagranicznej nie nalezalo do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i jego szefa. Zasadniczy dialog toczyt si¢ migdzy patacami Elizejskim i Mati-
gnon. W stosunku do dossiers bardzo upolitycznionych, gdzie egzekutywa oczekiwata szyb-
kich i konkretnych rezultatow, minister spraw zagranicznych byt poza gra, ze wzgledu na
konkurencje¢ w tym sektorze migdzy F. Mitterrand’em i J. Chirac’iem.

W politycznym uktadzie koabitacji prezydent zachowat ,,prawo wgladu” w zakresie no-
minacji na wysokie stanowiska w dziedzinie polityki zagranicznej i obrony>*; spotykat sig
z ministrami odpowiedzialnymi za sprawy zagraniczne i obrong; jego wspolpracownicy
uczestniczyli w rzadowych pracach przygotowawczych decyzji w tym sektorze, dysponowat
niepetna informacja rzadowa’>. W latach 1986-1988, F. Mitterrand, nadal, wzorem swych

52 A. Grosser, La défense et les relations extérieures, ,,L’Express”, 29 sierpnia—4 wrzes$nia 1986.

53 ). B. Raymond, Le Quai d’Orsay d I'épreuve de la cohabitation, Paris 1989, s. 52—53. Minister Spraw Zagra-
nicznych w rzadzie J. Chirac’a — Jean-Bernard Raymond przyznat: Zdarzalto sie, ze oficjalne wizyty prezydenta i pre-
miera sie pokrywaly. W czasie wizyt premiera spotykalem sie zatem w panstwach, w ktorych bylem wczesniej
z prezydentem, z tymi samymi rozmowcami. Niemniej jednak to koabitacyjne zjawisko dublowania wizyt w moim
rozktadzie dnia, dawato mi mozliwos¢ bycia na biezqco ze stanem ducha, ocen, koncepcji, a nawet polityki szefa pan-
stwa i szefa rzqdu [...]. Pozostawiono mi, pod pewnym wzgledem, wigkszy margines manewru niz moim poprzedni-
kom, ktorzy musieli zwazaé jedynie na ich bezposrednie stosunki z prezydentem Republiki. Tbidem.

W dziedzinie nominacji weto prezydenckie byto uzaleznione od uktadu sit politycznych (weto F. Mitterrand’a
w I okresie koabitacji wobec nominacji Frangois Léotard’a na stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych nie zostato
powtdrzone w 1993 r., gdyz prezydent zostat przymuszony rozmiarem nowej wigkszosci do zastosowania bardziej
parlamentarnej wyktadni Konstytucji.

55 Informacja, ktéra dostarczali prezydentowi ministrowie w czasie cotygodniowych spotkan z prezydentem, zo-
staty uprzednio poddane starannej selekcji; szef panstwa nie otrzymywat systematycznie wszystkich telegramow dy-
plomatycznych; szef Dyrekcji generalnej bezpieczenstwa zewngtrznego, na polecenie rzadu, znacznie ograniczyt
wspolprace z Patacem Elizejskim; Urzad Prezydenta Republiki otrzymywat o wiele mniej dokumentoéw i analiz z mi-
nisterstwa spraw zagranicznych.
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poprzednikow, okreslat i prowadzit polityke zagraniczna i obronnosci panstwa. Z tym, ze o ile
w sektorze obrony narodowej, szef panstwa, zwierzchnik sit zbrojnych pozostat pierwszym
decydentem, to w sektorze polityki zagranicznej nie dysponowat juz ta sama swoboda
dziatania co w warunkach spojnosci wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej. Wprawdzie
zadna istotna decyzja nie zostata podjgta bez jego zgody, niemniej jednak zostata mu odebra-
na mozliwos$¢ okreslania w pojedynke pewnej liczby fundamentalnych orientacji polityki za-
granicznej panstwa’®. Aktywno$é szefa rzadu w dziedzinie polityki zagranicznej prowadzita
wielu obserwatorow francuskiej sceny politycznej do konstatacji, ze w politycznym uktadzie
koabitacji, Zeus nie jest juz Zeusem®', a to co stanowilo niegdys sektor prezydencki, stato
sie sektorem ,, obowigqzkowego wspélzarzqdzania” (secteur de cogestion obligée)™. Jednak
pierwszenstwo protokolarne przed premierem, nalezqca tradycyjnie do prezydenta funkcja
przewodniczenia delegacji francuskiej poza granicami panstwa, skutecznie przeciwdzialaly
wszelkim prébom marginalizacji instytucji prezydenta Republiki w toku koabitacji®.

W drugim okresie wspolistnienia instytucjonalnego (1993—1995), w znacznym stopniu
pozbawionym aspektu konkurencji obu mgzoéw stanu, Edouard Balladur postugiwat sig okre-
Sleniem ,,sfera podzielona” (domaine partagé)™, ktérego prezydent nie zakwestionowat,
wskazujac jednak na ,,szczegdlny autorytet” szefa panstwa w dziedzinie polityki zagraniczne;j
uznany przez teksty oraz zwyczajowo®'. Koncepcja premiera, odnoszaca si¢ do okreélania
i prowadzenia polityki zagranicznej panstwa, zaktadata koordynacj¢ wewnatrz dwucztonowej
egzekutywy, zgodnie z dyspozycjami Konstytucji z 1958 r., czyli wspodlne podejmowanie de-
cyzji przez szefa panstwa i szefa rzadu oraz swobodny przeptyw informacji migdzy Patacami
Elizejskim i Matignon w tym sektorze. W maju 1993 r. premier deklarowat: w dziedzinie poli-
tyki zagranicznej i obrony narodowej, nasza Konstytucja ustanawia pewien rodzaj podziatu,
okreslany dzi$ mianem , sfery podzielonej "%, w ktorej to prezydent ma prawo byé informowa-
ny o wszystkim, premier takze; w waznych kwestiach decydujq wspolnie; nic waznego nie
moze zostac postanowione bez jednego lub drugiego, ani tez whrew jednemu lub drugiemu®.
W koncepcji E. Balladur’a ,,sfery podzielonej” istotne miejsce zajgto pojecie ,racji stanu”.
Premier niejednokrotnie podkreslat konieczno$¢ kierowania si¢ nia w praktyce politycznej
w celu zapewnienia bezkonfliktowego, ,,spokojnego” przebiegu koabitacji: Postaram sie,
zeby polityka zagraniczna i polityka wojskowa byly prowadzone w sposob, ktory, bedzie po-
strzegany przez naszych zagranicznych partneréw, jako koherentny i solidny™.

W 1993 r. przebieg koabitacji byt nader spokojny (stad okreslenia: cohabitation paisible,
douce): ,koordynacja spraw” w tym sektorze zostata zapewniona przez szefa panstwa i szefa

56 J. Fournier, Politique gouvernementale: les trois leviers du Président, ,,Pouvoirs” 1987, nr 41, s. 71.

57'S. Cohen, Monarchie nucléaire..., op. cit., s. 14.

58'S. Cohen, Deux Années de cohabitation en politique étrangere, ,Le Monde”, 30 marca 1988.

%9 Szerzej o korzystaniu przez prezydenta z pierwszenstwa protokolarnego zob. D. Baudouin, Dans les allées du
pouvoir, Paris 1990, s. 155.

% E. Balladur, ,,Le Monde”, 18 maja 1993 r.

! F. Mitterrand, ,,Pouvoirs” 1993, nr 68, s. 179. Po wyborach do Zgromadzenia Narodowego zapowiedzial, ze
bedzie czuwal nad zachowaniem ciqglosci [ ...] polityki zagranicznej oraz polityki obrony [w: ,,Pouvoirs” 1993, nr 66,
s. 189]; trzy miesiace pdzniej, w przemOwieniu z 14 lipca 1993 r. podkreslil, ze prezydent Republiki nie jest wyko-
nawcq polityki stanowionej przez rzqd, lecz dyskutujemy; w pazdzierniku 1993 r. zaznaczyt: Jestem pierwszym odpo-
wiedzialnym przed historiq oraz narodem za terazniejszy i przyszly wizerunek Francji w Swiecie [w: ,,Le Monde”,
25 pazdziernika 1993 r.; ,,Pouvoirs”, nr 69, s. 215].

%2 E. Balladur, ,,Le Monde”, 18 maja 1993 r.

% Ibidem.

6 Le Monde”, 18 maja 1993.
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rzadu; w warunkach wymiany informacji, wypracowywano ,,wspolne decyzje”. Juz po pierw-
szym posiedzeniu Rady Ministrow, premier oraz ministrowie: spraw zagranicznych, obrony
narodowej 1 wspotpracy pozostali w Patacu Elizejskim, aby wraz z szefem panstwa podja¢
istotne sprawy miedzynarodowe®. F. Mitterrand, w ktérego ocenie wspolpraca przebiegata
w sposob prawidtowy®®, odbywal (w érody przed posiedzeniami Rady Ministréw) cotygo-
dniowe spotkania z premierem oraz wlasciwymi ministrami: Juppé, Léotard, Lamassoure
i Roussin. Prezydent przewodniczyt takze posiedzeniom rad ograniczonych, stanowiacych je-
dyne forum, na ktorym szef panstwa oraz szef rzqdu dokonywali uzgodnien, jak rowny
z réwnym®’. Organizowano je systematycznie przed ,,szczytami” Rady Europejskiej. Skutecz-
nos$¢ obrad wzmacniat fakt, ze rozpatrywane dossiers zostaty wczesniej przygotowane na posie-
dzeniach komitetow ograniczonych (comités restreints) organizowanych w Patacu Matignon,
pod przewodnictwem premiera, z udzialem wspotpracownikéw Urzedu Prezydenta Republiki.

E. Balladur zrezygnowat z udziatlu w spotkaniach grupy ,,G-7”, w zamian za co mogt
sktadaé wizyty przywédcom panstw, jak Jelcyn, czy Clinton®. Druga koabitacja przyniosta
kontynuacje ,,podwdjnej reprezentacji” Francji na forum migdzynarodowym. Francuski ,,tan-
dem dyplomatyczny” nie tylko utrwalit si¢ na poziomie bilateralnych i europejskich spotkan
duzej wagi, ale takze w celu uregulowania pewnych sytuacji konfliktowych tj. kryzys Euro-
pejskiego Systemu Walutowego, czy tez prowadzenia migdzynarodowych negocjacji handlo-
wych GATT, pilotowanych przez Matignon, nadzorowanych przez Elysée®. W opinii
H. Védrine’a: Rola E. Balladur’a w negocjacjach GATT zastuguje na wyroznienie, ze wzgle-
du na jego niezwykle istotny udzial w procesie decyzyjnym™.

W 1994 1., podobnie jak w pierwszym roku II koabitacji, miata miejsce tzw. ,,ko-reprezen-
tacja” Francji na ,,szczytach””', a ,,wspolne decyzje” dotyczyly m.in. zazegnania sytuacji kry-
zysowych (kryzys bo$niacki, kryzys ruandyjski). Komentatorzy zgodnie podkreslaja, ze
kryzys ruandyjski pozwolil F. Mitterrand’owi na zaznaczenie szczegolnego autorytetu prezy-
denta Republiki w ,, sferze podzielonej ", w szczegolnoéci poprzez zapewnienie wycofania
zotnierzy francuskich. W szczegdlnosci w ostatnich miesiacach koabitacji dyplomacja stata
si¢ przedmiotem roszczen zgtaszanych sukcesywnie przez szefa rzadu, aspirujacego do obje-
cia ,,najwyzszego urzedu” oraz szefa panstwa, ktéry mimo, ze ostabiony przez chorobg, dazyt
,»u schytku panowania”, nie tylko do zapisania kart historii, ale takze do zachowania, po-
nickad takze dla swych nastgpcow, uprzywilejowanej pozycji szefa panstwa w tym sektorze.

% ,Le Monde”, 4 kwietnia 1993.

% TLe Monde”, 5 maja 1993.

7 Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie, op. cit., s. 20.

 E. Balladur, Deux ans a Matignon, Paris 1995, s. 160.

% Le Monde”, 16 grudnia 1993.

™ H. Védrine, Les mondes de F. Mitterrand, Paris 1996, s. 367. Premier, bez uprzedniego porozumienia z prezy-
dentem, wystosowat do prezydenta USA — B. Clinton’a list w sprawie stanowiska Francji w negocjacjach handlo-
wych. F. Mitterrand nie okazat publicznie dezaprobaty dla tego ,,nieuzgodnionego” aktu szefa rzadu, majacego
stanowic jedynie wyjqtek od reguly Scistej wspolpracy w sektorze dyplomacji; majac na uwadze bezkonfliktowy prze-
bieg koabitacji, szczegolnie w dziedzinach, gdzie wymaga tego racja stanu, szef panstwa jedynie potwierdzit swoje
prerogatywy w tej sferze.

' Premier towarzyszyt szefowi panstwa podczas ,,szczytow”: francusko-hiszpanskiego, 20 pazdziernika w Foix;
francusko-afrykanskiego, 7-8 listopada w Biarritz; francusko-brytyjskiego, 18 listopada w Chartres; francusko-nie-
mieckiego, 29-30 listopada w Bonn; francusko-wloskiego, 16 grudnia w Aix-en-Provence, jak rOwniez w czasie spo-
tkania na szczycie Rady Europejskiej w Essen 9 grudnia. Ponadto francuskie przewodnictwo Unii Europejskiej, od
1.01.1995 r., zostato przygotowane wspolnie przez Palac Elizejski i Patac Matigon.

2 Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie..., op. cit.
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W trzecim piecioletnim okresie koabitacji (1997-2002), Jacques Chirac, odrzucit, jak
zreszta jego poprzednicy, teorig ,,sfery zastrzezonej”, by w jej miejsce rozwinac¢ koncepcje
,»ostatniego stowa” prezydenta Republiki. Podkreslit, ze Prezydent ponosi w szczegolnosci
odpowiedzialnos¢ za wszystkie wielkie, najistotniejsze aspekty polityki miedzynarodowej
i wewnetrznej Narodu |...], petni funkcjg straznika w dziedzinie czujnosci (gardien dans le do-
maine de la vigilance). Po czym zaznaczyl: Nie wydaje mi sie, by istniata dziedzina zastrze-
Zona, czy tez dziedzina podzielona. Konstytucja daje pierwszenstwo oraz powiedzialbym,
ostatnie stowo prezydentowi Republiki. Mowitem o tym przed chwilq w odniesieniu do trakta-
tow (zgodnie z art. 5, szef panstwa jest m.in. gwarantem przestrzegania traktatow), mogtbym
mowi¢ w ten sam sposob o niepodleglosci narodowej, czy integralnosci terytorialnej itp.
Chcialtbym powroci¢ do mojej koncepcji koabitacji, lecz nie jest to teoria ,,sfery zastrze-
zonej”. Oczywiscie rzqd dysponuje tutaj kompetencjami. [...]”. Praktyka polityczna trzeciego
okresu koabitacji ukazata, ze sektory, w ktorych prezydent uznat sig za ,,straznika w dziedzi-
nie czujnosci” obejmowaly de facto: polityke obrony narodowej, polityke migdzynarodowa
i europejska, panstwo prawa, a takze te dziedziny, w ktorych rezerwowat dla siebie prawo in-
terwencji (,,modernizacja spoteczenstwa”, ,,jednos¢ spoteczna™).

W ocenie Olivier’a Schrameck’a, dyrektora gabinetu L. Jospin’a, w jednej z newralgicz-
nych dziedzin koabitacji — w zakresie nominacji na wysokie stanowiska cywilne i wojskowe,
szefrzadu respektowat dwie prerogatywy szefa panstwa uzgodnione juz w pierwszym okresie
»Wspolzamieszkiwania”: po pierwsze, nalezalo prezydentowi pozwoli¢ czuwac nad ,,reclas-
sement honorable” wysokiego urzednika dotqd sprawujqcego danq funkcje tzn. przed pozy-
skaniem prezydenckiej zgody na nominacj¢ kandydata strony rzadowej na dana funkcjg,
nalezato zapewni¢ odpowiednie stanowisko jego poprzednikowi. Po drugie, szef panstwa
mogt, zgodnie z doktryna mitterrandowska, formutowac obiekcje wobec kandydatur zgtasza-
nych przez rzad na wysokie stanowiska ,,personifikujace panstwo” (np. ambasadorow)’.
W tej ostatniej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze o ile w praktyce politycznej pierwszego i drugie-
go okresu koabitacji, prezydent mogt de facto sprzeciwic si¢ propozycji rzadowej, a nawet po-
nawia¢ swoje weto wobec kolejnych kandydatur rzadu, lecz nie mogt wystosowaé wiasnej
propozycji, to w trzecim okresie ,,wspotzamieszkiwania” zdarzato sig, ze rzad przystawat na
sugestie prezydenta, aby uzyskaé jego podpis pod innymi nominacjami, ktore dotad budzity
sprzeciw J. Chirac’a. Tym sposobem, prezydent w duzej mierze zachowat istotny wpltyw na
obsadg stanowisk w dziedzinie dyplomacji.

W warunkach trzeciej koabitacji J. Chirac podejmowat decyzje co do swoich wizyt zagra-
nicznych; premier, ktory, zgodnie z zasada wypracowana w toku pierwszej koabitacji, nie
uczestniczyl we wszystkich wizytach szefa panstwa, moégl jedynie wypowiedzie¢ sig
i wspotdecydowa¢ w kwestii sktadu delegacji (nie za$ co do zasadno$ci podrozy)”. Szczyty
migdzynarodowe typu Nato, ,,G-7” lub ,,G-8” byly zarezerwowane dla szefa panstwa — po-
dobnie jak w poprzednich okresach ,,wspdtzamieszkiwania” premier w nich nie uczestniczyt.
Natomiast ,,podwojna” reprezentacja Francji zostata zapewniona podczas szczytow bilateral-
nych. Obecno$é przedstawicieli rzadu na szczytach europejskich stata sie reguta’. Jak prze-

73 J. Chirac, przeméwienie z dnia 14 lipca 1997 .

™ 0. Schrameck, Maignon Rive Gauche 1997-2001, Paris 2001, s. 102.

s Szerzej na ten temat: Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie..., op. cit., s. 21.
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konuje dyrektor gabinetu L. Jospin’a, w trzecim okresie koabitacji, wydaje si¢ szczegolnie
uzasadnionym odréznienie polityki europejskiej, w ktorej rzad posiadat znaczna autonomig
decyzyjna, od spraw migdzynarodowych. Wspdtpracownicy prezydenta nie uczestniczyli bo-
wiem w procesie przygotowania wigkszosci decyzji rzqdowych dotyczacych spraw europej-
skich. Sprawy europejskie nie sq, czy tez przestaly by¢ sprawami miedzynarodowymi''. Nie
wolno juz postrzega¢ polityki europejskiej Francji, jako sfery zastrzezonej dla prezydenta Re-
publiki™®.

W latach 1997-2002 wdrozono reguly i procedury wspotpracy ustalone w poprzednich
okresach ,,wspotzamieszkiwania”, tak aby w polityce migdzynarodowej i europejskiej Fran-
cja mowila jednym glosem. Czasem w ,,dziedzinie podzielonej” rzad L. Jospin’a musiat, bez
przekonania, zaja¢ stanowisko prezentowane przez prezydenta Republiki. Czgsto — w okresie
poprzedzajacym wybory prezydenckie — dochodzito do napig¢ migdzy szefem panstwa
a strong rzadowa'’. Kompromisy z reguly byly osiagane z korzyscia dla prezydenta. Obser-
watorzy francuskiej sceny politycznej podkreslaja, ze J. Chirac, niesiony przez hiperaktywny
temperament lokomotywy, w jeszcze wigkszym stopniu niz F. Mitterrand w pierwszym okre-
sie ,,wspotzamieszkiwania”, pragnal zaznaczy¢ swoja obecnos¢ na forum migdzynarodowym
i europejskim™. Nawet w sektorze polityki europejskiej, gdzie rzad posiada szczegdlnie istot-
ne kompetencje, ktore w warunkach koabitacji faktycznie sprawowal, prezydentowi udato si¢
zaznaczy¢ przewage symboliczna i medialna nad premierem, ktérego domena byto codzienne
wykonywanie odpowiedzialnej politycznie ,,wladzy rzadowej”. Ze wzgledu na fakt, Ze prace
przygotowawcze decyzji pozostaja w duzej mierze tajne, a prezydent Republiki dysponuje
,ministerstwem stowa” (ministere de la parole), to szef panstwa, przy skutecznym wykorzy-
staniu $rodkéw masowego przekazu, odgrywal, w spotecznym odczuciu, rolg wiodaca w dzie-
dzinie ksztaltowania polityki zagranicznej Francji.

Zakonczenie

Trzy okresy koabitacji ukazaty, ze redukcja rzeczywistych kompetencji szefa panstwa
w omawianym sektorze okazata si¢ wzgledna: w dziedzinie polityki mi¢gdzynarodowe;j i euro-

de Feira (19-20.06.2000). W Berlinie (24-26.03.1999) prezydentowi towarzyszyt Pierre Moscovici (minister dele-
gowany ds. europejskich). ,,Potrojna” reprezentacja Francji (prezydent, premier, minister spraw zagranicznych) usta-
lita si¢ na szczytach europejskich w: Luksemburgu (12-13.12.1997), Sztokholmie (23-24.03.2001), Goteborg
(15-16.06.2001), Brukseli (21.09.2001), Laeken (14-15.12.2001), Barcelonie (15-16.03.2002). Prezydent przewod-
niczyl delegacji francuskiej, ktorej oficjalnym rzecznikiem prasowym byta C. Colonna (rzecznik prasowy Urzedu
Prezydenta Republiki). Na konferencjach prasowych szef panstwa oraz szef rzadu odpowiadali na pytania wspdlnie,
zgodnie z ustalonym uprzednio podziatem rol.

7 Ibidem, s. 102.

8 J. Hayward, La Cinquiéme République et I'intégration communautaire, w: De la Ve République a I’Europe,
Hommage a Jean-Louis Quermonne, red. F. d’Arcy, L. Rouban, Paris 1996, s. 25.

7 Niech za przyktady postuza: wydarzenia zwiazane z wizyta premiera na Zachodnim Brzegu Jordanu pod ko-
niec lutego 2000 r., rozgrywajace si¢ w perspektywie wyboréw municypalnych 2001 r. oraz prezydenckich 2002 r.,
jak rowniez wydarzenia zwigzane z nieuzgodniong z rzadem deklaracja wygloszona przez J. Chirac’a w Bundestagu,
27.06.2000 r., w ktorej postulowat on przyjecie ,,Konstytucji Europejskiej”. Szerzej o tym pisatam w ksiazce Francja
V Republiki i jej koabitacje (1986—1988, 1993-1995, 1997-2002), Torun 2008, s. 356-361.

% Rola, jaka prezydent odegrat w wyznaczeniu: francuskich komisarzy w Brukseli oraz Bernard’a Kouch-
ner’a jako Wysokiego przedstawiciela ONZ w Kosowie, stanowi manifestacje jego interwencjonizmu, a zara-
zem skutecznosci jego wplywu. Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie, w: La cohabitation, ,,Pouvoirs” 1999,
nr 91, s. 19.
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pejskiej prezydent oraz premier byli wspotdecydentami (domaine partagé), w sektorze obrony
narodowej szef panstwa — zwierzchnik sit zbrojnych, w warunkach wzmozonej aktywnosci
szefa rzadu, pozostat nickwestionowanym najwyzszym decydentem®'.

Uzgodniona formuta, ze w polityce zagranicznej Francja bedzie mowic¢ jednym glosem,
wymuszala ponickad wspdlprace migdzy szefem panstwa i szefem rzadu (tzw. ,,wspotza-
rzadzanie” —, co-gestion”). Scista wspolpraca prezydenta z premierem w zakresie przygotowania
,,wspdlnych” decyzji, realizowana w szczegdlnosci w ramach komitetow i rad ograniczonych,
wptynela pozytywnie na wiarygodnos¢ partnera francuskiego oraz kontynuacj¢ obranej linii
polityki przez kolejne ekipy rzadzace, po alternacji, ze wzgledu na to, ze poprzednicy z ich
obozu politycznego ja wspottworzyli. W tym konteks$cie koabitacja przyczynita si¢ do umoc-
nienia pozycji Francji na arenie migdzynarodowej, zawsze bowiem za tym kto przemawial
(szefem panstwa, szefem rzqdu, a takze kompetentnym ministrem) stalo miedzy 2/3 a 3/4 poli-
tyeznych sit narodowych™.

Z innej strony podkresla sig, ze w uktadzie koabitacji Nic nie moglo sie sta¢ bez szefa pan-
stwa i nic wbrew opinii rzqdu®; Jesli szef paristwa uosabia Francje, jq reprezentuje, przema-
wia w jej imieniu, to szef rzqdu wprowadza w zycie dyplomatyczne i wojskowe srodki, ktorymi
panstwo dysponuje. Jeden nie moze podjq¢ decyzji, jesli drugi jej nie zaaprobuje lub nie straci
na znaczeniu. W tym tez przejawia si¢ zasadnicza sprzecznosc, a zarazem stabos¢ instytucji
V Republiki, ujawniona przez koabitacje®. Ze wzgledu na czeste — w perspektywie wyborow
prezydenckich — napigcia migdzy premierem a prezydentem, nalezatoby raczej moéwic
0 ,,dziedzinie sporow” (domaine disputé) miedzy Palacem Elizejskim a Patacem Matignon®’,
pod ostona oficjalnej formuty ,,przemawiania jednym gltosem”.

Reforma konstytucyjna z 2002 r. skracajaca kadencj¢ prezydenta do 5 lat, okazala si¢ bar-
dzo niekorzystna dla koabitacji, prowadzac do trwatego uspienia tego politycznego uktadu we
francuskiej rzeczywistosci politycznej™. Od przeszto trzech lat Francja rzadzi Nicolas Sarkozy.
Podobnie jak jego poprzednicy, w uktadzie jednorodnosci politycznej szefa panstwa i wigk-
szo$ci w Zgromadzeniu Narodowym, przywdziat kostium skrojony na miare Ch. de Gaulle’a,
czyli szefa jednolitej egzekutywy, by wbrew dyspozycjom artykutu 20 ust. 1 Konstytucji,
okreslac i prowadzic polityke narodu, w tym w szczegolnosci polityke zagraniczna i obronno-
$ci. Wyzwanie, przed jakim stanat 23. prezydent Francji przywrocenia jej roli w globalnych
stosunkach migdzynarodowych, wymusito poniekad ewolucje praktyki dyplomatycznej oraz
samej koncepcji polityki zagraniczne;.

81 Szerzej na ten temat pisatam w: Francja V Republiki i jej koabitacje..., op. cit., s. 362-376.

82 G. Carcassonne, Frein ou moteur?, w: La cohabitation, ,,Pouvoirs” 1999, nr 91, s. 101. W opinii Guy Carcas-
sonne’a w dziedzinie polityki miedzynarodowej i europejskiej, koabitacja przyniosta Francji najwiecej korzysci. Ibi-
dem, s. 100. Podczas gdy w pierwszym okresie wspotistnienia instytucjonalnego zostat ratyfikowany Jednolity Akt
Europejski, w drugiej wszedt w zycie Traktat z Maastricht, tak w trzeciej zostat podpisany, a nastgpnie ratyfikowany,
Traktat Amsterdamski na jej poczatku, a pod koniec Traktat Nicejski.

8 A. du Roy, Domaine réservé, les coulisses de la diplomatie francaise, Paris 2000, s. 157-158.

* Ibidem, s. 83.

85 Ph. Ch. A. Guillot, Cohabitation et relations internationales: du domaine réservé au domaine disputé, La co-
habitation, fin de la République?, red. F. Rouvillois, Paris 2001, s. 157.

% Podczas gdy od momentu nastania pierwszej koabitacji w 1986 1. do czasu ww. zmiany Konstytucji, ustréj po-
lityczny funkcjonowat w warunkach wspdtistnienia instytucjonalnego az przez 9 lat, czyli o dwa lata dtuzej niz
w uktadzie spdojnosci wigkszosci prezydenckiej i parlamentarnej, to po przeprowadzeniu reformy, w rezultacie wy-
borow prezydenckich i parlamentarnych 2002 r. nastat pigcioletni okres ,,rzadow prezydencjalistycznych” (2002-2007),
a wybory 2007 r. utrwality prezydencjalizm na kolejnych pigé¢ lat (2007-2012).
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Summary

French diplomacy: the evolution of relations along
the Elysée—Matignon power axis in the cohabitation system

The paper analyzes the decision-making process with respect to foreign policy and de-
fense in the French Fifth Republic. The author discusses the constitutional rights of the Presi-
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dent, Prime Minister and Parliament to emphasize that the notion of the exclusive domain
(domaine réserveé) of the head of the state has no legal grounds. In particular, she stresses the
variations in the practice of exercising power in these terms under two distinct political situa-
tions: when the president and government are from the same political option, and when they
are not. She notes that given the political homogeneity of the President and the majority in the
National Assembly, the President, as the actual head of the unified party, becomes the focal
point in the creation and implementation of the policies for ‘his’ France, in particular of the
country’s foreign policy. This defies the stipulations of Articles 20 and 21 of the Constitution,
by virtue of which the government, headed by the Prime Minister, “determines and conducts
the policy of the nation.” The paper devotes considerable space to an analysis of the political
influence of cohabitation, i.e. the coexistence of a President of the Republic and a majority in
the National Assembly who represent different political orientations. This characterized the
political system of France for nine years (1986—1988, 1993-1995, 1997-2002) during the
evolution of the actual dependency on the Presidential and Prime Ministerial power axis (or
the Elysée—Matignon axis, as these state organs are commonly referred to) in the process of
shaping and conducting the international and European policy of the state. The role of the
Minister of Foreign Affairs is taken into account regarding the outcome of these changeable
relations.
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