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Umowa o pomocy przy zbiorach

Niniejsze opracowanie poswigcone jest umowie o pomocy przy zbiorach
uregulowanej w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow'. Umowa ta moze
by¢ zawierana pomig¢dzy rolnikiem i jego pomocnikami §wiadczacymi pomoc
przy zbiorze plonéw. Chodzi o podmioty spoza kregu rodzinnego, odptatnie
pomagajacmi rolnikowi w pracach sezonowych. Analizowana regulacja prawna
po raz pierwszy w Polsce normuje tego typu umowg, przyznajac pomocnikom
ochrone w systemie rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Tematyka artykutu, dotychczas nieprzedstawiona w literaturze, wymaga
omdwienia z uwagi na istotne znaczenie praktyczne?. Pewne watpliwos$ci bu-
dzi nawet pobiezna analiza wprowadzonych rozwigzan. Trzeba zaznaczy¢, ze
umowa o pomocy przy zbiorach jest instytucjg majaca istotne znaczenie o cha-
rakterze prawnorolnym.

Praca w gospodarstwie rolnym ma cechy swoiste®, co jest szczegolnie wi-
doczne w gospodarstwach rodzinnych. Nie zawsze jednak rodzinne zasoby pracy
wystarczaja do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Zwlaszcza w okresie zbiorow
istnieje czesto potrzeba korzystania z pomocy sasiedzkiej, tzw. ,,praca za prace”,
anawet konieczno$¢ zawierania z innymi podmiotami umow cywilnoprawnych.
Warto zatem rozwazy¢, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na szczegolng
regulacje* tych stosunkow.

! Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.j. Dz.U. z 2017 .,
poz. 2336 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.

2 Zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi tylko w ciggu miesigca od obo-
wigzywania tych przepisow zawarto ponad 4,5 tysigca omawianych umoéw. Zgodnie z szacunkami
MRiRW, w rolnictwie pracuje sezonowo ok. 500 tys. 0sob w ciggu roku, gtownie sg to obywatele
Ukrainy, online: www.gov.pl/rolnictwo [dostep: 26.06.2018].

3 D. Puslecki, Spoleczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne, Warsza-
wa—Poznan 2011, s. 1551 nn.

4 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 858.
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Celem niniejszego artykutu jest okreslenie normatywnego ksztaltu umowy
0 pomocy przy zbiorach i rozstrzygniecie watpliwosci, jakie mogg si¢ pojawic
przy stosowaniu jej w praktyce. Ze wzgledu na zjawisko wypadkowosci w rol-
nictwie nalezy takze odpowiedzie¢ na pytanie: na ile prawna regulacja rolniczego
ubezpieczenia spotecznego powinna zapewnia¢ ochrong pomocnikom rolnika
przed utratg zdolnosci do pracy? Konieczne byto zatem przedstawienie nowych
poje¢ zastosowanych w ustawie o u.s.r., ze szczegdlnym uwzglednieniem po-
mocnika rolnika oraz definicji wypadku przy pracy pomocnika.

1. 18 maja 2018 roku ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku
prawnego umowe o pomocy przy zbiorach. Celem regulacji byto unormowanie
$wiadczenia pracy osob dorywczo pomagajacych rolnikom. Czgsto bowiem
w praktyce z takimi podmiotami zawierane byly umowy o dzieto, ktore nie
oddaja charakteru pracy, jaka jest pomoc przy zbiorach. Stosownie do intencji
ustawodawcy, wykonywanie czynnosci przez osobe¢ bedaca strong takiej umowy
nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. W zakresie
nieuregulowanym w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow beda tu
miaty jednak zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Powstaje pytanie, czy analizowana umowa spetnia kryteria nowej pozako-
deksowej umowy nazwanej. W doktrynie wskazuje si¢, ze o cechach umowy
nazwanej decyduje okreslenie minimum jej sktadnikow — przedmiotu i tresci
umowy, czyli praw i obowigzkow stron. Sg to tradycyjnie wyodrebniane essen-
tialia negotii czynnosci prawnej. Ponadto unormowana umowa powinna mie¢
swoja nazwe, cho¢ nie przesadza o tym okreslenie tytutu w specjalnie sformu-
lowanym rozdziale’. Wedtug M. Romanowskiego jako umowe nazwang nalezy
traktowac ,,takg umowe, ktora posiada wyodrgbniong regulacj¢ prawng pozwa-
lajaca odtworzy¢ jej nazwe oraz elementy sktadajace si¢ na jej pelna tres¢, co
obejmuje typowe prawa i obowigzki obu stron umowy, nieograniczone wylacznie
do essentialia negotii, ale obejmujace takze naturalia negotii i accidentalia ne-
gotii”®. Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie wymaga przeanalizowania
powyzszych kwestii w nowo uregulowanej umowie o pomocy przy zbiorach.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wprowadza nowy typ umowy
okreslajac jej nazwe — umowa o pomocy przy zbiorach. Stronami tej umowy
sg rolnik i jego pomocnik $wiadczacy pomoc przy zbiorze plonéw. Ustawa
ubezpieczeniowa za pomocg okreslonych wezesniej poje¢ ustawowych’ defi-

> 'W.J. Katner, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan umowy nienazwane, Tom 9,
Warszawa 2018, s. 10 i nn.

¢ M. Romanowski w: W.J. Katner, op.cit, s. 629 i nn.

7 Pojecie rolnika zdefiniowane zostato w art. 6, za§ pomocnika w art. 6 pkt 2a ustawy ubez-
pieczeniowej.
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niuje wyzej wymienione podmioty. Definicji tych prézno szuka¢ w rozdziale
7a wskazanego aktu prawnego.

Zgodnie z definicja ustawowa® przez umowe o pomocy przy zbiorach po-
mocnik rolnika zobowiazuje si¢ do swiadczenia pomocy przy zbiorach produk-
tow rolnych nalezacych do sektora, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. f, i oraz n
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacj¢ rynkéw produktow rol-
nych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79
(WE)nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 220.12.2013,s. 671,
z pdzn. zm.), a takze pozostatych zidt i roslin zielarskich, zwanych dalej ,,chmie-
lem, owocami, warzywami, tytoniem, ziolami i ro§linami zielarskimi”, w okreslo-
nym miejscu w gospodarstwie rolnika i przez okreslony czas, a rolnik zobowigzuje
si¢ do zaptaty umoéwionego wynagrodzenia za $wiadczong pomoc.

Wskazana wyzej definicja nie jest syntetyczna i zaweza zakres czynno$ci
pomocnika tylko do niektorych czynnosci wykonywanych w dziatalno$ci rolni-
czej. Ustawodawca ograniczyt role pomocnika rolnika tylko do zbioru plonow,
a $cislej do enumeratywnie wskazanych w ustawie czynnosci.

Okreslajac tre§¢ umowy nalezy wskazaé, ze chodzi o wykonanie przez
pomocnika czynnosci okreslonych w umowie zgodnie z art. 91a ust. 2 ustawy
ubezpieczeniowej. Pomoc przy zbiorach chmielu, owocdw, warzyw, tytoniu,
zi6t 1 roslin zielarskich obejmuje nastgpujace czynnosci:

1) zbieranie chmielu, owocow, warzyw, tytoniu, zidt lub roslin zielarskich;

2) usuwanie zbgdnych czgsci roslin;

3) klasyfikowanie lub sortowanie zerwanych lub zebranych: chmielu, owo-
cow, warzyw, tytoniu, ziot lub roélin zielarskich, lub wykonywanie innych
czynno$ci majacych na celu przygotowanie chmielu, owocow, warzyw,
tytoniu, zi6t lub roslin zielarskich do transportu, przechowywania lub
sprzedazy lub zwigzanych z pielegnowaniem i poprawa jako$ci plonow.

Na podstawie analizowanej umowy pomocnik zobowigzany jest zatem
do osobistego $wiadczenia pomocy rolnikowi przy zbiorach chmielu, owocow,
warzyw, tytoniu, ziot i roslin zielarskich, w okreslonym miejscu i przez okreslony
czas, a rolnik do zaptaty umowionego wynagrodzenia za $wiadczong pomoc.
Umowa taka winna okre$la¢ zakres czynno$ci wykonywanych przez pomocnika
rolnika oraz dzien rozpoczgcia Swiadczenia pomocy przy zbiorach, jezeli jest
on inny niz dzien zawarcia umowy.

Umowa o pomocy przy zbiorach nie stanowi umowy wykonywanej w ra-
mach stosunku pracy® ani umowy zlecenia (art. 734 k.c.) czy umowy o $wiad-

8 Art. 91a ust 1. ustawy ubezpieczeniowe;.
9 Art. 91a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r.,
nr 16, poz. 93 z pézn. zm.
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czenie ustug, do ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.)!®. Cho¢
w zasadzie umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa podobng do umowy
o $wiadczenie uslug to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje si¢ do takich umow o swiadczenie ustug, ktore nie sg uregu-
lowane innymi przepisami. Taka konstrukcja wyklucza zatem stosowanie w tym
przypadku przepisow o zleceniu''.

Omawiana umowa nie jest zrodtem stosunku pracy. Nalezy to szczegolnie
podkresli¢, gdyz w srodkach masowego przekazu mozna niejednokrotnie spotkac
si¢ ze stwierdzeniem, iz jest to nowa podstawa zatrudnienia. Jest to teza btedna,
gdyz pojecie zatrudnienia jest zarezerwowane dla prawa pracy'? i nie mozna go
utozsamia¢ z inng pracg zarobkowa. Zatrudnienie to swoista instytucja prawa
pracy, z ktorg tacza sie Scisle prawa i obowigzki stron stosunku pracy — pracow-
nika i pracodawcy. Zgodnie z poj¢ciem stosunku pracy pracodawca zobowigzuje
si¢ do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem',

Cho¢ przepisy omawianych rozwigzan ustawowych jasno precyzuja ten
stan rzeczy, w r6znych publikacjach prasowych'* podaje si¢ nieprawdziwe
stwierdzenia, ze umowa o pomocy przy zbiorach to umowa stuzaca zatrudnia-
niu pracownikéw w rolnictwie. Co wiecej, podaje si¢ informacjg, ze ,,od maja
2018 mamy w Polsce nowy zawod: pomocnik rolnika”!s, a nawet to, iz umowe
0 pomocy przy zbiorach moze zawrze¢ inna osoba niz rolnik'®. Ten problem
zauwazyla takze Panstwowa Inspekcja Pracy!’.

Zaréwno przepisy kodeksu cywilnego, jak rowniez analizowanych nowych
rozwigzan ustawowych w stosunkach pomi¢dzy rolnikiem a pomocnikiem nie
postuguja si¢ pojeciem zatrudnienia czy pracownika. Cho¢ mozna by si¢ tu byto
doszukiwaé $wiadczenia pracy przez pomocnikdw, to nowa umowa roéwniez
nie operuje tym terminem. Ustawa nigdzie nie postuguje si¢ pojgciem pracy
rolniczej czy czynno$ciami sktadajacymi si¢ na dziatalno$¢ rolnicza — zastgpu-

10 Uzasadnienie projektu ustawy, Druk Sejmowy 2334 online: www.sejm.gov.pl, s. 4.
" Takze w kwestii okreslenia minimalnej stawki godzinowe;j.
2 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2017 s. 47 i nn.

13 Zob. art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Dz.U. z 1974 1., nr 24, poz. 141
z p6zn. zm.

14 Zob. np. K. Szataj, Péf roku umowy o prace przy zbiorach, online: https://agronews.
com.pl/artykul/pol-roku-umowy-o-prace-przy-zbiorach-pomocnicy-bardziej-obciazeni czy Pomoc
rolnika — jak zatrudnié cudzoziemcow do zbioréw, online: https://pracownicyzukrainy.biz/pomoc-
nik-rolnika-jak-zatrudnic-cudzoziemca, a takze Umowa o pomocy przy zbiorach dla pracownikow
rolnych, online: https://bezprawnik.pl/umowa-o-pomocy-przy-zbiorach-dla-pracownikow-rolnych.

15 Online: www.pracownicyzukrainy.biz [dost¢p: 26.06.2018].

16 K. Szalaj, op.cit., online: www agronews.com.pl [dostep: 26.06.2018].

17 Na stronie internetowej PIP zamieszczona zostala informacja, ze pomocnik rolnika przy
zbiorach to nie pracownik, online: www.pip.pl [dostep: 26.10.2018].
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jac je ,,pomoca przy zbiorach”. Jest to niewatpliwie pojecie wezsze'® od tych
wskazanych wyzej, a ramy pomocy wyznaczaja enumeratywnie wskazane prze-
stanki ustawowe. Ustawodawca tez, zamiast poj¢cia pracownika, wprowadza
do polskiego porzadku prawnego termin ,,pomocnik rolnika”.

Umowa o pomocy przy zbiorach powinna by¢ zawarta w formie pisemne;j.
W ustawie nie wskazuje si¢ jednak skutkéw prawnych w sytuacji, gdy forma
pisemna nie zostanie zachowana. Niezawarcie umowy w formie pisemnej nie
bedzie powodowac jej niewaznosci, ale utrudnienia dowodowe w ewentualnym
przysztym sporze sadowym. Stanowi¢ bedzie takze istotne niebezpieczenstwo
dla ochrony ubezpieczonego pomocnika. Nie chodzi tu tylko o mozliwo$¢ ob-
chodzenia prawa, lecz o okres§lenie w umowie czynnos$ci bedgcych granicami
odpowiedzialnosci KRUS w przypadku zdarzenia wypadkowego. Taka kon-
strukcja nie zapewnia nalezytej ochrony pomocnikowi, wigc wydaje si¢, ze rygor
niewazno$ci powinien w tym przypadku ustawodawca przewidzie¢.

Przedmiotem umowy jest $§wiadczenie pomocy!'’ — (pomocy przy pra-
cy rolniczej rolnika) przy zbiorach chmielu, owocoéw, warzyw, tytoniu, ziot
i ro§lin zielarskich. Pomoc wigze si¢ zatem z zagadnieniem kierownictwa
rolnika i zobowigzaniem si¢ pomocnika do §wiadczenia pomocy w okre-
Slonym miejscu w gospodarstwie rolnika 1 przez okreslony czas. Pomoc ta
ma charakter osobisty*. Ustawodawca nie operuje tu pojeciem $wiadczenia
pracy rolniczej, ale w gruncie rzeczy o wykonywanie takiej pracy tu chodzi.
Cho¢ ustawa stanowi, ze nie jest to zatrudnienie w ramach kodeksu pracy, to
jednak nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze wystepuje tu pomigdzy rolnikiem
i pomocnikiem znacznie silniejsza wi¢z niz w przypadku §wiadczenia innych
umdéw na gruncie prawa cywilnego. Przesadza o tym charakter podmiotu —
pomocnik i rodzaj §wiadczonej pracy — ,,praca pomocowa” oraz zwigzane
z tym ,.kierownictwo” rolnika. Chociazby z tych wzgleddéw nalezy podkresli¢
istotne znaczenie praktyczne nowej umowy.

Ustawa okre$la obowiazki stron przed zawarciem i po zawarciu umowy.
Po stronie pomocnika najistotniejszym, przed zawarciem umowy, zdaje si¢
by¢ oswiadczenie sktadane rolnikowi, z ktorym zawiera umowe, o liczbie dni
przepracowanych u innego rolnika na podstawie podobnej umowy. Laczny
czas $wiadczenia pomocy przy zbiorach na podstawie zawartych uméw przez
jednego pomocnika rolnika nie moze bowiem przekroczy¢ 180 dni w roku
kalendarzowym.

18 Cho¢ wydawac¢ by si¢ moglo, ze tak nie jest. Pomoc jest bowiem pojeciem szerszym niz
praca, ale pomoc ta ma ramy ustawowe, co w efekcie zawg¢za ja do tylko niektorych czynnosci
sktadajacych si¢ na dziatalnos¢ rolniczg.

19 Art. 91e ustawy ubezpieczeniowe;.

20 Zgodnie z art. 91e ustawy ubezpieczeniowe;.
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Podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie pomocnikowi odpo-
wiednich narzedzi, niezbgdnych do §wiadczenia pomocy. Ustawa naktada zatem
tutaj na rolnika, cho¢ nie wprost, obowiazek dbatosci o nalezyty stan tych narze-
dzi. Jest to istotne z punktu widzenia ochrony pomocnika. Ustawa nie wskazuje
jednak, kto odpowiada tu za bezpieczenstwo przy wykonywaniu czynnosci
rolniczych. Zdaje si¢ jednak, Ze na zasadzie analogii (jak w przypadku cztonkoéw
rodziny) obowigzek ten powinien spoczywac na rolniku, ktéry zawiera umowe
z pomocnikiem. Brak przepisow bhp i obowigzkowych szkolen dla rolnikow,
brak obowigzku ustawowego informowania pomocnika o zagrozeniach wprost
w ustawie ubezpieczeniowej nie chroni wystarczajaco ex ante?' pomocnika przed
utratg zdolnosci do pracy.

Drugim obowiazkiem rolnika jest wyptata umdéwionego wynagrodzenia.
Umowa o pomocy przy zbiorach jest wiec umowa odptatng. Z racji tego faktu
nalezy wykluczy¢ tu pomoc w charakterze wolontariatu czy tzw. pracg za prace
— czesto spotykang na wsi pomoc sgsiedzka. Ustawodawca takze nie okresla,
czy wynagrodzenie ma by¢ §wiadczeniem pieni¢znym jednorazowym, platnym
za godzing czy comiesi¢cznie. Nie wskazuje tez minimalnych stawek tego wy-
nagrodzenia, gdyz nie beda do tej umowy miaty zastosowania przepisy ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
72017 r., poz. 847). Ustawodawca pozostawia te kwestie swobodzie woli stron.

Swoboda stron w odniesieniu do ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia
moze prowadzi¢ do przypadkdéw wyzysku ekonomicznego pomocnikdéw. Pod-
mioty te nie mogg si¢ powotywac na instytucje minimalnej stawki godzinowe;j,
ktéra w roku 2018 wynosi 13,70 zt za godzine pracy. Zdaniem B. Surdykowskiej
kompromisowym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zasady, ze poczatkowo
osoby takie winny otrzymac np. 80 proc. minimalnej stawki. A w kolejnych
latach — gdy prowadzacy gospodarstwa beda mogli dostosowac¢ si¢ juz do no-
wych rozwigzan — poziom ten bytby podwyzszany az do 100 proc. najnizszego
wynagrodzenia godzinowego?.

Warto wspomnieé, ze stronom umowy o pomocy przy zbiorach przystu-
guje prawo jej wypowiedzenia w kazdym czasie. Umowa ulega rozwigzaniu
z uplywem dnia, w ktérym zostata wypowiedziana, chyba ze strony w umowie
postanowily inaczej.

W koncowym postanowieniu ustawa odsyta w kwestiach nieuregulowanych
do przepisow k.c.” nie wskazujac jednak wprost, o jakie przepisy czy o jaka

2l Zanim wystapi zdarzenie wypadkowe przy pracy w dziatalno$ci rolnicze;j.

22 B. Wiktorowska, L. Guza, Pomocnicy rolnika czy parobkowie, ,,Gazeta Prawna”, online:
www.praca.gazetaprawna.pl [dostep: 17.05.2018].

2 Zgodnie z art. 91f. ustawy w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do umowy
0 pomocy przy zbiorach stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego.
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konkretng umowe chodzi**, Nie mozna zapomnie¢, ze stosowanie regulacji praw-
nej odnoszacej si¢ do jakiej§ umowy nazwanej wymaga spetnienia warunkoéw
prawnych tej umowy, podobnie odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych
jakiej$ umowy nazwanej do innego stosunku prawnego, w tym nienazwanego,
wymaga spehnienia takich warunkéw i nie moze by¢ dowolne. Jesli z tresci
postanowienia stron wynika, jakg umowe one zawarly, to nawet bliskos¢ z inng
umowag nie upowaznia do klasyfikowania powstatego stosunku prawnego jako
tej wlasnie umowy ani do analogicznego stosowania przepisow tej umowy>.

Odestanie ustawowe w ustawie o u.s.r. z pewnoscig dotyczy kwestii zwig-
zanych z niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem umowy o pomocy przy
zbiorach, gdyz zagadnien tych ustawodawca we wspomnianym akcie prawnym
nie reguluje. Co do innych kwestii odpowiedz nie moze juz by¢ tak oczywista.

W ustawie ubezpieczeniowej ustawodawca uregulowat nowy pozakodekso-
wy typ umowy. Jest to zjawisko nazywane w doktrynie dekodyfikacja prawna
umow. Cho¢ wiele umow pozakodeksowych moze mie¢ charakter mieszany, to
nie mozna z gory zatozy¢, ze umowy spetniajace wskazane cechy ich okreslenia
i budowy normatywnej oraz majace okreslong nazwe, naleza do kategorii uméw
nienazwanych tylko dlatego, ze znajdujg si¢ poza kodeksem cywilnym?®. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze mimo to przy klasyfikacji umow pozakodeksowych jako
umow nazwanych czesto moga wystepowac watpliwosci co do zakresu wymagan
ustawowych — ich sktadnikéw. Zdaniem W.J. Katnera mozna do uméw nazwa-
nych zakwalifikowa¢ takie czynnosci prawne, w ktérych wystepuja niektore
sktadniki nietypowe, ale podporzadkowane funkcjonalnie do podstawowego
zobowigzania (zobowigzan), odpowiadajace cechom ustalonym dla danego
typu umowy?.

W przypadku umowy o pomocy przy zbiorach, ktorej blisko do umowy
o $wiadczenie ushug, a ktora w praktyce obrotu czgsto zastepowana byta umo-
wa zlecenia, a nawet czesciej umowa o dzieto, mozna podja¢ probe uznana jej
za umow¢ nazwang — cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia ta moze budzi¢
watpliwo$ci. Moze do tego sktania¢ nie tylko normatywnie okreslona nazwa tego
stosunku, wyraznie zdefiniowane, swoiste strony w ustawie ubezpieczeniowe;j,
lecz przede wszystkim przedmiotowo istotne elementy tresci umowy, esentialia
negotii — prawa i obowigzki stron, miejsce spelnienia $wiadczenia, kierownictwo
rolnika oraz w szczegdlnosci nietypowo okreslone i enumeratywnie wskazane

24 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na przepis art. 750 k.c., ktory wskazuje, ze przepisy o zlece-
niu stosuje si¢ do takich uméw o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami.

% Tak: W. J. Katner, op.cit., s. 8—9.

26 Podobnie W. J. Katner, op.cit., s. 9 oraz Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania,
Warszawa 2017, s. 10.

27 'W.J. Katner, op.cit., s. 10.
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przez ustawodawce czynnosci sktadajace si¢ na pomoc przy zbiorach ptodoéw
rolnych. Cechy te wyraznie odr6zniajg ten typ umowy od innych umow o $wiad-
czenie ushug, takze tych zawieranych poza rolnictwem. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze jest to dzi$§ jedyna umowa cywilnoprawna skutkujaca obowiazkiem
zgloszenia pomocnika do ubezpieczenia w KRUS, a zakres wskazanych w niej
czynnosci stanowi granice ochrony ubezpieczeniowe;.

Dochody pomocnika rolnika z tytulu wykonania analizowanej umowy sg
opodatkowane podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, a obowigzek po-
datkowy w tym zakresie cigzy na pomocniku. Warto wspomnie¢, iz z tego tytulu
przychody nie moga by¢ pomniejszone o koszty uzyskania przychodu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w zwiazku z nowymi przepisami rolnik zostat zobowig-
zany do przygotowania informacji o przychodach osiagnietych przez pomoc-
nika z tytutu zawartej umowy o pomocy przy zbiorach (na formularzu PIT-8C)
1 przesylania jej na adres pomocnika oraz do wlasciwego urzedu skarbowego
do konca lutego nastepnego roku podatkowego.

2. Praca w rolnictwie jest szczegdlnie niebezpieczna. Zagrozenie wystepuje
przede wszystkim w dziatalnos$ci rolniczej, gdzie pomimo istnienia takiej po-
trzeby od lat brak jest wystarczajacej ochrony ex ante, nie tylko w odniesieniu
do pracy rolnika, ale takze cztonkow jego rodziny. Problemem jest tu takze brak
prawnej regulacji bhp w gospodarstwach rolnych i traktowana od lat po maco-
szemu dziatalnos$¢ prewencyjna KRUS. W zasadzie bowiem, poza dobrowolnymi
szkoleniami, Kasa nie ma mozliwosci egzekwowania od rolnikow poprawy
bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych. Nie tylko wymienione wyzej
osoby narazone sg na wszelkiego rodzaju zagrozenia wynikajace z prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej. Podmiotami tymi sg takze osoby pomagajace rolnikowi
przy zbiorach ptodéw rolnych. Stan ten zauwazyt ustawodawca dopiero teraz,
wprowadzajac do katalogu podmiotowego ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw pomocnikow rolnika® i objat ich obowiazkowo ubezpieczeniem wy-
padkowym, chorobowym i macierzyfiskim® w KRUS. Jest to najistotniejsza
zmiana katalogu podmiotowego od czasu wprowadzenia ustawy o u.s.r.

Istotng funkcja rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest ochrona przed
skutkami zdarzen losowych w odniesieniu do zdolnos$ci produkcyjnych czto-
wieka. Mamy tu do czynienia ze szczeg6lna kategoria ryzyka socjalnego. Zdarzenie
ubezpieczeniowe to zdarzenie przyszite, niepewne, niezalezne od woli cztowieka
i niekorzystne w skutkach. Na zakres przyshugujacej ochrony wptyw ma catos¢
regulacji prawnej, od teoretycznych podstaw ubezpieczenia, instytucje ubezpie-

2 Art. 1 ustawy ubezpieczeniowej.
% W niepelnym jednak zakresie.
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czeniowg — KRUS, przedmiot ochrony, poprzez zakres podmiotowy i przedmio-
towy, kwalifikacje zdarzen, katalog §wiadczen do rozstrzygania sporéw przez
sad wilacznie.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 6 pkt 2a ustawy ubezpieczeniowej po-
mocnikiem rolnika jest osoba pelnoletnia, z ktorg rolnik zawart umowe o pomocy
przy zbiorach. Osoba ta powinna mie¢ obywatelstwo polskie lub mie¢ prawo
do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 87 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy?® lub by¢ zwolniona z obowigzku posiadania zezwolenia na prace
na podstawie przepisow szczegolnych.

Objecie ubezpieczeniem pomocnika rolnika nastgpuje od dnia oznaczonego
W umowie o pomocy przy zbiorach jako dzien rozpoczecia §wiadczenia pomocy,
a w przypadku gdy ta umowa nie okresla tego dnia — od dnia zawarcia umowy.
Rolnik jest zobowiazany zglosi¢ pomocnika do ubezpieczenia w KRUS na for-
mularzu zgtoszeniowym w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy przy zbiorach,
lecz nie pdzniej niz przed uptywem okresu, na ktory zawarta zostata ta umowa?'.

Obowigzkowe ubezpieczenie pomocnika rolnika w KRUS obejmuje ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w zakresie ograniczonym do
$wiadczen z tytutu wypadku przy pracy rolniczej oraz ubezpieczenie zdrowot-
ne*2. Zobowigzanym do ptacenia sktadek — ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pomocnika jest rolnik. Powinno$¢ t¢ winien on spetniac¢ bez uprzed-
niego wezwania za dany miesigc w terminie do 15. dnia nastepnego miesigca.
Za niedopehienie obowigzku ustawa nie przewiduje jednak zadnych sankcji.

Wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie zostata precyzyjnie,
jednoznacznie wskazana w ustawie. Przepisy nie pozwalaja w tym przypadku
stosowa¢ zasady z artykulu 8 ust. 3 ustawy, gdyz nie jest to ubezpieczenie
wnioskowe, lecz obowigzkowe. Powinno$¢ ta wynika wprost z art. 7 ust. la
ustawy ubezpieczeniowej. Ustawodawca przyjat zatem taka konstrukcje,
w ktorej za pomocnika odprowadza si¢ sktadke na pierwsza grupe ubez-
pieczen (wypadkowe, chorobowe, macierzynski) w petnej wysokosci®® przy
zapewnieniu $wiadczen jedynie z ubezpieczenia wypadkowego. Pomocnik
podlega ubezpieczeniu jednak tylko 1 wylacznie w zakresie ograniczonym do

30 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. 22017 r., poz. 1065, z p6zn. zm.

31 Art. 37 ust. 1a ustawy ubezpieczeniowej. Formularze te sg dostepne na stronie internetowe;j
Kasy i w kazdej jednostce organizacyjnej Kasy.

32 Ubezpieczeniu podlega sam pomocnik, bez mozliwosci zgloszenia i objecia ochrong
cztonkow jego rodziny.

33 Jedli okres, na ktory zawarto umowe, nie obejmuje petnych miesigcy, bedzie miata zastoso-
wanie reguta okreslona w art. 8 ust. 2a, zgodnie z ktorag wysokosc¢ sktadki oblicza si¢ proporcjonalnie
do liczby dni podlegania temu ubezpieczeniu.
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$wiadczen okreslonych w art. 9 pkt 1. Wysoko$¢ sktadki de facto wypadkowej
jest zatem trzykrotnie wyzsza niz w przypadku innych ubezpieczonych. Cho¢
mozna si¢ tu doszukiwaé zwigkszonego ryzyka wypadkowego w przypadku
pomocnikow, spowodowanego np.: brakiem do$wiadczenia, nasileniem prac,
pospiechem i presja czasu, to sama konstrukcja poboru sktadki moze budzi¢
powazne watpliwosci.

Rolnicy zobowiazani sa takze do optacania sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne za pomocnikéw rolnika w wysokosci takiej, jaka jest przewidziana za
domownikow rolnikéw prowadzacych dziatalno$é wytacznie w zakresie dziatow
specjalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze sktadka na ubezpieczenie wypadkowe wynosi obec-
nie 42 zt miesigcznie, a na ubezpieczenie zdrowotne 142 z miesigcznie®. Jesli
okres ubezpieczenia bedzie trwat krocej niz miesigc, sktadka na ubezpieczenie
wypadkowe moze by¢ odpowiednio pomniejszona, poniewaz — zgodnie z prze-
pisami o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — obowiazek oplacenia sktadki
powstaje od dnia, w ktorym powstato ubezpieczenie, a ustaje z dniem, w ktorym
ustalo ubezpieczenie.

Z kolei sktadka na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z przepisami o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkow publicznych?®® jest
miesi¢czna i1 niepodzielna, a to oznacza, ze rolnicy beda jg optacaé w pelnej
wysokosci, niezaleznie od liczby dni w danym miesigcu, przez ktore bedzie
$wiadczona pomoc. Z jednej zatem strony dzigki temu rozwigzaniu pomocnicy
rolnikow maja zapewniong mozliwo$¢ korzystania ze Swiadczen opieki zdro-
wotnej. Z drugiej jednak — taka konstrukcja powoduje dos¢ wysokie koszty
dla rolnika w przypadku zawarcia umowy z pomocnikiem tylko na kilka dni.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze nowelizacja ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy* zapewnia Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, wojewodzie i staro$cie dostep do informacji zwigzanych
z prowadzeniem postgpowan w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw oraz ubezpieczenia zdrowotnego, a takze do postepowan w sprawach
zezwolen na pracg 1 zezwolen na prace sezonowa w zwigzku z zawieraniem
przez cudzoziemcOw umowy o pomocy przy zbiorach, o ktorej mowa w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

3% Co moze stanowi¢ zobowigzanie rolnika do odprowadzania tacznie kwoty w wysokosci
184 zt miesigcznie za jednego pomocnika.

35 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, Dz.U. z 2017 r., poz. 1938, z p6zn. zm.

3¢ Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
Dz.U. z2017 r., poz. 1065, z p6zn. zm.
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3. Pomocnik rolnika podlega z mocy prawa ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu w KRUS. Zakres ochrony pomocnika zostat
jednak zawezony do nastepujacych swiadczen: jednorazowego odszkodowania
z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Btedne skonstruowanie artykutu 9 ustawy ubezpieczeniowej 1 polaczenie
$wiadczen w pierwszym rodzaju ubezpieczenia — wypadkowe, chorobowe i ma-
cierzynskie mogloby sugerowac, ze pomocnik rolnika ma prawo do §wiadczen
z innych ubezpieczen. W takim przekonaniu moze takze utwierdzaé¢ konstrukcja
art. 7 ustawy, gdyz podlega on ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
1 macierzynskiemu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ochrona pomocnika rolnika
przyznana zostata jedynie w zakresie ubezpieczenia wypadkowego i chorob
zawodowych, i to w niepelnym zakresie. Nie przystuguje bowiem temu pod-
miotowi zasitek chorobowy, wypadkowy ani inne §wiadczenia powigzane z tym
zdarzeniem ubezpieczeniowym — z uwagi na brak mozliwosci objecia ubezpie-
czeniem emerytalno-rentowym?’.

Dla potrzeb ochrony pomocnika rolnika ustawa ubezpieczeniowa wpro-
wadza nowa definicj¢ ,,wypadku przy pracy”. Jak wskazano wczes$niej, ustawa
w przypadku pomocnika nigdzie nie operuje poj¢ciem pracy, lecz pomocy
— poza jednym wyjatkiem — definicji z art. 11 ust. 1a. Za wypadek przy pracy
pomocnika uznaje si¢ nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore
nastgpito podczas wykonywania przez pomocnika rolnika czynnosci okreslonych
W umowie o pomocy przy zbiorach, o ktérej mowa w art. 91a ust. 2 ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przedstawiona definicja wypadku przy pracy pomocnika zwigzana jest
z czynno$ciami wyliczonymi przez ustawodawce i wskazanymi w umowie
przez strony, a wynika to wprost z art. 11 ust. 1a ustawy ubezpieczeniowe;.
Warto wskazaé, ze nie wszystkie czynnos$ci sktadajace si¢ na dziatalnos¢ rol-
niczg zostaly objete ochrong. Istotne jest to, iz w przypadku braku, blednego
badz nieprecyzyjnego okreslenia czynnosci w umowie osoba poszkodowana
moze by¢ pozbawiona ochrony ubezpieczeniowej. Mato tego, ustawa ograni-
cza te czynnos$ci do wskazania w katalogu zamknietym, co nie wydaje si¢ by¢
stusznym rozwigzaniem.

Dziwi fakt, iz ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem roslin uprawnych
znanych z botaniki®® i zaweza czynnosci rolnicze zwigzane z uprawg ro$lin jedy-
nie do warzyw, owocow, zidt i chmielu. Ustawodawca uzywa pojecia szerszego

37 Np. $wiadczenie rentowe zwigzane z wypadkiem przy pracy.
3% Podzial na ro$liny przemystowe i spozywcze. A.Szweykowska, J. Szweykowski
(red.), Stownik botaniczny, Warszawa 2003, s. 354—366.
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dopiero w przestance usuwania czgéci roslin®, ale i tak dotyczy to tylko roslin
wymienionych wczesniej w ustawie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zabieg taki
pozbawia pomocnika rolnika ochrony przy zbiorze wszystkich innych roslin,
w szczegblnosci traw, w tym zb6z*, roslin ozdobnych, oleistych, wioknistych czy
pieczarek®. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz na gruncie aktualnej regulacji
pomocnik przy zbiorach moze jedynie przygotowywac ptody rolne do sprzedazy,
a nie moze juz pomagac rolnikowi bezposrednio w ich zbyciu.

Najwigkszym paradoksem jest tu jednak fakt, iz ustawodawca okre$la-
jac samg nazwe nowo regulowanej umowy zawezit zakres prac pomocnikdéw
w dziatalnosci rolniczej do zbioréw upraw. Otwarte pozostaje zatem pytanie,
dlaczego pominat inne etapy produkcji roslinnej czy chociazby produkcje mleka,
bydta miesnego czy trzody chlewnej, odmawiajgc tym samym ochrony osobom
pomagajacym rolnikom przy hodowli zwierzat gospodarskich. Nalezy pamigtac,
ze potrzeba ochrony ubezpieczeniowej pomocnikdw rolnika byta takze jednym
z powodow wprowadzenia omawianych rozwigzan ustawowych. To szczego6lnie
istotna uwaga, gdyz wypadki z udziatem zwierzat gospodarskich to jedna z naj-
czestszych przyczyn zdarzen wypadkowych wystepujacych w polskim rolnictwie
(uderzenie, pogryzienie i przygniecenie przez zwierzeta)*.

4. Przeprowadzone rozwazania prowadzg do sformutowania nastgpujacych
wnioskow.

Po pierwsze, ustawa ubezpieczeniowa normuje nowy typ umowy — umowe
0 pomocy przy zbiorach, lecz zakres jej uregulowania budzi powazne watpli-
wosci. Ustawodawca z jednej strony wprowadza jej niesyntetyczng definicje
inieprecyzyjnie okre$la prawa i obowiazki rolnika, a z drugiej zbyt szczegoétowo
(enumeratywnie) okresla czynno$ci pomocnika. Analizowana regulacja nie czyni
zado$¢ obowiazkowi zachowania odpowiedniej formy, nie obejmuje wszystkich
czynno$ci wykonywanych przy zbiorach i nie wskazuje wysoko$ci wynagro-
dzenia. Nalezy podkresli¢, Ze rolnika i pomocnika charakteryzuje w omawiane;j
umowie silniejsza relacja niz w innych umowach prawa cywilnego. Trzeba tu
wskaza¢ na zagadnienie ,,kierownictwa rolnika”, tak charakterystycznego dla

3 Art. 91a ust. 2 pkt 3 ustawy.

40 Grupa ro$lin uprawnych z rodziny wiechlinowatych — traw.

4l Pieczarka nie jest owocem ani warzywem,; to rodzaj grzyba z rodziny pieczarkowcow.
Pieczarka moze by¢ uznana za owocnik grzybni. Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu
ustawy wymienia si¢ pieczarki kilkukrotnie jako produkty rolne wyjatkowo wymagajace intensyw-
nej pracy przy zbiorach. W procesie legislacyjnym propozycje zamieszczenia grzybow uprawnych
w katalogu produktow rolnych objetych umowa zostaty jednak odrzucone. Podobnie byto w przy-
padku roslin ozdobnych. Zob. druk sejmowy nr 2334: Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw, online: www.sejm.gov.pl.

42 Online: www.krus.gov.pl, Prewencja i rehabilitacja [dostep: 26.06.2018].
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relacji okre§lonych w kodeksie pracy®. Silniejsze relacje niz w innych znanych
dotychczas umowach nazwanych usprawiedliwiajg legislacyjne wyodrebnienie
umowy z pomocnikiem.

Po drugie, pomocnikiem rolnika w analizowanej umowie mogg by¢ tylko
podmioty §wiadczace pomoc w dziatalno$ci rolniczej przy zbiorach enumeratyw-
nie wskazanych w regulacji produktow rolnych. Podkreslajac fakt, iz nie sg to
wszystkie ptody rolne produkowane przez rolnika, nalezy ubolewac nad tym, ze
ustawodawca wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego nowa umowe nie
zdecydowat si¢ na okreslenie szerszego zakresu czynno$ci pomocnikow. Trzeba
mie¢ tutaj na wzgledzie nie tylko inne etapy produkcji roslinnej, zbiory innych
ro$lin, ale takze pomoc przy produkcji zwierzgcej. Taki stan rzeczy powoduje
nie tylko niemozliwos$¢ zawierania analizowanej umowy we wskazanych przy-
padkach, lecz przede wszystkim pozbawia ochrony ubezpieczeniowej innych
pomocnikow rolnika w relacjach cywilnoprawnych. Warto bowiem podkresli¢,
ze czesto takie stosunki funkcjonuja w praktyce w ramach tzw. ,,szarej strefy”.

Po trzecie, majac na uwadze definicje ustawowa i przedstawione powyzej
whnioski trzeba podkresli¢, ze nie kazda osoba pomagajaca rolnikowi w dzia-
alnosci rolniczej moze uzyskaé status pomocnika. Jest to powazny problem
praktyczny. Podmioty pomagajace rolnikowi nalezy dzi$ zatem dzieli¢ na mat-
zonkow, domownikow, dzieci, pomocnikoéw 1 ,,niepomocnikOw” w rozumieniu
przepisoOw ustawy ubezpieczeniowej. Powstaje pytanie, jak nazwacé te ostatnig
kategori¢ podmiotow przy uwzglednieniu faktu, iz nie sg to takze pracownicy
rolni. Wszystkimi ,,niepomocnikami” pozbawionymi ochrony ubezpieczeniowej
beda zatem osoby obce dla rolnika, pomagajace przy hodowli zwierzat i pro-
dukcji oraz przy zbiorach innych upraw.

Nie mozna w tym miejscu zapomnie¢ o dzieciach rolnika*. Dzieci rolnika
do lat 16 stanowig obecnie szczegolny wyjatek w katalogu podmiotowym ubez-
pieczenia wypadkowego. Dotyczy to takze dzieci niezamieszkujacych z rolni-
kiem w gospodarstwie i przychodzacych z pomocg rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego w okresie intensywnych prac polowych. Gdy ulegna
wypadkowi podczas wykonywania tych prac, nie otrzymaja z KRUS $wiadczen
powypadkowych. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ubezpieczenia
dzieci rolnika ponizej 16 roku zycia, nawet na wniosek. Trudno uzna¢ takie
rozwigzanie za wlasciwe, gdyz ze wzgledu na swoisto$¢ pracy w gospodarstwie
rolnym i charakter tych gospodarstw (w wigkszo$ci rodzinnych), dzieci niejed-

4 Cho¢ ustawa wyraznie precyzuje, ze umowa o pomocy przy zbiorach stosunkiem pracy
nie jest.

4 Szerzej D. Puslecki, Prawna ochrona dzieci pracujgcych w rodzinnym gospodarstwie
rolnym na tle rozwigzan przyjetych w wybranym ustawodawstwie europejskim, w: A. Stelmach
11in., Stosunki miedzynarodowe w procesie zmian, Poznan 2018, s. 441 i nn.
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nokrotnie pomagaja w pracy rolniczej rodzicom czy dziadkom. Zdarza si¢ przy
tym, ze i one podczas wykonywania tych prac ulegaja wypadkom®,

Ustawodawca, pomimo podnoszenia od 2004 roku w doktrynie tego proble-
mu, wprowadzajac tak rewolucyjne rozwigzanie do ubezpieczenia spotecznego
rolnikoéw nie zdecydowat si¢ na objecie ochrong dzieci pomagajacych w dziatal-
nosci rolniczej rodzicow. Nalezy nad tym ubolewac nie tylko z uwagi na fakt,
iz analizowane w ustawie rozwigzania dotyczg osob obcych dla rolnika, lecz
ze wzgledu na to, ze dzieci, szczeg6lna kategoria pomocnikow, osoby ponizej
16 roku zycia, najblizsze dla rolnika, jako jedyne sg pozbawione w systemie
ochrony przed utratg zdolnosci do zarobkowania. Ustawa dzi$ chroni obowigz-
kowo w pewnym zakresie osoby obce dla rolnika, a nie zapewnia ochrony gos-
podarstwom rodzinnym, dzieciom pomagajacym w prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej*.

Po czwarte, okreslajac zakres ochrony przyznanej pomocnikowi trzeba
wskaza¢ na prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego oraz rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. W tym drugim przypadku nalezy jednak stwierdzi¢,
ze sg to de facto tylko §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego bez prawa
do tzw. $wiadczen powypadkowych, ktore przystuguja dzis§ rolnikom z innych
ubezpieczen?’. Pozostaje pytanie, dlaczego ustawodawca nie okreslit wprost
zakresu ochrony omawianych podmiotow, dokonujgc tylu rewolucyjnych zmian
w dotychczasowej regulacji. Ustawa ubezpieczeniowa oferuje dzi§ poszkodowa-
nym pomocnikom — pomimo optacania sktadki za ubezpieczenie macierzynskie,
chorobowe i wypadkowe w pelnej wysokosci — tylko prawo do jednorazowego
odszkodowania. Sposob, w jaki okreslony zostat zakres ochrony, nie tylko nie
stuzy ochronie ubezpieczonego, lecz moze wprowadza¢ w btad co do $wiadczen,
ktére w gruncie rzeczy i tak nie przystuguja. Powoduje to zamet legislacyjny
i ukrywa potrojnie wymierzong sktadke wypadkowa pod pozorem ochrony
z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. Usprawiedliwieniem dla ta-
kiego rozwigzania nie moze by¢ konstrukcja ubezpieczen. Autor wielokrotnie
w swoich publikacjach wskazywat na problem niewtasciwego powiazania tych
ubezpieczen w ustawie o U.S.T.

Po piate, ustawa wprowadza nows, swoista definicj¢ wypadku przy pracy po-
mocnika. Za wypadek przy pracy rolniczej uznaje si¢ nagle zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania przez pomocnika

4 Statystyki KRUS prowadzone do 2003 r. wskazywaty ok. 1400 takich zdarzen rocznie.

4 Poza optacanym przez KRUS prywatnym ubezpieczeniem od nastgpstw nieszczgsliwych
wypadkow — NNW.

47 Chodzi tu o $wiadczenia powigzane z wypadkiem przy pracy. Zasitek chorobowy wypad-
kowy, renta z tytutu wypadku przy pracy.
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rolnika czynno$ci okreslonych w umowie o pomocy przy zbiorach. Majac na
wzgledzie problemy wskazane w opracowaniu nalezy stanowczo stwierdzic,
ze nie sg to wszystkie czynnosci sktadajace si¢ na pomoc w pracy rolniczej.
Naktada to na rolnika obowigzek precyzyjnego, zgodnego z wymaganiami
ustawy okreslenia czynnosci, jakie bedzie w umowie wykonywat pomocnik.
Wykonywanie przez niego innych czynno$ci poza tymi wskazanymi w umowie
skutkowa¢ moze pozbawieniem ochrony ubezpieczeniowe;.

Wprowadzenie do ustawy ubezpieczeniowej rewolucyjnego rozwigzania —
ochrony 0s6b pomagajacych rolnikowi w dziatalnosci rolniczej — sprowadza
si¢ w gruncie rzeczy tylko do przyznania uprawnien podmiotom pomagajacym
przy ustawowo okreslonych zbiorach. Prawo jednak, nawet w tak ograniczonym
zakresie podmiotowym, nie zapewnia pomocnikom wtasciwej ochrony przed
utrata zdolnosci do pracy. Jezeli chodzi o zakres ubezpieczenia, to ustawa o ubez-
pieczeniu rolnikéw powinna chroni¢ wszystkie osoby pracujace w dziatalnosci
rolniczej zarowno w zakresie ex ante, jak 1 ex post. Nie realizuje ona obecnie
tego zadania w sposob prawidtowy w odniesieniu do dotychczas ubezpieczonych
i podobnie jest w przypadku pomocnika. Najistotniejsza dla ustawodawcy kwe-
stig powinna by¢ przede wszystkim nalezyta ochrona ubezpieczonego w jednej
z najbardziej wypadkogennych dziatalno$ci. Przy uwzglednieniu przedmiotu
ochrony i funkcji ubezpieczenia spotecznego tak zawe¢zona ochrona przejawia-
jaca si¢ w konstrukeji katalogu podmiotowego, zakresie ubezpieczenia, ograni-
czeniu pomocy przy dziatalnos$ci rolniczej i prawie do $§wiadczen nie powinna
dzi$ znalez¢ racjonalnego uzasadnienia.

A HARVESTING HELP CONTRACT

Summary

The purpose of this article is to define the normative form of a harvesting help contract
and to resolve any doubts that may arise in its practical application. Due to the occurrence of
accidents in agriculture, it is also necessary to answer the question to what extent the legal
regulation of agricultural social insurance should provide protection for farmers’ helpers
(assistants) against the loss of their ability to work.

In conclusion, the author states that the Insurance Act regulates a new type of contract —
a harvesting help contract — but the scope of its regulation raises serious doubts. The legislator
has introduced a non-synthetic definition of the term and while only vaguely defining the rights
and obligations of the farmer, defines in too much detail those of the helper. The analysed
regulation does not provide for any specific form of the contract or its contents regarding
the activities of duties performed during harvesting or the level of pay for the work provided.
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The protection of the helper is limited to the provision of health insurance and accident
insurance benefits only. In view of the subject of insurance protection and the specificity
of work in agriculture, such a narrow structure, does not seem to be justified.

IL CONTRATTO DI AIUTO ALLA RACCOLTA

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di determinare il contratto di aiuto alla raccolta dal punto di vista
normativo e di risolvere eventuali dubbi concernenti la sua messa in pratica. Inoltre, visto
il fenomeno degli incidenti in agricoltura, risulta importante rispondere alla domanda in che
misura la regolazione giuridica riguardante 1’assicurazione sociale per gli agricoltori debba
proteggere gli aiutanti contro la perdita di capacita lavorativa.

Nella parte conclusiva, 1’autore afferma che la legge sulle assicurazioni disciplina un
nuovo tipo di contratto —un contratto di aiuto alla raccolta, anche se il suo ambito di applica-
zione solleva seri dubbi. Il legislatore ne propone una definizione non sintetica determinando
in modo impreciso i diritti e gli obblighi dell’agricoltore e in modo troppo dettagliato quelli
dell’aiutante. La regolazione analizzata non prevede 1’obbligo di mantenere una forma adegu-
ata, non copre tutte le attivita svolte alla raccolta e non indica I’importo della remunerazione
corrisposta.

Lo status di aiutante dell’agricoltore puo essere concesso solo ad alcuni soggetti, i quali,
nel settore di una delle attivita professionali piu pericolose, svolgono attivita indicate per
enumerazione. La tutela garantita all’aiutante si limita esclusivamente alle assicurazioni
malattia e contro gli infortuni. Per cui, tenendo presente 1’oggetto della tutela assicurativa
¢ la specificita del lavoro svolto in agricoltura, un costrutto cosi fortemente restrittivo non
trova, secondo ’autore, nessuna giustificazione.



