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IV. SPRAWOZDANIA I INFORMAC]JE

Sprawozdanie z XXX
Europejskiego Kongresu i Kolokwium Prawa Rolnego,
Poznan 18-21 wrzesnia 2019 r.
,Food sovereignity, food security and the contribution
of agricultural law”

Od 18 do 21 wrzesnia 2019 r. odbywat si¢ w Poznaniu XXX Europejski Kongres
i Kolokwium Prawa Rolnego (XXX European Congress and Colloquium of Agricultural
Law). Jego organizatorem byl Europejski Komitet Prawa Rolnego (Comité Européen
de Droit Rural - CEDR), Polskie Stowarzyszenie Prawnikoéw Agrarystow, a bezposred-
nio — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Na ostatnim XXIX Europejskim Kongresie w 2017 r., w Lille we Francji, wladze
CEDR-u powierzyly organizacj¢ kolejnego kongresu Polskiemu Stowarzyszeniu Praw-
nikow Agrarystow. Decyzja ta zostata potwierdzona przez Prezydenta CEDR-u Geof-
fa Whitakkera z Wielkiej Brytanii, ktory brat udzial w zorganizowanym w Poznaniu
XV Swiatowym Kongresie Prawa Rolnego we wrzesniu 2018 r. Pan Prezydent bardzo
pochlebnie wypowiedzial si¢ zardbwno o organizacji, jak i stronie naukowej poznan-
skiego $wiatowego spotkania agrarystow'.

Po raz pierwszy Polska i polscy agrarysci byli organizatorami i gospodarzami tego
wielkiego wydarzenia naukowego. Wzigli w nim udzial przede wszystkim przedsta-
wiciele nauki i praktyki z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (takze przedstawi-
ciele Komisji Rolnictwa UE), ale rowniez z panstw lezacych na réznych kontynentach
(przeszto 130 os6b z ponad 20 panstw). Temat przewodni Kongresu dotyczyt dwoch
niezwykle aktualnych i waznych kwestii — suwerennosci zywnosciowej i bezpieczen-
stwa zywno$ci. Probowano odpowiedzie¢ na pytanie, na ile wspdtczesne prawo rolne
stuzy zapewnieniu suwerennosci zywnosciowej i bezpieczenstwa zywnosci. Dawat
temu wyraz temat Kongresu: ,,Food sovereignity, food security and the contribution of
agricultural law”.

! R. Budzinowski, XV Swiatowy Kongres Prawa Rolnego, Poznar 18-22 wrzesnia 2018 r.,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 2, s. 215 i n.
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XXX European Congress
and Colloquium

of Agricultural Law

18-21 September 2019 Poznan, Poland

W ramach obrad kongresowych zaprezentowano 35 raportéw krajowych oraz trzy
raporty indywidualne. Jak zazwyczaj prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji.

Pierwsza z nich zajmowata si¢ koncepcjg i ramami prawnymi suwerennosci Zyw-
nosciowej i bezpieczenstwa zywnosciowego (Food sovereignity and food security:
concepts and legal framework). Pracom komisji przewodniczyt prof. L. Russo (Wto-
chy), a sprawozdawcg byta prof. A. Raisz (Wegry). Przedstawione raporty krajowe
oraz dyskusja nad nimi pozwolity na dokonanie przegladu regulacji i pogladow dok-
tryny.

Dr L. Bodiquel wskazat, ze we francuskiej konstytucji nie ma zadnego odniesienia
do suwerennosci zywnosciowej, bezpieczenstwa zywnosci czy prawa do odpowied-
niej zywnosci, ale odwotania do tych kategorii wystepuja w kodeksie rolnym. Z kolei
J. Martinez zaznaczyl, ze pojg¢cie suwerenno$ci zywnosciowej nie wystepuje w nie-
mieckiej ustawie zasadniczej ani w innych aktach prawnych, jednak suwerenno$¢ zyw-
no$ciowa uzna¢ mozna za element ,,bezpieczenstwa publicznego”. Takze prof. B. van
der Meulen stwierdzil, Ze ,,suwerenno$¢ zywno$ciowa” nie wystepuje w holenderskich
aktach prawnych, a nawet w dyskusji publicznej, a bezpieczenstwo zywnosciowe i pra-
wo do odpowiedniej zywosci nie sg ujete w konstytucji Krolestwa Niderlandow. Pojeé
tych uzywa si¢ jednak w aktach prawnych dotyczacych pomocy kierowanej do panstw
rozwijajacych si¢. Wtoska konstytucja, co podkres$lali prof. M. Alabrese 1 G. Stram-
bi, nie zawiera bezposredniego odniesienia do tych pojec, a prawo do odpowiedniej
zywnosci jest chronione przez przestrzeganie traktatow migdzynarodowych. Podob-
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ne stwierdzenia znalazly si¢ rowniez w raporcie hiszpanskim, referowanym przez
dr T. Rodriguez-Cachon.

Polski raport zostat przygotowany przez prof. M. Korzycka, mgr. P. Kalinowskie-
go, mgr. M. Late, dr. £. M. Sokotowskiego, dr. hab. P. Wojciechowskiego i dr M. Zu-
chowska-Grzywacz. Obejmowal on analizg regulacji nawigzujacych do bezpieczenstwa
zywno$ciowego oraz do tych, ktdre mozna uzna¢ za stuzace realizacji suwerennosci
zywnos$ciowej i realizacji prawa do odpowiedniej zywnosci. Ujgto w nim m.in. regula-
cje obrotu nieruchomosciami rolnymi, regulacj¢ dotyczacg ograniczenia marnowania
zywosci 1 projekt regulacji dotyczacej wykorzystania roslin wysokobiatkowych w pa-
szach.

Na podstawie prezentowanych raportow mozna wysnu¢ wniosek, ze mimo braku
definicji legalnych takich poje¢, jak suwerenno$¢ zywnosciowa czy bezpieczenstwo
zywno$ciowe, sa one podobnie rozumiane we wszystkich panstwach, a kluczowe zna-
czenie dla ich pojmowania maja dokumenty mi¢dzynarodowe. W zasadzie we wszyst-
kich raportach krajowych stwierdza si¢, ze w konstytucjach nie wystepuja odniesienia
do suwerennosci zywnosciowej, bezpieczenstwa zywnosciowego ani do prawa do od-
powiedniej zywnosci, natomiast regulacje dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego
mozna znalez¢ w wielu roznych aktach prawnych nizszego rzedu i w dokumentach
strategicznych. Nie budzi watpliwosci, ze ze wzgledu na zobowigzania mi¢dzynarodo-
we poszczegolne panstwa chronig prawo do odpowiedniej zywnosci, a bezpieczenstwo
zywnos$ciowe i suwerenno$¢ zywnosciowa mogg by¢ posrednio wywodzone z r6znych
przepiséw konstytucyjnych. W wielu raportach wskazuje si¢ na $cisty zwigzek suwe-
rennos$ci zywnosciowej i bezpieczenstwa zywnosciowego z dostgpem do nieruchomo-
$ci rolnych.

W sprawozdaniu podsumowujacym obrady Komisji pierwszej zauwazono, ze kra-
je o znacznym potencjale gospodarczym, zorientowane na eksport, s3 mniej zaintere-
sowane promowaniem suwerennosci zywnosciowej, natomiast bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, powigzane z prawem do odpowiedniej zywnosci, wystepuje w wigkszosci
krajowych porzadkéw prawnych, chociaz w niektorych przypadkach trudno odréznié
bezpieczenstwo zywnosciowe 1 bezpieczenstwo zywnosci ze wzgledow jezykowych
(w jezyku wtoskim, hiszpanskim i portugalskim). Wskazano tez na wiele wyzwan
zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosciowym, w tym starzenie si¢ ludnosci wiej-
skiej, rozdrobnione struktury rolniczej, nierolnicze wykorzystywanie gruntéw rolnych
czy zmiany klimatu.

Program realizowany w Komisji II koncentrowat si¢ wokot problematyki plano-
wania przestrzennego, ochrony gruntéw rolnych i obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
(Protection of Cultivated Land: Rural Planning Law and Agricultural Property and
Real Estate Law). Obradom przewodniczyt prof. Aleksander Lichorowicz (UJ), a spra-
wozdawca byt dr Pawet Blajer (UJ). Prezentowane referaty poruszaty rézne problemy.

Na przyktad dr P. Amat-Llombart i dr J.M. Lépez Torres (Hiszpania) wskazali,
ze ponad 30% powierzchni Hiszpanii ulega procesom erozji i jest to jeden z powaz-
nych problemoéw s$rodowiskowych. Z tego powodu instrumenty ochrony gruntow
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rolnych wystepuja zaréwno w prawie krajowym, jak i regionalnym. Ochrona ilo$cio-
wa, jako$ciowa i dostepno$¢ gruntéw rolnych byta takze glownym tematem referatu
dr. M. Husera (Szwajcaria). Z kolei w Finlandii wystgpuja zakazy zanieczyszczania
lub modyfikowania gleby i wod gruntowych, co odnosi si¢ takze do stosowania na-
wozow 1 pestycydow (prof. D. Erkki J. Hollo). Przedstawiciele Wegier (prof. C. Csék,
dr Z. Hornyak, dr F. Orosz) nawigzali do szczego6lnych regulacji dotyczacych obrotu
nieruchomosciami rolnymi. Z kolei prof. I. Canfora (Wtochy) poruszyta problem sta-
tusu mtodych rolnikow. Ciekawy byt rowniez referat prof. M. Rosso Grossman (USA),
ktora odniosta si¢ m.in. do kwestii ochrony gruntow rolnych, nabywania gruntéw czy
umowy dzierzawy w Ameryce Péocne;.

W polskim raporcie przygotowanym pod kierunkiem prof. D. Lobos-Kotowskiej
(US przez prof. J. Bieluka (UwB), dr K. Czerwinska-Koral (US), dr. P. Gate (US),
dr hab. T. Kurowska (US), dr K. Leskiewicz (UAM), dr. R. Pastuszko (UMCS),
dr hab. A. Suchon (UAM) i dr M. Szymanska (UMCS) zauwazono m.in., ze ochrona
gruntéw rolnych i le§nych nie jest priorytetem w planowaniu gminnym czy wojewodz-
kim. Szerokie rozwazania koncentrowaty si¢ na nowelizacji z 26 kwietnia 2019 r. usta-
wy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Zaprezentowane raporty oraz wypowiedzi uczestnikow wskazywaty na ograniczo-
na skuteczno$¢ instrumentdéw ochrony gruntéw rolnych. Regulacje europejskie powin-
ny w jeszcze wigkszym zakresie uwzglednia¢ ochrone i poprawe jakosci gleb. Referenci
zgodnie zauwazyli rosngce znaczenie systemu platnosci bezposrednich w zapewnieniu
ochrony jako$ciowej gruntow rolnych. Sugerowali takze wprowadzanie regulacji ula-
twiajacych przejmowanie lub tworzenie nowych gospodarstw przez mtodych rolnikow,
by zapewni¢ cigglos¢ dziatalnos$ci rolniczej. Podsumowania obrad dokonat dr P. Blajer,
ktory m.in. wyréznil trzy podstawowe modele regulacji prawnych dotyczacych obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi.

Prace w trzeciej komisji poswigcone byly, jak zazwyczaj, istotnym zmianom
w zakresie prawa rolnego (Significant current developments in Rural Law). Obradom
przewodniczylta prof. M. Rosso Grossman (USA), a sprawozdawcg generalnym byt
dr J.W.A. Rheinfeld (Holandia). Do kluczowych czynnikéw determinujacych rozwoj
tej dziedziny prawa zaliczono wyzwania zwigzane z nowymi technologiami, produkcja
zwierzeca 1 ochrong zdrowia zwierzat, produkcja zywosci 1 jej etykietowaniem, chemi-
zacja rolnictwa oraz ochrong srodowiska w rolnictwie. W ramach prac Komisji raporty
przedstawili agrary$ci z Argentyny, Austrii, Butgarii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, We-
gier, Wtoch, Wielkiej Brytanii i Polski.

Polski raport narodowy zostal przygotowany przez zespdt pod kierunkiem
prof. P. Czechowskiego (UW) w sktadzie: prof. B. Jezynska (UMCS), prof. M. Krol (UL),
dr hab. Adam Niewiadomski (UW), dr hab. Konrad Marciniuk (UW), dr hab. Prze-
mystaw Litwiniuk (SGGW), dr Izabela Lipinska (UP w Poznaniu), dr Agata Niewia-
domska (UW), dr Monika Zuchowska-Grzywacz (UTH Radom).

W raporcie podkre§lono m.in. potrzebg przyjecia nowych regulacji prawnych
w zakresie nazw handlowych produktow pochodzenia roslinnego, by uwzgledniaty one
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nowe trendy zywnos$ciowe, zmiany w zakresie §wiadomosci i rozeznania konsumentow
oraz dynamicznego rozwoju produktow innowacyjnych. Autorzy raportu podkreslili,
iz waznym wyzwaniem bedzie wdrozenie w Polsce produkcji zywnosci opartej na no-
wych technologiach, zwlaszcza w konteks$cie wprowadzonych ograniczen stosowania
w produkcji roslinnej odmian roslin modyfikowanych genetycznie.

Powaznym problemem jest rowniez wlasciwe stosowanie instrumentéw prawnych
stuzacych ochronie $rodowiska przed skutkami chemizacji. Od 2018 r. na terenie UE
reglamentacji prawnej podlega stosowanie okreslonych substancji w rolnictwie. Jed-
nak mimo wprowadzenia generalnego zakazu zastosowania substancji zawierajacych
neonikotynoidy w $rodkach ochrony roslin w Polsce, dwukrotnie w kolejnych latach
zastosowano wyjatek przewidziany w prawodawstwie UE dla sytuacji nadzwyczajnych
w ochronie roslin, dajacy mozliwos¢ czasowego odstepstwa od ustanowionych zasad.

Obrady Komisji III zakofczyty si¢ przyjeciem konkluzji, w ktoérych podkreslono
m.in. ekspansj¢ regulacji prawnorolnych, ktére powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, ochrony srodowiska i zmniejszania naktadow rolni-
czych. Coraz wigksza role w tym zakresie beda petnity nowe technologie, a zwigkszone
bezpieczenstwo danych w sektorze rolno-spozywczym ma kluczowe znaczenie dla za-
pobiegania cyber- lub agroterroryzmowi, ktory moze spowodowac szkody ekonomicz-
ne i zagrozi¢ §wiatowemu bezpieczenstwu zywnosciowemu.

W ramach obrad kongresowych odbyto si¢ tez kolokwium ,,Reforma WPR”. Pod-
stawowe zasady przysztej WPR (Basics of the CAP reform) przedstawit dr Ch. Busse
z Bonn, wskazujac, ze nowa WPR bedzie stuzy¢ realizacji takich celow, jak: zapewnienie
godziwych dochodow gospodarstw rolnych, przyczynianie si¢ do fagodzenia zmiany kli-
matu, do zrbwnowazonej produkcji energii czy wspierania wydajnego gospodarowania
zasobami naturalnymi. Natomiast w ramach kolejnego wystapienia (Content and scope of
the environmental component) dr Busse zwrdcil uwage na wiele problemow, ktore tacza
si¢ z elementem $rodowiskowym. Z duzym zainteresowaniem przyjeto wystapienie prof.
R Mogele (Bruksela), dotyczace statusu konsultacji 1 dalszego planowania oraz koncepcji
plandw strategicznych.

Przedstawiciel Polski dr hab. K. Marciniuk (UW) zaprezentowat referat dotyczacy
platnosci bezposrednich z punktu widzenia Europy Wschodniej. Wskazat na zréznicowa-
nie platnodci bezposrednich w krajach Unii Europejskich. W Polsce, na Litwie, Lotwie
czy Estonii sg one nadal duzo nizsze niz w Grecji, Malcie, Niemczech czy Holandii.
Wystapienie referenta wywotato dyskusje na temat zrownania wysokosci ptatnosci oraz
utrzymywania wsparcia ustalanego na podstawie parametréw z innych okreséw histo-
rycznych. Agrarysci z roznych panstw pozytywnie oceniali nowe zatozenie, ze kazdy kraj
UE bedzie zobowiazany do opracowania Planu Strategicznego WPR, obejmujacego 1111
filar WPR, a jednoczes$nie formutowali wiele problemow szczegotowych.

Z kolei prof. P. Richli (Szwajcaria) poruszyt kwesti¢ wspotpracy migdzy produ-
centami rolnymi w Szwajcarii (The CAP reform from the Swiss point of view. Flexi-
bility versus distortion of competition). Organizacje producentow rolnych zapewniaja
marketing i dostosowanie produkcji do wymagan rynku. W kontek$cie zmian WPR
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referent odniost si¢ do planowanych modyfikacji polityki rolnej w Szwajcarii po roku
2020. W ramach kolokwium poruszono takze kwesti¢ opuszczenia Unii Europejskiej
przez Wielka Brytani¢. Dr. L. Petetin w ramach referatu (The CAP Reform in the Light
of Brexit) przedstawita proces przygotowywania brytyjskich regulacji prawnych do-
tyczacych rolnictwa po Brexit. Rolnicy bedg wspierani z budzetu krajowego, wedlug
planowanego gwarantowanego poziomu wsparcia.

W dyskusji sformutowano poglad, ze realizacja celéow WPR po 2020 r. wymaga
wprowadzenia nowych instrumentéw prawnych. Konieczne jest polaczenie polityki
rolnej z ochrong srodowiska, polityka spoteczng oraz polityka klimatyczng. Efektywna
realizacja tej polityki moze mie¢ wptyw na wszystkie wskazane obszary, ale powinna
koncentrowac si¢ na rolnictwie. Migdzy innymi podkreslano, ze konieczne jest posze-
rzenie ,,siatki bezpieczenstwa” dla producentéw rolnych w réznych sytuacjach kryzy-
sowych, ktore w rolnictwie zdarzajg si¢ coraz czesciej. Istnieje potrzeba wzmocnienia
ochrony gruntéw rolnych, czemu powinno tez shuzy¢ potaczenie z programami rolno-
-Srodowiskowymi, zazielenianiem czy zasada wzajemnej zgodnosci.

Merytorycznego podsumowania obrad dokonal prof. R. Norer, sprawozdawca ge-
neralny, ktéry bardzo wysoko ocenil zar6wno poziom merytoryczny, jak i organizacje
Kongresu. Zamykajac obrady, prezydent CEDR-u G. Whitakker podzigckowat organi-
zatorom, w tym Polskiemu Stowarzyszeniu Prawnikow Agrarystow, za tak sprawna
organizacje.

Uczestnicy Kongresu, zwlaszcza gosdcie zagraniczni, mieli rowniez okazj¢ zwie-
dzi¢ Poznan i okolice, a takze zapozna¢ si¢ z wielkopolska sztuka kulinarna.
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