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O potrzebie calosciowej regulacji prawnej
przeciwdziatania marnowaniu zywnosci

1. Wprowadzenie

Przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci to jedno z najwigkszych wspotcze-
snych wyzwan dla rolnictwa, WPR, jak i prawodawcy. Zasieg tego zjawiska ma
charakter globalny, ale przeciwdziata¢ mu nalezy juz na poziomie regionalnym,
anawet lokalnym. Mimo coraz wigkszej §wiadomosci spotecznej, ktorej widocz-
nym efektem sg lokalne inicjatywy, potrzebna wydaje si¢ wigksza ingerencja
ustawodawcy. Skala problemu jest bowiem bardzo duza, a $rodki spozywcze, ich
komponenty oraz inne sktadniki i produkty, ulegaja utylizacji na kazdym etapie
fancucha rolno-zywnos$ciowego, a nie tylko w fazie konsumpcji. Dostrzegajac
wazko$¢ problemu, Parlament Europejski wezwat Komisje do opracowania
kompleksowego planu dziatania dotyczacego marnotrawienia zywnosci, ktory
bedzie uwzgledniat rozne obszary polityki i zawierat zarys strategii na kolejne
lata'. Natomiast prawodawca krajowy od niedawna przyjmuje pojedyncze akty
prawne majace stuzy¢ ograniczeniu tego zjawiska. Celem artykutu jest proba
odpowiedzi na pytanie, czy zard6wno unijna, jak i krajowa regulacja prawna
dotyczaca przeciwdzialania marnowaniu zywnosci jest wystarczajaca.

Marnotrawienie zywnosci to nie tylko ogromny problem spoteczny, ktérego
przyczyna w UE wydaje si¢ niewtasciwa redystrybucja dobr konsumpcyjnych,
skutkujaca usuwaniem cennych sktadnikow odzywczych i bezpiecznej zywnosci
z podazy $wiatowej, podczas gdy ok. 1 miliard ludzi na $§wiecie jest niedozy-

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie inicjatywy dotyczacej
efektywnego gospodarowania zasobami: ograniczenie marnotrawienia i zwigkszenie bezpieczen-
stwa zywnosci, Dz.Urz. UE C nr 307, str. 25 i n., pkt 5.
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wionych lub zle odzywionych?. W przeciwdziataniu marnotrawieniu zywnosci
niezwykle istotne jest ponadto zapewnienie odpowiedniej ochrony zdrowia
1 zycia konsumenta, aby podejmowane dzialania nie naruszaly prawnie zagwa-
rantowanych standardéw bezpieczenstwa zywnos$ci. Marnowanie Zywnosci to
rowniez wymierna strata ekonomiczna dla przedsiebiorcow. Zywnosé, ktorej
nie mozna wprowadzi¢ do obrotu z uwagi na jej wtasciwos$ci, odpady produk-
cyjne oraz odpady zywnos$ciowe, w tym przeterminowane produkty, to towary
o okreslonej warto$ci ekonomicznej. Ich zagospodarowanie pozwoli nie tylko
ograniczy¢ straty, ale i generowa¢ dodatkowe zyski.

Marnotrawienie zywnos$ci rodzi réwniez konsekwencje natury zdrowot-
nej 1 srodowiskowej, poniewaz zalegajace duze ilo$ci niespozytej zywnosci
W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do globalnego ocieplenia, a odpady zyw-
no$ciowe wydzielaja metan, bedacy gazem cieplarnianym 21 razy silniejszym
niz dwutlenek wegla®.

2. Zjawisko marnotrawienia zywnosci na swiecie,
w UE i Polsce

Kazdego roku na §wiecie marnuje si¢ ok 1/3 catkowitej ilo§ci wytworzone;j
zywnosci, co stanowi ok. 1,3 mld ton zywnosci*, a pozwolitoby wykarmi¢ do-
datkowe 2 mld ludzi®. Marnotrawienie zywnosci obejmuje zatem skalg, ktora
uzasadnia uznanie tego zjawiska za problem globalny, znajdujacy odzwiercie-
dlenie w catym tancuchu zywno$ciowym, od pola do stotu®. Straty zywnosci
pojawiajg si¢ na kazdym jego etapie, w szczegdlnosci podczas produkcji, dys-
trybucji i konsumpcji zywnos$ci’.

2 Zob. http://www.refreshcoe.eu/wp-content/uploads/2017/06/FT-PL.pdf, s. 1 [dostep:
01.09.2019].

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,,Jak uniknag¢ marnotrawie-
nia zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE”, Dz.Urz.
UE Cnr227E,s.251in,, lit. I.

4 http://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20170505STO73528/marnowa-
nie-zywnosci-w-ue-miliony-ton-jedzenia-do-kosza-infografika [dostep: 01.09.2019].

5 M. Hajdas, Innowacje marketingowe a problem marnowania zywnosci, ,,Handel wewngtrz-
ny” 2018, nr 2, s. 179.

¢ G. Maccioni, Spreco alimentare e sviluppo sostenibile, w: R. Budzinowski (red.), XV World
Congress of Agricultural Law. Contemporary challenges of Agricultural Law: among Globalization,
Regionalization and Locality, Poznan 2018, s. 439.

7 Ibidem, s. 439.
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W UE kazdego roku marnuje si¢ ok. 89 mln ton zywnosci. Szacunki te nie
obejmujg odpadow rolno-spozywczych ani odrzutéw ryb®. Wynika z tego, ze
srednio rocznie kazdy obywatel UE marnuje ok. 180 kg srodkow spozywcezych’.
Podkresla sig, ze jesli nie zostang podjete dodatkowe dziatania lub $rodki za-
pobiegawcze, do roku 2020 catkowita ilo§¢ marnotrawionej zywnosci w UE
wzro$nie do okoto 126 min ton'®. Najwickszy udziat majg w tym gospodarstwa
domowe (47 mln ton), ale Zywno$¢ jest marnowana w zasadzie we wszystkich
ogniwach tancucha zywno$ciowego — przez producentéw (ok. 17 min ton),
przetworcow (ok. 10,5 min ton), detalistow i1 firmy cateringowe (ok. 5 mln ton)
oraz w ramach produkcji podstawowej (ok 9 mln ton)'!.

Konsekwencja tego zjawiska jest rowniez marnotrawstwo cennych zasobow,
w tym energii, wody potrzebnej do: wytworzenia, transportu i dystrybucji zywno-
$ci'? oraz powierzchni produkcyjnej, czasu, pracy, kapitatu, a takze wytwarzanie
gazow cieplarnianych. Woda to podstawowe zrodto przy produkcji srodkow
spozywczych. Zobrazowaniu skali marnowania tego zasobu stuzy¢ moze ze-
stawienie wskazujace na to, ze jedno jabtko potrzebuje do wzrostu 125 1 wody,
wytworzenie 200 g migsa z kurczaka, wymaga 8 651 1 wody, 10 kg ziemniakow
3083 1 wody", a 1 kg wotowiny od 5 do 10 ton wody'*. Produkcja zywnosci,
ktora nie zostaje skonsumowana, powoduje zwigkszenie o 50% zuzycia zasobéw
wodnych do celéw nawadniania'®. Innym niezbg¢dnym czynnikiem produkcji
rolnej jest gleba. Do wytworzenia marnowanej w kazdym roku zywnosci po-
trzeba 1,4 miliarda hektarow gruntow, co stanowi obszar trzykrotnie wigkszy
niz powierzchnia UE'S. Natomiast §lad we¢glowy marnotrawionej zywnosci to
3,3 Gt gazdéw cieplarnianych rocznie'’. Aby wyprodukowa¢ jeden kilogram

8 Z.W. Puslecki, Unia Europejska wobec bezpieczenstwa zywnosciowego, ,,Przeglad Poli-
tologiczny” 2016, nr 4, s. 176.

® Food waste: causes, impacts and proposals, 2012, https://www.barillacfn.com/m/publica-
tions/food-waste-causes-impact-proposals.pdf, s. 10 [dostep: 01.09.2019].

10" A. Marszatek, Czy mozliwe jest przezwycigzenie problemu marnotrawstwa zywnosci?,
,.Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 2, s. 475.

" Fusions. Estimates of European food waste levels. Reducing food waste through social
innovation, Stokholm 2016, s. 4, https://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Esti-
mates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf [dostgp: 01.09.2019].

12° A. Dgbrowska, M. Janos$-Kresto, Marnowanie zywnosci jako problem spoteczny, ,,Handel
wewnetrzny” 2013, nr 4, s. 11.

13 https://www.eatresponsibly.eu/pl/foodwaste/3 [dostep: 01.09.2019].

14 https://foodfakty.pl/marnotrawstwo-zywnosci-problemem-xxi-wieku [dostep: 01.09.2019].

15 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie inicjatywy dotyczacej
efektywnego gospodarowania zasobami: ograniczenie marnotrawienia i zwigkszenie bezpieczen-
stwa zywnosci, Dz.Urz. UE C nr 307, str. 25 i n., lit. D.

16 https://www.eatresponsibly.eu/pl/foodwaste/3 [dostep: 01.09.2019].

17 Tbidem.



56 tUKASZ MIKOEA] SOKOLOWSKI

zywnos$ci emituje si¢ do atmosfery $rednio 4,5 kg CO, — w UE okoto 89 min
ton zmarnowanej zywnosci jest zrodtem 170 min ton CO, rocznie, przy czym
udziat w tej wartosci przedstawia si¢ nastepujaco: przemyst spozywezy — 59
min ton CO, rocznie, spozycie w gospodarstwach domowych — 78 min ton CO,
rocznie, inne — 33 min ton CO, rocznie'®. Trzeba rownoczeénie zauwazyé, ze
gnijaca na wysypiskach zywno$¢ jest zrodtem metanu'®. Wedtug Organizacji ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), gdyby marnotrawstwo zywnos$ci uwzglednic¢
w zestawieniu panstw bedacych najwigkszymi emitentami CO,, zjawisko to,
traktowane jako panstwo, zajetoby trzecie miejsce, zaraz po USA i Chinach®.
Réwnowarto§¢ marnotrawionej rocznie zywnosci to od 750 miliardow do
1 tryliona dolarow. Ponadto degradacje srodowiska postepujaca w wyniku mar-
notrawienia zywnosci wycenia si¢ na kwote 700 miliardéw dolarow?'.

3. Pojecie ,marnotrawienia zywnos$ci” w prawie unijnym

W prawodawstwie unijnym brakuje zharmonizowanej definicji ,,marnotra-
wienia zywnosci”, a zjawisko to czgsto nazywane jest rowniez ,,marnowaniem
zywnosci”. Z tego powodu Parlament Europejski wezwal Komisje w rezolucji
,»Jak unikngé marnotrawienia zywnosSci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci
tancucha zywnos$ciowego w UE”?? do przedstawienia wniosku ustawodawczego
zawierajgcego definicje tego pojecia®®. Sam termin marnotrawienia zywnosci
jest roznie rozumiany. Zdaniem Parlamentu Europejskiego w powszechnym
ujeciu ,,marnotrawienie zywnosci” oznacza produkty spozywcze wyrzucone
poza tancuch rolno-spozywczy ze wzgledéw gospodarczych, estetycznych lub
z powodu zblizajacej si¢ daty przydatnosci, ktére nadal jednak nadaja si¢ do
spozycia i mogg by¢ przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, a ktore z braku
mozliwego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza si¢ do likwidacji

18 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie inicjatywy dotyczacej
efektywnego gospodarowania zasobami: ograniczenie marnotrawienia i zwigkszenie bezpieczen-
stwa zywnosci, Dz.Urz. UE C nr 307, str. 25 i n., lit. D.

1 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,,Jak unikna¢ marnotrawie-
nia zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE”, Dz.Urz.
UE Cnr227E,s. 25 in., lit. L.

20 https://www.eufic.org/en/food-safety/article/lets-reduce-food-waste [dostep: 01.09.2019],
https://www.eatresponsibly.eu/pl/foodwaste/3 [dostep: 01.09.2019].

! Ibidem.

22 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,,Jak unikngé marnotrawie-
nia zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE”, Dz.Urz.
UE Cnr227E,s. 25 in.

% Ibidem, pkt 15.
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1 utylizacji, co powoduje negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem wptywu
na $rodowisko, kosztow gospodarczych i braku dochodow dla przedsigbiorstw?*.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze przyczyny marnotrawienia zywnosci
wystepuja na kazdym etapie tancucha zywnosciowego, poczawszy od planowa-
nia produkcji az do konsumpcji, czy w rzeczywistosci jej braku, co przesadza
o utylizacji produktu. Wynikajg one z niewtasciwej realizacji czy nawet niemoz-
liwosci wlasciwej tacznej realizacji wszystkich celow WPR, w szczegdlnosci
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Straty zywnosci wystepuja w calym tancuchu produkcyjnym, w tym pod-
czas produkcji rolnej®, takze na etapie jej planowania. Odpowiednie decyzje
biznesowe determinujg przeznaczenie produktéw rolnych, ktore moga by¢ wy-
twarzane, nie tylko w celach zywnosciowych, ale réwniez innych, zwlaszcza
energetycznych czy srodowiskowych. Podjecie niewtasciwych decyzji, brak
prawidtowego planowania i strategii w zakresie produkcji rolnej, pozbawienie
rolnictwa jego niezbednej wielofunkcyjnosci, stanowig o marnowaniu zasobow
1 zywnosci jeszcze na etapie przedprodukcyjnym.

Natomiast w procesie wytwarzania i przetwarzania Zywnosci przyczyny
marnotrawienia majg roznoraki charakter. Z reguty tam, gdzie metody produkcji
sa przestarzate i brakuje nowoczesnego sprzetu, powstaje najwigeej odpadow?.
Zjawisko to jest czgsto konsekwencjg nadprodukcji, wytworzenia produktow
znieksztatconych lub uszkodzonych, braku rozwigzan, jak wykorzysta¢ zywnos¢,
ktora nie nadaje si¢ do sprzedazy oraz sktadnikéw i produktow stanowigcych
odpad z produkcji®’.

W dystrybucji przyczyng bardzo czesto sg problemy logistyczne zwig-
zane z zarzgdzaniem zapasami, przewidywaniem popytu i mozliwoS$ci prze-
chowywania i magazynowania, zaspokajaniem wymagan dotyczacych jako$ci
produktu i koordynacja mi¢dzysektorowa®. W przypadku restauracji i ustug
cateringowych, ktore odpowiadaja za 14% odpadow, za gtdéwne przyczyny
uznano brak wyboru wielko$ci porcji, zbyt duze zapasy produktow, preferencje
konsumentow?.

Co do etapu konsumpcji zywnosci, ktory odpowiada za najwigkszy udziat w jej
marnowaniu, zauwazy¢ trzeba, ze w Polsce do wyrzucania niespozytej zywnosci

24 Tbidem, pkt 14.

¥ B. Dzilinski, Jak unikngé marnotrawstwa zywnosci, koncepcja Parlamentu Europejskiego,
INFOS nr 7, 12 kwietnia 2012 r., Biuro Analiz Sejmowych, s. 2.

% K. Leskiewicz, Prawne aspekty przeciwdzialania marnowaniu zZywnosci, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2015, nr 2, s. 121.

2 https://www.eufic.org/en/food-safety/article/lets-reduce-food-waste [dostep: 01.09.2019].

2 Ibidem.

2 A. Dabrowska, M. Jano$-Kresto, op.cit., s. 19.
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w gospodarstwach domowych przyznaje si¢ 42% ankietowanych®. W przeprowa-
dzonych badaniach jako przyczyny najczgsciej wymieniano: przegapienie terminu
przydatnosci do spozycia (29%), zbyt duze zakupy (20%), zakup ztego jakosciowo
produktu (15%), zbyt duze porcje positkow (15%), niewlasciwe przechowywanie
zywnosci (13%), brak pomystow na wykorzystanie sktadnikow do réznych dan
(5%), brak listy zakupow (1%), ,,nie zastanawiam si¢ nad tym” (1%)*'.

Jako podmiot odpowiedzialny za powstawanie zjawiska marnotrawienia
zywno$ci wskazuje si¢ w piSmiennictwie rowniez ustawodawce®?. Wsrod przy-
czyn tego zjawiska wyrdznia si¢ bowiem nie tylko niewtasciwg gospodarke
w tancuchu produkcyjnym i dystrybucyjnym zywnosci czy niegospodarng kon-
sumpcje, ale takze brak prawnych mechanizméw wspierajacych przeciwdziatanie
marnotrawieniu zywnosci**. W literaturze podnosi sie, ze sitg sprawczg bywaja
réwniez ograniczenia prawne dotyczace bezpieczenstwa zywnos$ci i rygorow
z tym zwigzanych®. Regulacje prawne stanowi¢ mogg istotne bariery w ogra-
niczaniu wystgpowania tego zjawiska, a bierno$¢ prawodawcy i brak ingerencji
w obowigzujace przepisy, np. prawa podatkowego czy prawa zywnosciowego
nie umozliwia jego skutecznego zwalczania. W szczegdlnosci wskaza¢ mozna
nadmierne obcigzenia podatkowe wystepujace przy przekazywaniu zywnosci czy
ograniczenia, jakie rodzi bezwzgledny zakaz wprowadzania do obrotu zywno$ci
po uptywie daty minimalnej trwato$ci®.

Samo juz tylko ogolne wskazanie przyktadowych przyczyn marnotrawienia
zywnosci uzasadnia stwierdzenie, ze takie powszechne rozumienie tego zjawiska
i tak ogdlna definicja, ograniczajaca si¢ whasciwie do zywnosci nadajacej si¢ do
spozycia przez ludzi, jest zbytnim uproszczeniem problemu, niepozwalajagcym
na skuteczna, kompleksowa walke z jego negatywnymi konsekwencjami.

Zatem w odniesieniu do tego zjawiska, aby skutecznie mu przeciwdziataé,
nalezy wyrdzni¢ obok powszechnego, waskiego, rowniez szerokie rozumienie
pojecia ,,marnotrawienia zywno$ci”. Waskie rozumienie odnosi si¢ wylacz-
nie do utylizacji nadajacych si¢ do spozycia srodkéw spozywczych na kilku
ostatnich etapach tancucha zywnos$ciowego, gtéwnie dystrybucji i konsumpc;ji.
Jednakze podejmujac skuteczne dziatania majgce na celu zapobieganie temu
zjawisku trzeba mie¢ na wzgledzie marnotrawienie zywnosci takze na etapie

30 Raport Federacji Polskich Bankéw Zywnosci, Nie marnuje jedzenia, 2018, s. 5, https:/
bankizywnosci.pl/wp-content/uploads/2018/10/Przewodnik-do-Raportu FPBZ -Nie-marnuj-je-
dzenia-2018.pdf [dostep: 01.09.2019].

31 Ibidem.

32 K. Leskiewicz, Prawne aspekty przeciwdziatania..., s. 120.

B. Dzilinski, op.cit., s. 2.
3 Ibidem, s. 2.
3 K. Leskiewicz, Prawne aspekty przeciwdziatania..., s. 122.

33
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planowania produkcji, potrzebe wykorzystywania produktéw ubocznych z pro-
cesu wytwarzania czy przetwarzania zywnosci, a takze srodkow spozywcezych,
ktoére nie nadajg si¢ do spozycia przez ludzi Iub co do ktorych uptynat juz ter-
min przydatnosci do spozycia lub minimalnej trwatosci, niezaleznie od tego,
czy rzeczywiscie produkt jest niebezpieczny, a ktore mogg by¢ wykorzystane
do innych celéw gospodarczych, np. energetycznych lub jako pasze. Szerokie
rozumienie marnotrawienia zZywno$ci winno wigc pociggaé za sobg ograni-
czenie strat powstajacych w calym tancuchu zywnosciowym. ,,Straty zywno-
$ci” okre$lane sa w piSmiennictwie jako zmniejszenie masy jadalnej zywnosci,
ktére wynika z niegospodarnos$ci, bledéw oraz nieprawidtowosci w przebiegu
procesow, takich jak produkcja rolnicza, zbiory, przetworstwo, transport czy
tez magazynowanie®®. Straty zywnosci wystepuja w poczatkowych etapach
fancucha zywnos$ciowego, natomiast w jego koncowych ogniwach wystepuje
marnotrawstwo srodkow spozywczych w waskim rozumieniu. Marnotrawienie
zywnoS$ci oznacza rowniez marnotrawstwo zasobow wykorzystywanych do jej
wyprodukowania, takich jak surowce, woda, nawozy i paliwa. Szerokie ujecie
marnotrawienia zywnosci znajduje oparcie w opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie polityki przemystowej UE w odniesieniu
do sektora zywnosci i napojow, w ktorej wyraznie podkresla sig, ze oznacza
ono takze marnotrawstwo zasoboéw wykorzystywanych do wyprodukowania
srodkéw spozywezych?.

Tylko takie szerokie ujecie tego terminu, pozwoli na podjecie prob skutecz-
nego eliminowania negatywnych skutkow tego zjawiska. Wnioski te sg zbiezne
ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego, ktory uwaza, ze aby zredukowac
marnotrawienie Zywnosci w mozliwie najwyzszym stopniu nalezy zaangazowac
wszystkich uczestnikow tancucha rolno-spozywczego oraz skupi¢ si¢ na réznych
przyczynach marnotrawienia w poszczeg6lnych sektorach?®.

4. Unijne i krajowe regulacje prawne w zakresie
przeciwdziatania marnotrawieniu zywnosci

Prawodawca unijny nie definiuje pojecia ,,marnotrawienia zywno$ci”. Za-
uwazajgc jednak negatywne jego konsekwencje i potrzebe zmian rozpoczat

3% A. Marszatek, op.cit., s. 474.

37 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie polityki przemysto-
wej UE w odniesieniu do sektora zywnosci i napojow, Dz.Urz. UE C nr 332, s. 28 i n., pkt 4.4.3.

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,,Jak unikngé marnotrawie-
nia zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE”, Dz.Urz.
UE Cnr 227E, s. 25 i n., pkt 6.
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proces tworzenia ram prawnych dla dziatan majgcych stuzy¢ ograniczaniu
1 zwalczaniu tego zjawiska. Rada ds. Rolnictwa i Rybotowstwa 28 czerwca
2016 r. przyjeta konkluzje w sprawie marnotrawienia zywnosci i strat zywno$ci®?,
w ktorych wskazata szereg inicjatyw majacych je ograniczy¢. Zaapelowala row-
niez do Panstw Cztonkowskich i Komisji, aby m.in. skuteczniej monitorowaty
sytuacje i zbieraty dane w celu lepszego zrozumienia problemu, w przysztym
prawie UE skupily si¢ na zapobieganiu marnotrawstwu i stratom Zywnosci i na
wigkszym uzyciu biomasy, a takze utatwity oddawanie niesprzedanej zywnosci
organizacjom charytatywnym?.

Komisja Europejska, tez w 2016 r., ustanowila Unijng Platforme ds. Strat
i Marnotrawienia Zywnosci, ktora ma na celu wsparcie UE w realizacji jej celu
zrownowazonego rozwoju. Gromadzi ona Panstwa Czlonkowskie i wszystkie
podmioty w tancuchu zywno$ciowym, aby pomoc w okresleniu §rodkéw ko-
niecznych do osiaggni¢cia celow zréwnowazonego rozwoju w dziedzinie marno-
wania zywnosci 1 aby umozliwi¢ wymiang najlepszych praktyk i osiggnietych
wynikow*!. Rezultatem prac tej Platformy sg m.in. przyjete w 2017 r. wytyczne
UE dotyczace darowizn zywnosci® oraz przyjete 16 kwietnia 2018 r. wytyczne
w sprawie stosowania jako paszy zywnosci, ktdra nie jest juz przeznaczona
do spozycia przez ludzi®®. Obecnie realizowany jest trzyletni unijny projekt
pilotazowy shuzacy dalszym badaniom nad prawnymi i operacyjnymi ramami
redystrybucji zywnosci i wspierania upowszechniania wytycznych UE w zakre-
sie darowizny zywnoS$ci w panstwach czlonkowskich. Ponadto oprécz czterech
podgrup — ds. przekazywania zywnoSci, ds. wypracowania jednolitej metodologii
pomiaru odpadow zywnosciowych, ds. likwidowania barier, ktore uniemozli-
wiajg bezpieczne wykorzystanie zasobow zywnosciowych w tancuchu dostaw
oraz ds. dzialania i implementacji — dziatajacych w ramach Unijnej Platformy
ds. Strat i Marnotrawienia Zywnosci, w 2018 roku powotano podgrupe ds. ozna-
czania datg*. Zadaniem tej podgrupy jest m.in. przeanalizowanie i promowanie
bardziej spojnego rozumienia i uzywania terminu przydatno$ci do spozycia oraz
daty minimalnej trwato$ci na etykietach produktow zywnosciowych zar6wno

¥ Konkluzje Rady UE z 28 czerwca 2016 r. ,,Marnotrawienie zywnosci i straty zywnosci”,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10730-2016-INIT/pl/pdf [dostep: 01.09.2019].

40 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/food-losses-waste/ [dostep: 01.09.2019].

41 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-3989 pl.pdf, s. 2 [dostep: 01.09.2019].

4 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne UE w zakresie darowizny zywnosci, Dz.Urz. UE C
nr361,s. 1in.

4 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania jako paszy zywnosci, ktora
nie jest juz przeznaczona do spozycia przez ludzi, Dz.Urz. UE C nr 133,s. 2 in.

4 Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
zywnosci (druk nr 2431), s. 3.



O potrzebie cato$ciowej regulacji prawnej przeciwdziatania marnowaniu zywnosci 61

przez konsumentow, jak i podmioty prowadzgce przedsigbiorstwa spozywcze®.
Jak bowiem wynika z badan przeprowadzonych przez Komisje (Consumer
Empowerment in the EU — SEC(2011)0469), 18% obywateli UE nie rozumie
sformutowania ,,najlepiej spozy¢ przed .

Jednym z najwickszych wyzwan wspolczesnosci jest zapewnienie dtugotrwa-
tego bezpieczenstwa zywnosciowego*’ oraz przyczynienie si¢ do zaspokojenia
wzrastajacego zapotrzebowania na zywno$¢.* Majac na wzgledzie, ze globalny
popyt na zywnos$¢ bedzie w przysztosci nadal wzrastal, UE powinna by¢ w stanie
przyczynic sie do jego zaspokojenia®. FAO szacuje, ze wyzywienie dziewigciu
miliardow ludzi, majgcych stanowi¢ Swiatowa populacje w 2050 r., mozliwe jest
przy zwiekszeniu produkcji zywnosci o 70%°°. Prawie 80% gruntéw rolnych
na $wiecie jest juz wykorzystywanych do hodowli zwierzat gospodarskich’!,
a przewiduje sig, ze globalna konsumpcja migsa do 2050 r. wzro$nie o 26%°%.
Swiatowa produkcja ryb musiataby wzrosnaé o 50% w poréwnaniu do pozio-
mu z 2006 r., aby sprosta¢ zapotrzebowaniu okreslonemu na 2050 1.3 W tym
kontekscie rozwigzan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
warto szuka¢ w dziataniach majacych przeciwdziata¢ marnotrawieniu zywno§ci.
Jak wskazywata Rada UE, gtdd pozostaje jednym z najpilniejszych wyzwan
rozwojowych, a jednoczesnie na §wiecie produkuje si¢ zywnos$¢ w ilo$ciach
przekraczajacych wszelkie potrzeby**. Tak wigc realng szansg na zwigkszenie
dostepnosci zywnosci jest odpowiednie zagospodarowanie tej , ktora ulegtaby
zmarnotrawieniu, i ograniczenie strat.

4 Ibidem, s. 3.

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,,Jak unikng¢ marnotrawie-
nia zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE”, Dz.Urz.
UE C nr 227E, s. 25 i n., pkt 32.

47 Por. R. Budzinowski, Wspélczesne wyzwania zwigzane z Zywnosciq i ich rola w ksztatto-
waniu polityki rolnej i prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 2, s.17.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionow WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwia-
zanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, COM(2010) 672, s. 2.

4 Ibidem, s. 5.

50 http://www.fao.org/livestock-environment/en/ [dostep: 01.09.2019].

U Insect Protein — Feed for the Future, s. 7, http://www.proteinsect.cu/fileadmin/user_upload/
press/proteinsect-whitepaper-2016.pdf [dostep: 01.09.2019].

32 The Parliamentary Office of Science and Technology, Novel Food Production, POSTNOTE
2015, nr 499, s. 3.

53 T. Laaninen, Insects — soon to be a regulated food?, EPRS | European Parliamentary Re-
search Service, Members’ Research Service PE 583.830, http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/ATAG/2016/583830/EPRS_ATA(2016)583830_EN.pdf., s. 1 [dostep: 01.09.2019].

3% Konkluzje Rady UE z 28 czerwca 2016 1. ,,Marnotrawienie zywnosci i straty zywnos$ci”,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10730-2016-INIT/pl/pdf, s. 3 pkt 4 [dostep:
01.09.2019].
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Dziatania majace na celu przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci przyczynié
si¢ mogg rowniez do realizacji celu 2 ,,Wyeliminowa¢ gtdd, osiagnaé bezpieczen-
stwo zywnosciowe 1 lepsze odzywianie oraz promowac zrownowazone rolnic-
two” rezolucji przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 25 wrze$nia
2015 r.%° Zaktada on m.in. wyeliminowanie do 2030 r. gtodu i wszystkich form
niedozywienia oraz zapewnienie wszystkim ludziom dostepu do bezpiecznej
1 pozywnej zywno$ci w wystarczajacej ilosci. Zwtaszcza jednak stuzy¢ beda
realizacji celu 12 ,,Zapewni¢ wzorce zrbwnowazonej konsumpc;ji i produkeji”,
a przede wszystkim celu szczegdétowego nr 12.3, zgodnie z ktorym do 2030 roku
nalezy zmniejszy¢ o potowe globalng ilo$¢ marnowanej zywnosci per capita
w sprzedazy detalicznej 1 konsumpcji oraz zmniejszy¢ straty zywnos$ciowe
w procesie produkcji 1 dystrybucji, w tym straty powstate podczas zbiorow. Aby
urzeczywistni¢ cel 12.3, tj. pobudzi¢ dziatania majace ograniczy¢ straty i mar-
nowanie zywnosci na $wiecie, na konferencji pt. ,,Skonczmy z marnowaniem
zywno$ci” utworzono koalicje ,.liderow 12.3”, ztozong m.in. z przedstawicieli
rzadéw, przedsigbiorstw, organizacji miedzynarodowych, instytucji badawczych
i grup rolnikow.

Podkreslenia wymaga, ze mimo braku regulacji unijnych w zakresie prze-
ciwdziatania marnowaniu zywnos$ci w jej powszechnym, tj. waskim, rozumieniu,
niektore panstwa czlonkowskie, np. Francja, wprowadzily rozwigzania prawne
majgce na celu zapobieganie marnotrawieniu zywnosci zdatnej do spozycia.
Celem francuskich regulacji jest zwigkszenie mozliwosci zagospodarowania
zywnosci, ktora wezesniej byta w ogromnych ilosciach uznawana za odpady.
Proby wprowadzenia podobnych regulacji podjeto m.in. we Whoszech i Wielkiej
Brytanii®’.

W polskim ustawodawstwie przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci w jego
waskim znaczeniu nie byto dotychczas kompleksowo uregulowane. Jeszcze
niedawno brakowato w Polsce regulacji naktadajacej jakiekolwiek obowigzki
w tym zakresie na podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze i na innych
uczestnikoéw tancucha zywnosciowego. Jedynym udogodnieniem byly zmiany
przepisow podatkowych, ktore w zasadzie nie stanowig systemow wsparcia, a li-
kwiduja dotychczas funkcjonujace nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenia.
Od 1 stycznia 2009 r. zwolniono od podatku od towardw i ustug dokonywang
przez producentéw darowizng, ktdrej przedmiotem sg produkty spozywcze
(z wyjatkiem napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz
napojow alkoholowych bedacych mieszaning piwa i napojow bezalkoholowych,

3 Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. Prze-
ksztalcamy nasz §wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, s. 17 i n.

3¢ Zob. https://champions123.org [dostep: 01.09.2019].

57 K. LeSkiewicz, Prawne aspekty przeciwdziatania..., s. 127.
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w ktorych zawartos¢ alkoholu przekracza 0,5%), jezeli sa one przekazywane na
rzecz organizacji pozytku publicznego’® z przeznaczeniem na cele dziatalnosci
charytatywnej prowadzonej przez t¢ organizacj¢. Od 1 pazdziernika 2013 r. to
zwolnienie zostato rozszerzone o dystrybutorow zywnosci. Wskazane udogod-
nienia nie stanowity jednak wystarczajacej regulacji w zakresie zapobiegania
marnotrawieniu zywnosci. Zaznaczy¢ trzeba, ze odliczenie VAT przystuguje tez
w przypadku utylizacji zywno$ci®.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 18 wrzesnia 2019 r. wchodzi w Zycie
ustawa o przeciwdziataniu marnowaniu zywno$ci®. Stanowi ona efekt wielo-
letnich prac legislacyjnych. Z pewnoScig liczne uwagi, zastrzezenia i zmiany
projektu ustawy mialy wptyw na dugotrwato$¢ procesu legislacyjnego — prace
nad wniesionym 22 lipca 2016 r. projektem trwaly ponad 3 lata.

Ustawowa definicja marnowania zywnosci odpowiada powszechnemu,
waskiemu ujeciu tego zjawiska. Nalezy przez nie bowiem rozumie¢ wycofywa-
nie z etapu dystrybucji srodkow spozywczych, ktore spetniajg wymogi prawa
zywnosciowego, w szczegolnosci ze wzgledu na zblizajacy si¢ uptyw terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci lub ze wzgledu na wady
wygladu tych $§rodkdéw spozywczych albo ich opakowan i przeznaczanie ich do
unieszkodliwiania jako odpady (art. 2 ust. 1 ustawy).

Tak znaczne zawgzenie definicji ma swoje konsekwencje w zakresie norma-
tywnym nowej regulacji. Ogranicza si¢ bowiem wytacznie do sektora dystrybucji
i okre$la obowigzki sprzedawcow zywnosci w celu przeciwdziatania marnowa-
niu zywnosci. Dotyczy¢ majg one jedynie podmiotow prowadzacych przedsie-
biorstwa spozywcze w zakresie sprzedazy Srodkow spozywczych w jednostce
lub jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego o powierzchni sprzedazy
powyzej 250 m?, w ktdrych przychody ze sprzedazy $rodkow spozywczych
stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow (art. 2
ust. 3 ustawy). Jednak w okresie pierwszych 2 lat od dnia wejscia ustawy w zy-
cie wprowadzone nig obowiazki dotyczy¢ beda tylko sprzedawcoéw zywnosci
prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze w zakresie sprzedazy zywno$ci w co
najmniej jednej jednostce handlu detalicznego lub hurtowego o powierzchni
sprzedazy przewyzszajacej 400 m? (art. 17 ustawy).

Na podmioty te prawodawca naktada kilka dodatkowych obowigzkdow.
Wskazac trzeba gléwnie obowigzek zawarcia z organizacjg pozarzgdowg umo-

% W rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873 ze zm.

% Zob. uzasadanienie projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, druk
nr263,s. 2.

8 Ustawa z 19 lipca 2019 1. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, Dz.U. poz. 1680,
dalej: ustawa.
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wy dotyczacej nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne (art. 3
ustawy) oraz przeprowadzania wspdlnie z organizacja pozarzadowa kampanii
edukacyjno-informacyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania zywnoscia
oraz przeciwdzialania jej marnowaniu (art. 4 ustawy). Ustawodawca wprowadza
rowniez optaty za marnowanie zywnosci (art. 5 ustawy), stanowigce w rzeczy-
wisto$ci swoistg sankcje finansowg dla sprzedawcoOw zywnosci, ktoérzy mimo
zawarcia umow z organizacjami pozarzagdowymi marnujg $rodki spozywcze.
Optatg oblicza si¢ jako iloczyn stawki i masy marnowanej zywnosci. Stawka
optaty wynosi 0,1 zt za 1 kg marnowanej zywnos$ci. Z optaty zwolnione jest
10% masy marnowanej zywnosci (w pierwszym roku funkcjonowania ustawy
20%). Optatg pomniejsza si¢ o poniesione przez sprzedawce zywnosci koszty
zwigzane z prowadzeniem kampanii edukacyjno-informacyjnych oraz o koszty
wykonania umowy, w szczegdlnosci koszty transportu i dystrybucji zywnosci.

Organizacja pozarzadowa zostata za§ zobowigzana do przeznaczenia §rodkéw
pochodzacych z tej optaty na wykonywanie zadan publicznych w zakresie po-
mocy spotecznej, wspierania rodzin i systemu pieczy zastgpczej oraz dziatalnosci
charytatywnej, polegajacej w szczego6lnosci na przekazywaniu zywnosci osobom
potrzebujagcym lub prowadzeniu zaktadow zywienia zbiorowego dla 0sob potrze-
bujacych, a takze na pokrywanie kosztow administracyjnych jednak nie wiecej
niz 20% $rodkéw pochodzacych z optaty (art. 6 ust. 2 ustawy). Organizacja poza-
rzagdowa zobowigzana jest rowniez do skladania sprzedawcy zywnosci pisemne;j
informacji o wykorzystaniu $rodkow pochodzacych z optaty (art. 7 ustawy).

Adresatem obowiazkow natozonych ustawa beda zatem jedynie podmioty
sektora dystrybucji, ktorych udzial w marnotrawieniu zywnosci w UE wynosi
zaledwie 5%. Regulacje nie obejmuja wiec wszystkich podmiotéw tancucha
zywnosciowego, a co istotne — przede wszystkim tych o najwigkszym udziale
w marnotrawieniu zywno$ci. Ustawa pomija tez zupekie kwesti¢ przekazywa-
nia zywnosci na cele niezywnosciowe oraz przekazywania tej, ktora nadal jest
zdatna do spozycia po terminie minimalnej trwatosci.

Trzeba natomiast stanowczo stwierdzi¢, ze problem marnowania Zywnosci
winien by¢ rozwigzywany kompleksowo, a przyjmowane instrumenty prawne nie
powinny ograniczac¢ si¢ jedynie do etapu dystrybucji oraz do produktow, jakimi
s3 petnowartosciowe, nadajace si¢ do spozycia srodki spozywcze. Zauwazono
to juz w raporcie Federacji Polskich Bankéw Zywnosci z 2015 r. , Nie marnuj
jedzenia”, w ktorym wskazano, ze marnotrawstwo zywnosci zaktada §wiadome
dziatanie niespozytkowania zywnoS$ci zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem
na kazdym etapie tancucha zywno$ciowego®. W tak sformutowanej definicji

6! Raport Federacji Polskich Bankéw Zywnosci, Nie marnuj jedzenia, 2015, https://suwalki.
bankizywnosci.pl/wp-content/uploads/2019/01/raport niemarnuj jedzenia 2015.pdf, s. 4 [dostep:
01.09.2019].
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nie ujmuje si¢ jednak m.in. niejadalnych czesci zywnosci, takich jak niejadalne
skorki, obierki, skorupki i czgsci zwyczajowo uznawanych za niejadalne, oraz
surowcow spozywczych produkowanych w innych celach niz konsumpcyjny,
np. na pasze lub bioenergie®.

Kwestia strat i marnotrawienia zywnosci stala si¢ w UE przedmiotem planu
dziatania UE dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym, ktéry zostat uru-
chomiony w 2015 roku, w celu promowania wykorzystania zasobow w bardziej
zrownowazony sposob®. Zjawisko marnowania zywnosci wiaczone zostato
do przysztego przegladu Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR). W Komunikacie
z 29 listopada 2017 r. Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,Przysztos¢
rolnictwa i produkcji zywnosci”® podkres$lono znaczenie WPR, ktora moze
roOwniez pomoc ograniczy¢ marnowanie Zywnosci i straty zywnosci poprzez
stymulowanie lepszych praktyk produkcyjnych i przetworczych (np. wspie-
ranie nowych technologii, ktére wydtuzaja okres przydatnosci do spozycia
tatwo psujacych sie produktéw lub lepsze dopasowywanie podazy i popytu
dzigki zwigkszonej przejrzystosci), a takze poprzez wspieranie inicjatyw,
ktére przyczyniaja si¢ do przeksztatcenia tradycyjnych wzorcéw konsumpcji
,wyprodukuj — zuzyj — wyrzu¢” w biogospodarke o obiegu zamknigtym®,

Podejscia z zakresu gospodarki o obiegu zamknigtym zaktadaja minimalizacje
odpadow na poziomie projektowania i standardowo obejmujg innowacje w catym
tancuchu wartosci, a nie tylko rozwigzania na koniec cyklu zycia produktu®®. Pro-
dukty mozna przeprojektowac, wydtuzajac okres ich uzytkowania, zapewniajac
mozliwo$¢ naprawy, modernizacji, przerobienia lub ostatecznie recyklingu —
zamiast ich wyrzucania®’. Procesy produkcji mozna bardziej ukierunkowa¢ na
ponowne wykorzystanie produktow i surowcdéw oraz zdolnos$¢ zasobow natural-
nych do odtwarzania si¢, a innowacyjne modele biznesowe moga prowadzi¢ do
powstawania nowych relacji migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami®®. Jak
jednak stusznie zauwaza K. Leskiewicz, z ,,natury rzeczy” tych zatozen nie mozna

2 Ibidem, s. 4.

% Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
zywnosci (druk nr 2431), 5.3

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Przysztos¢ rolnictwa i produkcji zywnosci, COM(2017)
713 final.

% Ibidem, s. 27.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Ku gospodarce o obiegu zamknigtym: program ,,zero
odpadow dla Europy”, COM(2014) 398 final/2, s. 4.

7 Ibidem, s. 5.

% Ibidem, s. 5.
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przenies¢ wprost do sfery produkcji rolnej, gdyz wiekszo$¢ z nich odnosi si¢ do
przemystu, ale — jak si¢ wydaje — mozna poszukiwaé analogicznych mozliwych
rozwigzan w rolnictwie, stuzacych osigganiu wskazanych celow®.

Waznym aspektem przeciwdziatania marnowaniu zywnosci (w szerokim
znaczeniu tego pojgcia) jest kwestia przeznaczania na inne cele wszelkich sub-
stancji pochodzacych z upraw i hodowli rolnych, a takze gotowych juz srodkow
spozywczych, ktore nie znajda przeznaczenia do dalszego wykorzystania na
cele spozywcze z uwagi na brak odpowiednich wiasciwosci. Wskaza¢ mozna
dla przyktadu cele energetyczne, w ramach produkcji biomasy czy biogazu’,
zastosowanie tych produktéw jako pasz’' czy wykorzystanie ich w przemysle
réznych branz, np. przy wytwarzaniu ekoskory z owocow’. Takie podejscie
koresponduje z ideg dtugiego cyklu zycia produktu i jego ponownego uzycia’.

Przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci w jego szerokim rozumieniu stuzy¢
ma réwniez zmiana prawodawstwa unijnego w zakresie dotyczacym odpadow,
w szczeg6lnosci dyrektywy ramowej o odpadach, harmonizujacej stan prawny
w UE". Prawodawca unijny nie tylko wprowadza nowe pojecie odpadow zyw-
nosci, ktore oznaczaja wszelka zywnos$¢, ktora stala si¢ odpadami’, ale takze
wzywa panstwa cztonkowskie do podjecia dziatan dotyczacych zmniejszenia
strat zywnosci na kazdym etapie tancucha dostaw zywno$ci, monitorowania
poziomdéw marnotrawienia zywnosci oraz sktadania sprawozdan z poczynionych
postepéw’®. Prawodawca unijny zobowiazuje panstwa cztonkowskie do przy-
jecia srodkow shuzacych zapobieganiu powstawania odpadéw, ktore musza co
najmniej promowac i wspiera¢ zrownowazone modele produkcji i konsumpcji,
zacheca¢ do projektowania, wytwarzania i korzystania z produktow, ktore sg
zasobooszczedne, zmniejszaé wytwarzanie odpadow zywnosci w produkcji
podstawowej, przetworstwie 1 wytworstwie, w sprzedazy detalicznej i innej
dystrybucji zywnosci, w restauracjach i ustugach gastronomicznych, jak rowniez

% K. Leskiewicz, Produkcja zywnosci w gospodarce o zamknigtym obiegu —wybrane aspekty
prawne, Studia luridica Lublinensia, 2017, nr 1, s. 509.

70 Ibidem, s. 513.

"I Por. Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania jako paszy zywnosci, ktora
nie jest juz przeznaczona do spozycia przez ludzi, Dz.Urz. UE Cnr 133,s. 2 in.

2 http://e-czytelnia.abrys.pl/recykling/2017-2-959/recykling-odpadow-11677/drugie-zycie-
-zywnosci-22573 [dostep: 01.09.2019].

” Por. K. Leskiewicz, Produkcja zywnosci..., s. 514.

™ https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32018L0851 [dost¢p: 01.09.2019].

5 Zob. art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/851 z 30 maja
2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw, Dz.Urz. UE Lnr 150, str. 109 i n.

¢ Por. Marnotrawienie zywnoSci i straty zywnosci: ocena postgpow poczynionych w zakresie
realizacji konkluzji Rady z czerwca 2016 r. — Informacje przekazane przez prezydencj¢ i Komisje
— Wymiana pogladéw, s. 4, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6659-2018-INIT/
pl/pdf [dostep: 01.09.2019].
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w gospodarstwach domowych, a takze zacheca¢ do dokonywania darowizn
produktéw spozywcezych 1 do innych form redystrybucji zywnosci, przy czym
przedktada¢ nalezy przeznaczanie jej dla ludzi nad wykorzystanie jako pasze
dla zwierzat czy przetwarzanie na produkty niespozywcze”’.

Oprocz regulacji prawnej, aby skutecznie przeciwdziata¢ marnowaniu zyw-
nosci, niezbedne jest takze zwickszanie §wiadomos$ci spotecznej oraz prowa-
dzenie i1 wspieranie lokalnych inicjatyw w tym zakresie. W ostatnich latach
dostrzega si¢ roznorodne dziatania zaré6wno obywatelskie, jak 1 podejmowane
przez przedsigbiorcoOw sektora spozywczego, organizacje pozarzadowe oraz
organy administracji publicznej. Wyrézni¢ mozna w szczeg6lnosci dziatalnos¢
Bankow Zywnosci, projekt edukacyjny przeprowadzany w szkolnych stotow-
kach w Barcelonie pod nazwa ,,Pesa i Pensa”, realizowany we Wtoszech pro-
jekt ,,Brutti ma buoni” polegajacy na przekazywaniu potrzebujacym zywnosci
o zblizajacym si¢ terminie przydatnosci do spozycia, utworzenie w Finlandii
aplikacji mobilnej ,,ResQ Club”, ktorej celem jest sprzedaz przez restauracje
nadliczbowych positkéw, dziatalno$¢ francuskiego przedsigbiorcy SARL Local
en Bocal polegajaca na wytwarzaniu zup i przetworéw z pozyskiwanych od
lokalnych dostawcéw petnowartosciowych owocow i warzyw, ktore ze wzgle-
du na rozmiar, ksztalt, stopien dojrzatosci nie zostaja wprowadzane do obrotu.
Natomiast wérdd inicjatyw realizowanych w Polsce wskaza¢ mozna m.in.:
dziatalno$¢ jadlodzielni, odrgbne potki sklepowe z zywnos$cig o krotkim ter-
minie przydatnos$ci do spozycia, liczne kampanie edukacyjne, a takze lunch
i kolacje ,,Zero waste”, ktore zostaty zorganizowane 16 pazdziernika 2018 r.
w poznanskiej restauracji Concordia Taste. Dziatania te odgrywajg istotng rolg
w przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze obecnie brakuje
wystarczajacych rozwigzan prawnych, ktore pozwalajg na skuteczne przeciw-
dziatanie marnowaniu zywnosci i istnieje potrzeba cato§ciowej regulacji w tym
zakresie. Istotne jest jednak, Ze na poziomie unijnym zauwazalny jest proces
tworzenia zatozen przysztych polityk oraz ram prawnych dla dziatan majacych
shuzy¢ ograniczaniu i zwalczaniu tego zjawiska.

W ustawodawstwach krajowych niektérych panstw cztonkowskich po-
jawiaja si¢ pojedyncze regulacje dotyczace przeciwdziatania marnowaniu
zywnoséci w waskim jego rozumieniu. Takie okreslenie obszaru normatywnego

77 Zob. art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/851 z 30 maja
2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw, Dz.Urz. UE Lnr 150, str. 109 i n.
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nie wydaje si¢ jednak wystarczajace dla skutecznego zwalczania tego zjawiska.
Podczas dystrybucji oraz konsumpcji waznym zagadnieniem jest z pewnoscia
ograniczanie marnowania zywnosci nadal nadajacej si¢ do spozycia. Nato-
miast w catym tancuchu rolno-zywnosciowym szczegdlnego zainteresowa-
nia wymaga konieczno$¢ ograniczania wytwarzania odpadow, m.in. poprzez
zmiany sposobow gospodarowania, stosowanie zasad gospodarki o obiegu
zamknigtym czy zmiang celu zastosowania produktow i inne niz pierwotne
ich wykorzystanie.

Niejako niezaleznie od tych dziatan legislacyjnych zmianom ulegaja roz-
wigzania prawne w zakresie prawa podatkowego czy dotyczace gospodarowania
odpadami, ktore przyczyniajg si¢ do walki z tym negatywnym zjawiskiem.
Wydaje sig, ze dziatania prawodawcy nie sg skoordynowane i brakuje w tej
chwili pomystu na catoSciowe rozwigzanie problemu. Rozwazenia wymaga, co
stanowi juz odrgbng kwestie, jaki powinien by¢ charakter rozwigzan prawnych
w zakresie funkcjonowania systemu przeciwdzialania marnotrawieniu zywno-
$ci, uwzgledniajacego wiele dziedzin prawa. Czy powinien by¢ on oparty na
instrumentach wsparcia dla sektora branzy rolno-spozywczej, normatywnych
nakazach i zakazach, czy moze uwzglednia¢ oba rodzaje rozwigzan? Pewne jest,
ze powinien stosowac poj¢cie marnowania zywnosci w szerokim znaczeniu.

Jednak juz sam fakt dostrzezenia problemu przez prawodawce oraz dotych-
czasowe, cho¢ tylko czastkowe, unormowanie problematyki przeciwdziatania
marnowaniu zywnosci nalezy ocenia¢ pozytywnie. Podjete dziatania moga sta-
nowi¢ pierwsze kroki na drodze do wprowadzenia kompleksowych rozwigzan,
bedgc zarazem przejawem staran ustawodawcy o zapewnienie suwerennosci
zywnosciowej, opartej rowniez na gospodarce o obiegu zamknigtym.

Bez udzialu i zaangazowania spoteczenstwa regulacje prawne nie pozwola
w pelni przeciwdziata¢ marnowaniu zywnosci, tym bardziej, ze najwickszy
w nim udziat ma etap konsumpcji zywnos$ci, na ktorym mozliwos¢ ingerencji
prawodawcy jest bardzo ograniczona.

ON THE NEED FOR A COMPREHENSIVE LEGAL REGULATION
TO PREVENT FOOD WASTE

Summary

Combating food waste is one of the greatest contemporary challenges for agriculture, the
CAP and the legislator. The aim of the considerations is to answer the question whether and
to what extent the legislation, both EU and national, provides for instruments to counteract
this phenomenon.
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There are no comprehensive legal solutions that would allow effective prevention of food
waste. However, at the EU level there is an observable process of setting up foundations for
future policies and legal frameworks for actions aimed at limiting and combating this phe-
nomenon. The mere fact that the problem has been noted by the legislator and the previous,
albeit partial, normative regulation on combating food waste is a positive development. The
measures already undertaken may constitute the first steps on the way to implementing com-
prehensive solutions that will, at the same time, be a manifestation of the legislator’s efforts
to ensure food sovereignty based on a closed-loop economy.

SULLA NECESSITA DI
UNA REGOLAZIONE GIURIDICA GLOBALE CONTRO LO
SPRECO ALIMENTARE

Riassunto

Contrastare lo spreco alimentare ¢ una delle maggiori sfide contemporanee per 1’agri-
coltura, la PAC e il legislatore. Per cui, I’articolo si propone di rispondere alla domanda se
¢ in quale misura, sia la legislazione europea sia quella nazionale, prevedano strumenti atti
a contrastare il fenomeno.

Continuano a mancare soluzioni giuridiche complessive, capaci di contrastare lo spreco
in maniera efficace. Tuttavia, a livello dell’UE, ¢ possibile notare il delinearsi di un processo
volto a creare presupposti per le politiche future e quadri giuridici per le azioni volte a limitare
e contrastare il fenomeno in questione. Comunque, gia il fatto che il problema sia stato notato
dal legislatore nonché I’attuale, sebbene solo parziale, standarizzazione della problematica
in materia di prevenzione degli sprechi alimentari meritano un giudizio positivo. Le misure
adottate potrebbero costituire i primi passi da fare in una direzione che porta a introdurre
soluzioni globali, pur costituendo nel contempo una manifestazione degli sforzi intrapresi dal
legislatore al fine di garantire la sovranita alimentare, basata sul concetto di economia circolare.



