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Powodowie nie mogg wykazywaé, rowniez w kontekscie regulacji art. 9 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U.
z 2018 1. poz. 1405 ze zm.), Ze nieruchomos¢ zostala sprzedana za inng ceng¢ niz to
wynika z aktu notarialnego. Cena sprzedazy nieruchomosci stanowi istotny sktadnik
umowy, stanowigcy obok okreslenia stron umowy i jej przedmiotu essentialia negotii
(art. 535 KC). Zawarte w akcie notarialnym o$wiadczenie woli w zakresie ceny, jako
element sktadowy umowy, ktérej waznos$¢ ustawa uzaleznia od zachowania formy
notarialnej (art. 158 KC), nie moze by¢ zatem podwazana, prowadziloby to bowiem
do obejscia przepisoOw o formie pod rygorem niewaznosci (art. 247 KPC). Powodo-
wie nie mogli zatem udowadniaé, ze ztozyli w zakresie ceny oswiadczenie o tresci
odmiennej niz utrwalone w akcie notarialnym. Zanizenie ceny nie $wiadczy rowniez
0 pozornosci umowy, a jedynie o zatajeniu cze$ci wzajemnego Swiadczenia.

Wyrok SN z 21 wrzeénia 2018 r., V CSK 540/17,
Legalis, nr 1830908

Przepis art. 64 KC nie jest zrédlem roszczenia i nie kreuje obowiazku zlozenia
oswiadczenia woli. Tre$¢ art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382) nie daje podstawy
do przyjecia, ze wprowadzone w nim prawo podmiotowe dzierzawcy stanowi pod-
stawe zadania od Skarbu Panstwa, jako wtasciciela nieruchomosci rolnej, jej sprze-
dazy. Wskazany przepis ma charakter wyjatkowy, stad zadna z przewidzianych nim
przestanek nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. W przepisie brak jest sformu-
lowan naktadajacych na wiasciciela wprost lub posrednio obowiazki przeznaczenia
nieruchomosci do zbycia i kontraktowania zmierzajacego do jej sprzedazy dzierzaw-
cy, zatem §wiadczacy ze wprowadzono ograniczenia jego uprawnienia do rozporza-
dzania przedmiot wlasnosci. Nie uzyto bowiem poje¢ ,,roszczenie” badz ,,zadanie”,
nie zastosowano formy stanowczej, ani nie sprecyzowano na tyle tresci czynnosci
dzierzawcy, aby mogla by¢ ona uznana za os§wiadczenie woli stanowigce samodziel-
na czynnos$¢ prawng prowadzaca do powstania stosunku cywilno-prawnego.

Wyrok SA w Szczecinie z 24 maja 2018 r., | AGa 6/18,
Legalis, nr 1809613l

Opodatkowanie rolnictwa

W przypadku o0s6b fizycznych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 1221), zgtosze-
nie rejestracyjne moze by¢ dokonane wylacznie przez jedng z osob prowadzacych go-



208 Przeglad orzecznictwa

spodarstwo rolne, a maz skarzacej dokonat takiego zgloszenia juz wczesniej, to on stat
si¢ czynnym podatnikiem podatku VAT z tytulu prowadzonej dziatalno$ci rolnicze;j.

Wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., | FSK 674/16,
Legalis, nr 1788659

Chcac odja¢ VAT zaptacony w cenie ustug koszenia trawy, trzeba sprzedac¢ lub
przynajmniej cheie¢ sprzedaé biomasg.
opubl. GP.

1.

Pozyskiwanie biomasy z Iak i pastwisk, takze gdy jest realizowane w ramach pro-
gramu rolno$rodowiskowego, stanowi produkcje roslinng, ktorag — jako jedng z form
dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 2 pkt 15 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. z 2011 . Nr 177, poz. 1054 ze zm.) — zalicza si¢ do dzialal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towar6éw 1 ustug,
a realizujacy t¢ produkcje rolnik, ktory ztozyl zgloszenie rejestracyjne, o jakim mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy o podatku od towar6éw i ustug, jest podatnikiem, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Wyrok NSA z 5 wrze$nia 2018 r., | FSK 1326/16,
Legalis, nr 1821367

(...) 2. Dziatalnos¢ rolnicza (art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towardow i ustug)
miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o po-
datku od towaréw i ustug.

3. Dziatalnoscig rolnicza, stosownie do art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towarow
i ushug, jest takze $wiadczenie przez skarzaca ustug orki.

4. Podatnikiem jest ta osoba fizyczna, ktora z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci
(gospodarstwa) zarejestruje si¢ jako podatnik. Wprowadzono przy tym jednocze$nie
zasade, ze do zlozenia zgloszenia rejestracyjnego uprawniona jest tylko i wylgcznie
jedna osoba fizyczna sposrdod tych, ktore prowadzg wspdlne gospodarstwo rolne (le$ne
Iub rybackie) albo inng dziatalno$¢ rolniczg. Dokonanie zgloszenia rejestracyjnego na-
daje takiej osobie status podatnika VAT, co ma takie znaczenie, ze faktury dotyczace tej
dziatalnosci (gospodarstwa) z tytutu nabycia towarow i ustug powinny by¢ wystawiane
na t¢ wlasnie osobg, ktora dokonata zgtoszenia rejestracyjnego, co w przypadku podat-
nika czynnego VAT daje uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego
z tychze faktur. Ponadto to ta osoba wystepuje w roli zbywcey (dostawcy) przy sprze-
dazy (dostawie) produktow rolnych i w zwigzku ze §wiadczeniem ustug rolniczych.

Wyrok NSA z 20 grudnia 2018 r., | FSK 190/17,
Legalis, nr 1874058
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Art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1114) obejmuje zarowno posiadanie samoistne, jak i zalezne, a takze
zarowno posiadanie w dobrej, jak i w zlej wierze, oraz posiadanie prawne (zgodne
z prawem) i bezprawne (wykonywanie przez osobe, ktorej nie przystuguje prawo,
w zakresie ktorego wlada rzecza). Przy czym dla powstania obowigzku podatkowego
wobec nabywcy, posiadacza wyrobow akcyzowych bez zaptaconej akcyzy, nie maja
znaczenia takie okolicznoS$ci jak: ewentualny stan swiadomos$ci nabywcey co do faktu
nieuiszczenia akcyzy na wcezesniejszym etapie obrotu; dochowanie nalezytej staran-
no$ci w celu ustalenia tej okoliczno$ci przed transakcjg czy pokrzywdzenia przez nie-
uczciwego kontrahenta.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 10 stycznia 2018 r., | SA/Bk 1437/17,
Legalis, nr 1714074

Zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 9 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 9 wrzes-
nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w brzmieniu do dnia 22 lutego
2016 r. uzaleznione jest nie tylko od speknienia kryterium formalnego, rozumianego jako
wypehienie przewidzianej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym normy obszarowej gruntow zaewidencjonowanych jako rolne, ale takze od prze-
znaczenia nabytego gruntu na dziatalno$¢ rolniczg.

Wyrok WSA w Gdarnisku z 16 maja 2018 r., | SA/Gd 312/18,
Legalis, nr 1780697

Skoro ustawodawca zatozyl, ze ubieganie si¢ o zwrot podatku trwa nawet kilka
miesiecy od daty nabycia oleju napedowego, to wyzbycie si¢ gospodarstwa rolne-
go 1 utrata statusu producenta rolnego na moment zlozenia wniosku nie moze deter-
minowac¢ prawa do zwrotu podatku. Wyzbycie si¢ posiadania gruntéw rolnych przed
terminem uprawniajacym do zlozenia wniosku, z uwagi na dlugotrwaly proces jego
zwrotu oraz cel wprowadzenia tej regulacji (czgsciowy zwrot poniesionych przez
producenta rolnego wydatkow z tytulu zakupu oleju napgdowego wykorzystywane-
go do produkcji rolnej), nie powinno zatem stanowi¢ przeszkody do ztozenia wnio-
sku o zwrot podatku, o ile pozostate warunki sg spelnione. Wyktadajac art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej nalezy bowiem przyjac, ze
wprowadzone w tym przepisie wyrazenia ,,b¢dacych w posiadaniu lub wspotposiada-
niu producenta rolnego” odnosi si¢ do okreslenia wlasciwosci organu uprawnionego
do rozpoznania wniosku, a nie zachowania prawa do ztozZenia wniosku.

Wyrok WSA w Olsztynie z 29 listopada 2018 r., | SA/OI 563/18,
Legalis, nr 1857203



