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Powodowie nie mogą wykazywać, również w kontekście regulacji art. 9 ust. 1 
i  2 ustawy z  dnia 11 kwietnia 2003 r. o  kształtowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. 
z 2018 r. poz. 1405 ze zm.), że nieruchomość została sprzedana za inną cenę niż to 
wynika z aktu notarialnego. Cena sprzedaży nieruchomości stanowi istotny składnik 
umowy, stanowiący obok określenia stron umowy i jej przedmiotu essentialia negotii 
(art. 535 KC). Zawarte w akcie notarialnym oświadczenie woli w zakresie ceny, jako 
element składowy umowy, której ważność ustawa uzależnia od zachowania formy 
notarialnej (art. 158 KC), nie może być zatem podważana, prowadziłoby to bowiem 
do obejścia przepisów o formie pod rygorem nieważności (art. 247 KPC). Powodo-
wie nie mogli zatem udowadniać, że złożyli w zakresie ceny oświadczenie o treści 
odmiennej niż utrwalone w akcie notarialnym. Zaniżenie ceny nie świadczy również 
o pozorności umowy, a jedynie o zatajeniu części wzajemnego świadczenia.

Wyrok SN z 21 września 2018 r., V CSK 540/17, 
Legalis, nr 1830908

Przepis art. 64 KC nie jest źródłem roszczenia i nie kreuje obowiązku złożenia 
oświadczenia woli. Treść art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie 
ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382) nie daje podstawy 
do przyjęcia, że wprowadzone w nim prawo podmiotowe dzierżawcy stanowi pod-
stawę żądania od Skarbu Państwa, jako właściciela nieruchomości rolnej, jej sprze-
daży. Wskazany przepis ma charakter wyjątkowy, stąd żadna z przewidzianych nim 
przesłanek nie może być interpretowana rozszerzająco. W przepisie brak jest sformu-
łowań nakładających na właściciela wprost lub pośrednio obowiązki przeznaczenia 
nieruchomości do zbycia i kontraktowania zmierzającego do jej sprzedaży dzierżaw-
cy, zatem świadczący że wprowadzono ograniczenia jego uprawnienia do rozporzą-
dzania przedmiot własności. Nie użyto bowiem pojęć „roszczenie” bądź „żądanie”, 
nie zastosowano formy stanowczej, ani nie sprecyzowano na tyle treści czynności 
dzierżawcy, aby mogła być ona uznana za oświadczenie woli stanowiące samodziel-
ną czynność prawną prowadzącą do powstania stosunku cywilno-prawnego.

Wyrok SA w Szczecinie z 24 maja 2018 r., I AGa 6/18,  
Legalis, nr 1809613l

Opodatkowanie rolnictwa

W przypadku osób fizycznych, o których mowa w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy z dnia  
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1221), zgłosze-
nie rejestracyjne może być dokonane wyłącznie przez jedną z osób prowadzących go-
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spodarstwo rolne, a mąż skarżącej dokonał takiego zgłoszenia już wcześniej, to on stał 
się czynnym podatnikiem podatku VAT z tytułu prowadzonej działalności rolniczej.

Wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., I FSK 674/16,  
Legalis, nr 1788659

I.

Chcąc odjąć VAT zapłacony w  cenie usług koszenia trawy, trzeba sprzedać lub 
przynajmniej chcieć sprzedać biomasę.

opubl. GP.

II.

Pozyskiwanie biomasy z łąk i pastwisk, także gdy jest realizowane w ramach pro-
gramu rolnośrodowiskowego, stanowi produkcję roślinną, którą − jako jedną z form 
działalności rolniczej w rozumieniu art. 2 pkt 15 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku 
od towarów i usług (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) − zalicza się do działal-
ności gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towarów i usług, 
a realizujący tę produkcję rolnik, który złożył zgłoszenie rejestracyjne, o jakim mowa 
w art. 96 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług, jest podatnikiem, o którym mowa 
w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Wyrok NSA z 5 września 2018 r., I FSK 1326/16, 
Legalis, nr 1821367

(…) 2. Działalność rolnicza (art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towarów i usług) 
mieści się w pojęciu działalności gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o po-
datku od towarów i usług.

3. Działalnością rolniczą, stosownie do art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towarów 
i usług, jest także świadczenie przez skarżącą usług orki.

4. Podatnikiem jest ta osoba fizyczna, która z tytułu prowadzenia tej działalności 
(gospodarstwa) zarejestruje się jako podatnik. Wprowadzono przy tym jednocześnie 
zasadę, że do złożenia zgłoszenia rejestracyjnego uprawniona jest tylko i wyłącznie 
jedna osoba fizyczna spośród tych, które prowadzą wspólne gospodarstwo rolne (leśne 
lub rybackie) albo inną działalność rolniczą. Dokonanie zgłoszenia rejestracyjnego na-
daje takiej osobie status podatnika VAT, co ma takie znaczenie, że faktury dotyczące tej 
działalności (gospodarstwa) z tytułu nabycia towarów i usług powinny być wystawiane 
na tę właśnie osobę, która dokonała zgłoszenia rejestracyjnego, co w przypadku podat-
nika czynnego VAT daje uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego wynikającego 
z tychże faktur. Ponadto to ta osoba występuje w roli zbywcy (dostawcy) przy sprze-
daży (dostawie) produktów rolnych i w związku ze świadczeniem usług rolniczych.

Wyrok NSA z 20 grudnia 2018 r., I FSK 190/17,  
Legalis, nr 1874058
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Art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U. 
z  2018 r. poz. 1114) obejmuje zarówno posiadanie samoistne, jak i  zależne, a  także 
zarówno posiadanie w  dobrej, jak i w  złej wierze, oraz posiadanie prawne (zgodne 
z  prawem) i  bezprawne (wykonywanie przez osobę, której nie przysługuje prawo, 
w zakresie którego włada rzeczą). Przy czym dla powstania obowiązku podatkowego 
wobec nabywcy, posiadacza wyrobów akcyzowych bez zapłaconej akcyzy, nie mają 
znaczenia takie okoliczności jak: ewentualny stan świadomości nabywcy co do faktu 
nieuiszczenia akcyzy na wcześniejszym etapie obrotu; dochowanie należytej staran-
ności w celu ustalenia tej okoliczności przed transakcją czy pokrzywdzenia przez nie-
uczciwego kontrahenta.

Wyrok WSA w Białymstoku z 10 stycznia 2018 r., I SA/Bk 1437/17,  
Legalis, nr 1714074

Zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 9 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 9 wrześ
nia 2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych w brzmieniu do dnia 22 lutego 
2016 r. uzależnione jest nie tylko od spełnienia kryterium formalnego, rozumianego jako 
wypełnienie przewidzianej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku 
rolnym normy obszarowej gruntów zaewidencjonowanych jako rolne, ale także od prze-
znaczenia nabytego gruntu na działalność rolniczą.

Wyrok WSA w Gdańsku z 16 maja 2018 r., I SA/Gd 312/18,  
Legalis, nr 1780697

Skoro ustawodawca założył, że ubieganie się o zwrot podatku trwa nawet kilka 
miesięcy od daty nabycia oleju napędowego, to wyzbycie się gospodarstwa  rolne-
go i utrata statusu producenta rolnego na moment złożenia wniosku nie może deter-
minować prawa do zwrotu podatku. Wyzbycie się posiadania gruntów rolnych przed 
terminem uprawniającym do złożenia wniosku, z uwagi na długotrwały proces jego 
zwrotu oraz cel wprowadzenia tej regulacji (częściowy zwrot poniesionych przez 
producenta rolnego wydatków z tytułu zakupu oleju napędowego wykorzystywane-
go do produkcji rolnej), nie powinno zatem stanowić przeszkody do złożenia wnio-
sku o zwrot podatku, o ile pozostałe warunki są spełnione. Wykładając art. 5 ust. 1 
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie 
oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej należy bowiem przyjąć, że 
wprowadzone w tym przepisie wyrażenia „będących w posiadaniu lub współposiada-
niu producenta rolnego” odnosi się do określenia właściwości organu uprawnionego 
do rozpoznania wniosku, a nie zachowania prawa do złożenia wniosku.

Wyrok WSA w Olsztynie z 29 listopada 2018 r., I SA/Ol 563/18,  
Legalis, nr 1857203


