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Ubezpieczenie spoteczne rolnikow

Matzonek rolnika uprawnionego do zwigkszenia renty strukturalnej (§ 12 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Obszarow Wigjskich na lata
2007-2013, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1749) podlega ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336
ze zm.), jezeli jest domownikiem osoby bliskiej, ktorej przekazat gospodarstwo rolne
(art. 6 pkt 2 tej ustawy).

Wyrok SN z 30 stycznia 2018 r., | UK 517/16,
OSNAPiUS 2018 nr 10, poz. 138, s. 55

Nie kazdy gorszy (od uznawanego za normalny) stan zdrowia i sprawnosci psy-
chofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli bowiem ustawodawca w sys-
temie rolniczym nie wprowadzil stopni niezdolnosci do pracy i nie daje ochrony
rentowej w przypadku czgsciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko w wypadku stwierdzenia niezdolnos$ci calkowitej, to nalezy przyjac, ze
w ustaleniu takiego wlasnie stopnia niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
chodzi o wyrazng granic¢ tej niezdolnosci, ktora okresla sytuacja, gdy rolnik z po-
wodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie moze osobiscie wykonywac pracy. Uza-
sadnia to teze, ze dopiero taki stopien (calkowity) niezdolnos$ci do pracy wyznacza
granice¢ w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utra-
cit w pelni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wysta-
pita utrata sprawno$ci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy
stan zdrowotny moze wprawdzie powodowa¢ ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz
nie osiggac jeszcze catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrok SN z 22 lutego 2018 r., Il UK 713/16,
Legalis, nr 1771152

Btedne jest stanowisko, zgodnie z ktorym faktyczne prowadzenie dziatalnoéci rol-
niczej na cudzym gruncie (bez formalnie zawartej i zarejestrowanej umowy dzierzawy)
nie ma wptywu na ustalenie areatu uzasadniajgcego objecie ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikow.

Wyrok SN z 7 czerwca 2018 r., Il UK 165/17,
Legalis, nr 1793680
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Nie mozna twierdzi¢, ze praca kierowcy ciagnika jest zawsze pracg ,,w transporcie”.
Praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym zasadniczo nie jest pracg ,,w transporcie”, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomoca ciggnika prace polowe (np.
sieje, orze, nawozi, spulchnia glebg itp.). Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika
za wykonywang w warunkach szczegdlnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byta ona
wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych.

Wyrok SN z 12 wrzeénia 2018 r., Il UK 128/17,
Legalis, nr 1823642

1. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez sprawowanie nad nim ,,zarzadu” moze
by¢ uznane za usprawiedliwiony tytut podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym
tylko wtedy, gdy polega na faktycznym i istotnym udziale rolnika lub domownika w dzia-
talnosci rolniczej zwigzanej z nalezytym prowadzeniem danego gospodarstwa rolnego,
przy rownoczesnym korzystaniu z pozytkoéw pochodzacych z tak zarzadzanego gospo-
darstwa rolnego oraz w ponoszeniu ci¢zaréw jego funkcjonowania dla celow rolniczych.

2. Zatajenie lub nieujawnienie okoliczno$ci ustawowo istotnych i koniecznych do
podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym dyskwalifikuje kasacyjny zarzut na-
ruszenia zasady ,,zaufania do organu i konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazo-
nej w art. 2 Konstytucji RP”, poniewaz zastosowanie takiej zasady wymaga wzajemnoS$ci
drugiej strony, tj. obywatela godnego zaufania, ktory zashuguje na takie konstytucyjne
zaufanie wtedy, gdy nie zataja lub nie ukrywa informacji waznych do oceny spornego
prawa lub stosunku prawnego. Wyrazona w tej konstytucyjnej regulacji zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej sprzeciwia si¢ korzystaniu z bezpodstawnie ustalonego tytulu podlegania rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktora zataja lub nie przekazuje rolniczemu organowi
rentowemu istotnych informacji wymaganych do podlegania rolniczemu tytutowi ubez-
pieczen spotecznych, przeto takie zaniechanie rolnika lub domownika nie moze korzy-
sta¢ z ustawowej ani konstytucyjnej ochrony prawnej, gdyz pozostawatoby to nie tylko
W sprzecznosci z przepisami i zasadami prawa ubezpieczen spotecznych, ale takze w ko-
lizji z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP.

Wyrok SN z 5 wrze$nia 2018 r., | UK 226/17,
Legalis nr 1823763

Wykonywanie w przydzielonym pracownikowi gospodarstwie deputatowym, o po-
wierzchni pozwalajacej uznac je za gospodarstwo rolne, stalej i istotnej pracy przez
matzonka lub domownikéw stanowi tytut podlegania tych os6b obowigzkowym rolni-
czym ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299
ze zm.).

Wyrok SN z 18 grudnia 2018 r., Il UK 414/17,
OSNAPiUS 2019 nr 8, poz. 103, s. 123
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Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpcy stanowi integralny sktadnik
systemu emerytalnego i rentowego rolnikow, o czym $wiadczy uregulowanie jej w ra-
mach ustawy dotyczacej tego zagadnienia. Celem jej zawarcia jest uzyskanie $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, z czym wigze si¢ wzajemna zalezno$¢ umowy i de-
cyzji w przedmiocie tych $wiadczen polegajgca na tym, ze utrata mocy jednej pocigga
za sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju powigzanie czynnosci rol-
nika, nastepcy i1 panstwa (§wiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania gospo-
darstwa nastepcy nie miesci si¢ w katalogu umoéw uregulowanych w kodeksie cywil-
nym. Gospodarstwo rolne przekazane nastgpcy pozostajgcemu w ustroju wspolnosci
majatkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomi¢dzy
nim a przekazujacym, wchodzi w sktad majatku wspolnego matzonkow.

Postanowienie SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 103/17
Legalis, nr 1807245

Kwesti¢ uwzgledniania okresoOw pracy rolniczej przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty z tytutu niezdolnosci do pracy reguluje art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1.
poz. 887 ze zm.), ktoéry — w zaleznosci od rodzaju swiadczenia, do ktérego prawo pod-
lega ustaleniu — roznicuje w ust. 1 i 2 mozliwo$¢ uzupelniania okresow sktadkowych
i niesktadkowych wymienionymi w nim okresami pracy rolniczej. Skoro art. 10 ust. 2
ustawy wyraznie wymienia jedynie okresy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, to
powyzsze oznacza, ze przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia si¢ okresow tam
niewymienionych.

Postanowienie SN z 22 marca 2018 r., Il UK 258/17
Legalis, nr 1770247

Krotkotrwate pobyty corki rolnikdw w okresie pigciu lat poza domem rodzinnym,
ze wzgledu na charakter tych wyjazdow i ich czasookres nie stanowily tego rodzaju
przerw, ktore niweczytby jej kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Postanowienie SN z 10 pazdziernika 2018 r., | CSK 268/18,
Legalis, nr 1831083

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy to ustawowo wyodrebniona
swoista umowa cywilnoprawna, odmienna od umowy darowizny. Umowa ta zacho-
wala swoj szczegdlny charakter rowniez na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Charakterystyczne dla tego typu umow jest to,
ze rolnik po przeniesieniu wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastgpcg moze zadac od
niego $wiadczen w zakresie uzasadnionym potrzebami rolnika i cztonkéw jego rodziny.

Postanowienie SN z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 188/18
Legalis, nr 1847386
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Dziatka gruntu szkolnego uzytkowana przez nauczyciela na potrzeby swojej rodzi-
ny nie ma charakteru gospodarstwa rolnego.

Postanowienie SN z 18 pazdziernika 2018 r., 1l UK 202/17,
Legalis nr 1831424

Warunkiem podlegania przez rolnika ubezpieczeniu rolniczemu w rozumieniu
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U.
z 2017 1. poz. 2336 ze zm.) jest uprzednie, trwajace nieprzerwanie podleganie z mocy
ustawy temu ubezpieczeniu bezposrednio przed dniem rozpoczecia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarcze;.

Postanowienie SN z 18 pazdziernika 2018 r., 1l UK 205/17,
Legalis, nr 1831980

Nauka w szkole $redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odby-
wana w systemie dziennym uniemozliwia — co do zasady — mozliwos$¢ podjgcia statej
pracy w gospodarstwie rolnym. Wypeltnienie przestanki statusu ,,domownika” wymaga
nie tylko zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie, ale tez i statej pracy
w gospodarstwie rolnym, przy czym stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega
na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospo-
darstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz
polega na gotowosci do wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga.
Stad tez wymog zamieszkiwania w poblizu gospodarstwa rolnego, poniewaz stan taki
zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujgcej w gospodarstwie. Warunkom tym nie od-
powiada pomoc w pracach rolniczych 0s6b uczacych si¢ w szkotach potozonych w in-
nej miejscowosci niz gospodarstwo rolne.

Postanowienie SN z 19 grudnia 2018 r., lll UK 78/18,
Legalis, nr 1865839

Do stazu pracy uwzglednia si¢ — jako okresy sktadkowe — nie okresy jakiejkolwiek
pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej. O stalosci pracy w gospodarstwie rolnym decyduje gotowo$¢
do $wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego
przez rolnika prawidtowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura,
przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych w nim 0sob oraz sprz¢tu rolnicze-
go. Warunek stato$ci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale
$wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢, dyspozycyjnos¢) i odpowiada-
jaca temu nastawieniu mozliwo$¢ skorzystania przez rolnika z jego pracy. Przestanka
negatywna jest dorazna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze
dorywczym i w wymiarze nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Wyrok SA w Biatymstoku z 27 lutego 2018 r., lll AUa 766/17,
www.orzeczenia.ms.gov.pl
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Nie jest wykluczone uznanie, ze dziecko uczace si¢ w szkole ponadpodstawowe;j
i dojezdzajace codziennie do tej szkoty z innej miejscowosci, pracowato jednoczes$nie
stale w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze wystarczajagcym do uzupehienia
stazu emerytalnego. Stwierdzenie tej okolicznosci zalezne jest od takich czynnikow,
jak rozmiar gospodarstwa rolnego i zakres wymaganych prac gospodarskich, ilo$¢ osob
pracujacych w tym gospodarstwie, odlegtos¢ od szkotly czy ilos¢ czasu poswigcana na
dojazd.

Wyrok SA w Biatymstoku z 23 sierpnia 2018 r., Ill AUa 454/18,
www.orzeczenia.ms.gov.pl

O statej pracy w gospodarstwie rolnym mozna mowi¢ jedynie przy pewnej syste-
matyczno$ci oraz co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne
rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wytacznie wowczas, gdy pomoc taka
deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjnosci domownika potwierdza réwniez
wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w poblizu, czyli w ta-
kiej odlegtosci, ktora umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jezeli
zajdzie taka potrzeba i §wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wy-
miarze czasu niezb¢dnym do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Wyrok SA w Katowicach z 7 wrzesnia 2018 r., 11l AUa 1327/18,
www.orzeczenia.ms.gov.pl

Stata praca domownika w gospodarstwie rolnym nakierowana jest na aktualne
i jednostkowe potrzeby wynikajace z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Polega ona
takze na gotowosci, dyspozycyjnosci jej Swiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bli-
skiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania.

Wyrok SA w Lublinie z 11 pazdziernika 2018 r., 1ll AUa 594/18,
Legalis, nr 1841991

Osoba zatrudniona w pelnym wymiarze czasu poza rolnictwem nie jest domowni-
kiem w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336 ze zm.) nawet wowczas, gdy
mieszka w gospodarstwie rolnym rodzicow i pomaga im w prowadzeniu tego gospo-
darstwa.

Wyrok SA w Szczecinie z 17 pazdziernika 2018 r., Il AUa 140/18,
Legalis, nr 1852282

Usunigcie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac si¢ przez uzy-
cie srodkéw nieproporcjonalnych, ktore niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego i prowadzg jedynie do ,,zacisnigcia petli zadtuzeniowe;”
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w postaci zalegtosci sktadkowych z innego (zbiegajacego si¢) tytutu ubezpieczen spo-
tecznych, ktora doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowej, bez zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wylaczenia skarzacej z ubezpiecze-
nia rolniczego i wlaczenia jej do ubezpieczenia spotecznego z tytutu okresowo prowa-
dzonej niskodochodowej dziatalnos$ci pozarolnicze;j.

Wyrok SA w Lublinie z 29 listopada 2018 r., Ill AUa 766/18,
Legalis, nr 1857651

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszarow wiejskich

Cel podnoszenia poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, popierania jakoéci zycia na
obszarach wiejskich nie moze by¢ uznany za spelniony w sytuacji, gdy poszczegoél-
ne dziatki ewidencyjne zglaszane sa przez tylko formalnie rozne podmioty. Sktadanie
przez utworzone podmioty odrebnych wnioskow i zgloszenie w nich dziatek rolnych,
ktore — zgloszone tacznie — uzasadniatyby mniejsza ptatnos¢ bezposrednia wskazuje
na stworzenie sztucznych warunkéw. Catoksztatt okolicznosci podwaza jakakolwiek
racjonalno$¢ prowadzenia dziatalno$ci w formie pigciu spotek — poza celem uzyska-
nia wigkszych ptatnosci — i przemawia za przyjeciem, ze taki stan rzeczy ma na celu
wilasnie wylacznie uzyskanie wigkszych doptat. W szczegolnosci swiadezy o tym toz-
samos$¢ dziatalnosci prowadzonej przez wszystkie spotki, ich sktad osobowy, organy,
usytuowanie dziatek zgloszonych do ptatnosci oraz brak wiarygodnych dowodow na
prowadzenie przez wskazane spotki niezaleznej gospodarki rolne;j.

Wyrok NSA z 13 lutego 2018 r., Il GSK 884/16,
Legalis, nr 1758894

Mozliwo$¢ wylaczenia obowigzku zwrotu nienaleznie dokonanej ptatnosci w ro-
zumieniu art. 73 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji
oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow pomocy
bezposredniej w zakresie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow wspar-
cia dla rolnikow (Dz.Urz. UE L 141 z 30.04.2004, s. 18) wymaga spetnienia tacznie
dwoch przestanek: ptatno$¢ dokonana musi by¢ na skutek bledu organu, a biad jest tego
rodzaju, ze nie mogt zosta¢ wykryty przez rolnika, przy czym nie mozna stosowac su-
rowszych kryteriow przy ocenie mozliwosci wykrycia bledu przez rolnika niz kryteria
przyjete w stosunku do oceny pomytki organu.

Wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., Il GSK 1097/16,
Legalis, nr 1790232



