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Ubezpieczenie społeczne rolników

Małżonek rolnika uprawnionego do zwiększenia renty strukturalnej (§ 12 rozpo-
rządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegółowych warunków i  trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 
działania  „Renty  strukturalne”  objętego  Programem  Obszarów Wiejskich  na  lata 
2007−2013,  t.j. Dz.U.  z 2017 r.  poz. 1749) podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, 
chorobowemu i macierzyńskiemu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336 
ze zm.), jeżeli jest domownikiem osoby bliskiej, której przekazał gospodarstwo rolne 
(art. 6 pkt 2 tej ustawy).

Wyrok SN z 30 stycznia 2018 r., I UK 517/16,  
OSNAPiUS 2018 nr 10, poz. 138, s. 55

Nie każdy gorszy (od uznawanego za normalny) stan zdrowia i sprawności psy-
chofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jeżeli bowiem ustawodawca w sys-
temie  rolniczym  nie  wprowadził  stopni  niezdolności  do  pracy  i  nie  daje  ochrony 
rentowej w przypadku częściowej niezdolności do pracy w gospodarstwie  rolnym, 
lecz  tylko w wypadku  stwierdzenia  niezdolności  całkowitej,  to  należy  przyjąć,  że 
w ustaleniu takiego właśnie stopnia niezdolności do pracy w gospodarstwie rolnym 
chodzi o wyraźną granicę tej niezdolności, którą określa sytuacja, gdy rolnik z po-
wodu naruszenia sprawności organizmu nie może osobiście wykonywać pracy. Uza-
sadnia to tezę, że dopiero taki stopień (całkowity) niezdolności do pracy wyznacza 
granicę w kwalifikacji rzeczywistej sprawności psychofizycznej ubezpieczonego do 
pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utra-
cił w pełni możności wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystą-
piła utrata sprawności do pracy w stopniu mniejszym niż całkowita. Zatem gorszy 
stan zdrowotny może wprawdzie powodować ograniczenie zdolności do pracy, lecz 
nie osiągać jeszcze całkowitej niezdolności do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrok SN z 22 lutego 2018 r., II UK 713/16,  
Legalis, nr 1771152

Błędne jest stanowisko, zgodnie z którym faktyczne prowadzenie działalności rol-
niczej na cudzym gruncie (bez formalnie zawartej i zarejestrowanej umowy dzierżawy) 
nie ma wpływu na ustalenie areału uzasadniającego objęcie ubezpieczeniem społecz-
nym rolników.

Wyrok SN z 7 czerwca 2018 r., II UK 165/17,  
Legalis, nr 1793680
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Nie można twierdzić, że praca kierowcy ciągnika jest zawsze pracą „w transporcie”. 
Praca kierującego ciągnikiem rolniczym zasadniczo nie jest pracą „w transporcie”, gdy 
kierujący niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocą ciągnika prace polowe (np. 
sieje, orze, nawozi, spulchnia glebę itp.). Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciągnika 
za wykonywaną w warunkach szczególnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy była ona 
wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych.

Wyrok SN z 12 września 2018 r., III UK 128/17,  
Legalis, nr 1823642

1. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez sprawowanie nad nim „zarządu” może 
być uznane za usprawiedliwiony tytuł podlegania rolniczym ubezpieczeniom społecznym 
tylko wtedy, gdy polega na faktycznym i istotnym udziale rolnika lub domownika w dzia-
łalności rolniczej związanej z należytym prowadzeniem danego gospodarstwa rolnego, 
przy równoczesnym korzystaniu z pożytków pochodzących z tak zarządzanego gospo-
darstwa rolnego oraz w ponoszeniu ciężarów jego funkcjonowania dla celów rolniczych.

2. Zatajenie lub nieujawnienie okoliczności ustawowo istotnych i koniecznych do 
podlegania rolniczym ubezpieczeniom społecznym dyskwalifikuje kasacyjny zarzut na-
ruszenia zasady „zaufania do organu i konstytucyjnej zasady proporcjonalności wyrażo-
nej w art. 2 Konstytucji RP”, ponieważ zastosowanie takiej zasady wymaga wzajemności 
drugiej strony,  tj. obywatela godnego zaufania, który zasługuje na  takie konstytucyjne 
zaufanie wtedy, gdy nie zataja lub nie ukrywa informacji ważnych do oceny spornego 
prawa lub stosunku prawnego. Wyrażona w tej konstytucyjnej  regulacji zasada demo-
kratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecz-
nej sprzeciwia się korzystaniu z bezpodstawnie ustalonego tytułu podlegania rolniczym 
ubezpieczeniom społecznym osoby, która zataja lub nie przekazuje rolniczemu organowi 
rentowemu istotnych informacji wymaganych do podlegania rolniczemu tytułowi ubez-
pieczeń społecznych, przeto takie zaniechanie rolnika lub domownika nie może korzy-
stać z ustawowej ani konstytucyjnej ochrony prawnej, gdyż pozostawałoby to nie tylko 
w sprzeczności z przepisami i zasadami prawa ubezpieczeń społecznych, ale także w ko-
lizji z konstytucyjnymi zasadami wyrażonymi w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP.

Wyrok SN z 5 września 2018 r., I UK 226/17,  
Legalis nr 1823763

Wykonywanie w przydzielonym pracownikowi gospodarstwie deputatowym, o po-
wierzchni  pozwalającej  uznać  je  za  gospodarstwo  rolne,  stałej  i  istotnej  pracy  przez 
małżonka lub domowników stanowi tytuł podlegania tych osób obowiązkowym rolni-
czym ubezpieczeniom społecznym (art. 6 pkt 4 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299 
ze zm.).

Wyrok SN z 18 grudnia 2018 r., II UK 414/17,  
OSNAPiUS 2019 nr 8, poz. 103, s. 123
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Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego następcy stanowi integralny składnik 
systemu emerytalnego i rentowego rolników, o czym świadczy uregulowanie jej w ra-
mach ustawy dotyczącej tego zagadnienia. Celem jej zawarcia jest uzyskanie świad-
czeń z ubezpieczenia społecznego, z czym wiąże się wzajemna zależność umowy i de-
cyzji w przedmiocie tych świadczeń polegająca na tym, że utrata mocy jednej pociąga 
za sobą utratę mocy drugiej z tych czynności. Tego rodzaju powiązanie czynności rol-
nika, następcy i państwa (świadczeniodawcy) sprawia, że umowa przekazania gospo-
darstwa następcy nie mieści się w katalogu umów uregulowanych w kodeksie cywil-
nym. Gospodarstwo rolne przekazane następcy pozostającemu w ustroju wspólności 
majątkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomiędzy 
nim a przekazującym, wchodzi w skład majątku wspólnego małżonków.

Postanowienie SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 103/17  
Legalis, nr 1807245

Kwestię uwzględniania okresów pracy rolniczej przy ustalaniu prawa do emerytury 
i renty z tytułu niezdolności do pracy reguluje art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 
o  emeryturach  i  rentach  z  Funduszu Ubezpieczeń  Społecznych  (t.j. Dz.U.  z  2016 r. 
poz. 887 ze zm.), który − w zależności od rodzaju świadczenia, do którego prawo pod-
lega ustaleniu − różnicuje w ust. 1 i 2 możliwość uzupełniania okresów składkowych 
i nieskładkowych wymienionymi w nim okresami pracy rolniczej. Skoro art. 10 ust. 2 
ustawy wyraźnie wymienia jedynie okresy, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, to 
powyższe oznacza, że przy ustalaniu prawa do renty nie uwzględnia się okresów tam 
niewymienionych.

Postanowienie SN z 22 marca 2018 r., II UK 258/17 
Legalis, nr 1770247

Krótkotrwałe pobyty córki rolników w okresie pięciu lat poza domem rodzinnym, 
ze względu na charakter  tych wyjazdów i  ich czasookres nie stanowiły  tego rodzaju 
przerw, które niweczyłby jej kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Postanowienie SN z 10 października 2018 r., I CSK 268/18,  
Legalis, nr 1831083

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy to ustawowo wyodrębniona 
swoista umowa cywilnoprawna,  odmienna od umowy darowizny. Umowa  ta  zacho-
wała swój szczególny charakter również na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 
o ubezpieczeniu społecznym rolników. Charakterystyczne dla tego typu umów jest to, 
że rolnik po przeniesieniu własności gospodarstwa rolnego na następcę może żądać od 
niego świadczeń w zakresie uzasadnionym potrzebami rolnika i członków jego rodziny.

Postanowienie SN z 18 października 2018 r., IV CSK 188/18 
Legalis, nr 1847386
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Działka gruntu szkolnego użytkowana przez nauczyciela na potrzeby swojej rodzi-
ny nie ma charakteru gospodarstwa rolnego.

Postanowienie SN z 18 października 2018 r., III UK 202/17,  
Legalis nr 1831424

Warunkiem  podlegania  przez  rolnika  ubezpieczeniu  rolniczemu  w  rozumieniu 
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j. Dz.U. 
z 2017 r. poz. 2336 ze zm.)  jest uprzednie,  trwające nieprzerwanie podleganie z mocy 
ustawy temu ubezpieczeniu bezpośrednio przed dniem rozpoczęcia pozarolniczej dzia-
łalności gospodarczej.

Postanowienie SN z 18 października 2018 r., III UK 205/17,  
Legalis, nr 1831980

Nauka w szkole średniej, w innej miejscowości niż miejsce zamieszkania, odby-
wana w systemie dziennym uniemożliwia − co do zasady − możliwość podjęcia stałej 
pracy w gospodarstwie rolnym. Wypełnienie przesłanki statusu „domownika” wymaga 
nie tylko zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sąsiedztwie, ale też i stałej pracy 
w gospodarstwie rolnym, przy czym stała praca w gospodarstwie rolnym nie polega 
na codziennym wykonywaniu czynności rolniczych, co ze względu na rozmiar gospo-
darstwa lub rodzaj produkcji rolnej może nie być w pewnych okresach konieczne, lecz 
polega na gotowości do wykonywania pracy rolniczej,  jeżeli sytuacja  tego wymaga. 
Stąd też wymóg zamieszkiwania w pobliżu gospodarstwa rolnego, ponieważ stan taki 
zapewnia dyspozycyjność osoby pracującej w gospodarstwie. Warunkom tym nie od-
powiada pomoc w pracach rolniczych osób uczących się w szkołach położonych w in-
nej miejscowości niż gospodarstwo rolne.

Postanowienie SN z 19 grudnia 2018 r., III UK 78/18,  
Legalis, nr 1865839

Do stażu pracy uwzględnia się − jako okresy składkowe − nie okresy jakiejkolwiek 
pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stałą pracę o istotnym znaczeniu dla prowadzo-
nej działalności rolniczej. O stałości pracy w gospodarstwie rolnym decyduje gotowość 
do świadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakładanego 
przez rolnika prawidłowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego strukturą, 
przy uwzględnieniu jego obszaru, liczby pracujących w nim osób oraz sprzętu rolnicze-
go. Warunek  stałości  oznacza  przede wszystkim nastawienie  ubezpieczonego na  stałe 
świadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowość, dyspozycyjność) i odpowiada-
jącą  temu nastawieniu możliwość  skorzystania przez  rolnika  z  jego pracy. Przesłanką 
negatywną jest doraźna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze 
dorywczym i w wymiarze niższym niż połowa pełnego wymiaru czasu pracy.

Wyrok SA w Białymstoku z 27 lutego 2018 r., III AUa 766/17, 
www.orzeczenia.ms.gov.pl
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Nie jest wykluczone uznanie, że dziecko uczące się w szkole ponadpodstawowej 
i dojeżdżające codziennie do tej szkoły z innej miejscowości, pracowało jednocześnie 
stale w gospodarstwie rolnym rodziców w wymiarze wystarczającym do uzupełnienia 
stażu emerytalnego. Stwierdzenie  tej okoliczności zależne  jest od  takich czynników, 
jak rozmiar gospodarstwa rolnego i zakres wymaganych prac gospodarskich, ilość osób 
pracujących w tym gospodarstwie, odległość od szkoły czy ilość czasu poświęcana na 
dojazd.

Wyrok SA w Białymstoku z 23 sierpnia 2018 r., III AUa 454/18,  
www.orzeczenia.ms.gov.pl

O stałej pracy w gospodarstwie rolnym można mówić jedynie przy pewnej syste-
matyczności oraz co najmniej gotowości do wykonywania pracy, gdy jest to niezbędne 
rolnikowi prowadzącemu gospodarstwo,  a nie wyłącznie wówczas,  gdy pomoc  taką 
deklaruje  domownik. Ten  element  dyspozycyjności  domownika  potwierdza  również 
wymóg zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w pobliżu, czyli w ta-
kiej odległości, która umożliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jeżeli 
zajdzie taka potrzeba i świadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wy-
miarze czasu niezbędnym do prawidłowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Wyrok SA w Katowicach z 7 września 2018 r., III AUa 1327/18,  
www.orzeczenia.ms.gov.pl

Stała  praca  domownika  w  gospodarstwie  rolnym  nakierowana  jest  na  aktualne 
i jednostkowe potrzeby wynikające z prowadzonej działalności rolniczej. Polega ona 
także na gotowości, dyspozycyjności jej świadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bli-
skiej w wymiarze czasu stosownym do zakładanego przez rolnika prawidłowego jego 
funkcjonowania.

Wyrok SA w Lublinie z 11 października 2018 r., III AUa 594/18,  
Legalis, nr 1841991

Osoba zatrudniona w pełnym wymiarze czasu poza rolnictwem nie jest domowni-
kiem w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu społecznym rolników (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336 ze zm.) nawet wówczas, gdy 
mieszka w gospodarstwie rolnym rodziców i pomaga im w prowadzeniu tego gospo-
darstwa.

Wyrok SA w Szczecinie z 17 października 2018 r., III AUa 140/18,  
Legalis, nr 1852282

Usunięcie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywać się przez uży-
cie  środków  nieproporcjonalnych,  które  niekonstytucyjnie  ingerują w  rolniczy  tytuł 
ubezpieczenia  społecznego  i  prowadzą  jedynie  do  „zaciśnięcia  pętli  zadłużeniowej” 
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w postaci zaległości składkowych z innego (zbiegającego się) tytułu ubezpieczeń spo-
łecznych, która doprowadza rolnika do stanu upadłości finansowej, bez zastosowania 
nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wyłączenia skarżącej z ubezpiecze-
nia rolniczego i włączenia jej do ubezpieczenia społecznego z tytułu okresowo prowa-
dzonej niskodochodowej działalności pozarolniczej.

Wyrok SA w Lublinie z 29 listopada 2018 r., III AUa 766/18,  
Legalis, nr 1857651

Płatności bezpośrednie i wspieranie obszarów wiejskich

Cel  podnoszenia  poziomu  życia  ludności wiejskiej,  popierania  jakości  życia  na 
obszarach wiejskich nie może być uznany za spełniony w sytuacji, gdy poszczegól-
ne działki ewidencyjne zgłaszane są przez tylko formalnie różne podmioty. Składanie 
przez utworzone podmioty odrębnych wniosków i zgłoszenie w nich działek rolnych, 
które − zgłoszone łącznie − uzasadniałyby mniejszą płatność bezpośrednią wskazuje 
na stworzenie sztucznych warunków. Całokształt okoliczności podważa  jakąkolwiek 
racjonalność prowadzenia działalności w formie pięciu spółek − poza celem uzyska-
nia większych płatności − i przemawia za przyjęciem, że taki stan rzeczy ma na celu 
właśnie wyłącznie uzyskanie większych dopłat. W szczególności świadczy o tym toż-
samość działalności prowadzonej przez wszystkie spółki, ich skład osobowy, organy, 
usytuowanie działek zgłoszonych do płatności oraz brak wiarygodnych dowodów na 
prowadzenie przez wskazane spółki niezależnej gospodarki rolnej.

Wyrok NSA z 13 lutego 2018 r., II GSK 884/16,  
Legalis, nr 1758894

Możliwość wyłączenia obowiązku zwrotu nienależnie dokonanej płatności w ro-
zumieniu art. 73 ust. 4 rozporządzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 
2004 r. ustanawiające szczegółowe zasady wdrażania wzajemnej zgodności, modulacji 
oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporządze-
niu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiającego wspólne zasady dla systemów pomocy 
bezpośredniej w zakresie wspólnej polityki rolnej oraz określonych systemów wspar-
cia dla rolników (Dz.Urz. UE L 141 z 30.04.2004, s. 18) wymaga spełnienia  łącznie 
dwóch przesłanek: płatność dokonana musi być na skutek błędu organu, a błąd jest tego 
rodzaju, że nie mógł zostać wykryty przez rolnika, przy czym nie można stosować su-
rowszych kryteriów przy ocenie możliwości wykrycia błędu przez rolnika niż kryteria 
przyjęte w stosunku do oceny pomyłki organu.

Wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., II GSK 1097/16,  
Legalis, nr 1790232


