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w postaci zalegtosci sktadkowych z innego (zbiegajacego si¢) tytutu ubezpieczen spo-
tecznych, ktora doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowej, bez zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wylaczenia skarzacej z ubezpiecze-
nia rolniczego i wlaczenia jej do ubezpieczenia spotecznego z tytutu okresowo prowa-
dzonej niskodochodowej dziatalnos$ci pozarolnicze;j.

Wyrok SA w Lublinie z 29 listopada 2018 r., Ill AUa 766/18,
Legalis, nr 1857651

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszarow wiejskich

Cel podnoszenia poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, popierania jakoéci zycia na
obszarach wiejskich nie moze by¢ uznany za spelniony w sytuacji, gdy poszczegoél-
ne dziatki ewidencyjne zglaszane sa przez tylko formalnie rozne podmioty. Sktadanie
przez utworzone podmioty odrebnych wnioskow i zgloszenie w nich dziatek rolnych,
ktore — zgloszone tacznie — uzasadniatyby mniejsza ptatnos¢ bezposrednia wskazuje
na stworzenie sztucznych warunkéw. Catoksztatt okolicznosci podwaza jakakolwiek
racjonalno$¢ prowadzenia dziatalno$ci w formie pigciu spotek — poza celem uzyska-
nia wigkszych ptatnosci — i przemawia za przyjeciem, ze taki stan rzeczy ma na celu
wilasnie wylacznie uzyskanie wigkszych doptat. W szczegolnosci swiadezy o tym toz-
samos$¢ dziatalnosci prowadzonej przez wszystkie spotki, ich sktad osobowy, organy,
usytuowanie dziatek zgloszonych do ptatnosci oraz brak wiarygodnych dowodow na
prowadzenie przez wskazane spotki niezaleznej gospodarki rolne;j.

Wyrok NSA z 13 lutego 2018 r., Il GSK 884/16,
Legalis, nr 1758894

Mozliwo$¢ wylaczenia obowigzku zwrotu nienaleznie dokonanej ptatnosci w ro-
zumieniu art. 73 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji
oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow pomocy
bezposredniej w zakresie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow wspar-
cia dla rolnikow (Dz.Urz. UE L 141 z 30.04.2004, s. 18) wymaga spetnienia tacznie
dwoch przestanek: ptatno$¢ dokonana musi by¢ na skutek bledu organu, a biad jest tego
rodzaju, ze nie mogt zosta¢ wykryty przez rolnika, przy czym nie mozna stosowac su-
rowszych kryteriow przy ocenie mozliwosci wykrycia bledu przez rolnika niz kryteria
przyjete w stosunku do oceny pomytki organu.

Wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., Il GSK 1097/16,
Legalis, nr 1790232
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Matzonek nie moze przy sktadaniu wniosku o przyznanie pomocy postugiwac si¢
numerem identyfikacyjnym zony. Nadanie jednego numeru oznacza, iz w przypadku
g¢dy matzonkowie sg wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego, nie moga uzyskaé
odrgbnych numerdow identyfikacyjnych, ktore mogag by¢ nadawane w przypadku sa-
modzielnych odrgbnych gospodarstw rolnych stanowigcych zorganizowang catos¢ go-
spodarczg.

Wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2018 r., VIIIl SA/Wa 529/17,
Legalis, nr 1742493

Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

1. Wyktadnia j¢zykowa art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.)
prowadzi do wniosku, ze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych moze odnosi¢ si¢ tak-
ze do gruntdow najwyzszej klasy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organ, rozpoznajac
wniosek o zmiang przeznaczenia gruntdw, powinien przede wszystkim kierowaé sig¢
wskazanymi przez ustawodawce zasadami ochrony gruntéow, ale jednocze$nie, wy-
dajac decyzje, powinien rozwazy¢ interes publiczny, jakim jest ochrona gruntéw rol-
nych i interes wnioskujgcej gminy.

2. Przy wylaczaniu gruntdw rolnych i lesnych z produkcji powinno si¢ bra¢ pod
uwagg takze dyrektywy wyplywajace z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), a zatem
zasade ksztattowania tadu przestrzennego oraz zasad¢ zrownowazonego rozwoju — sta-
nowigce podstawe wszelkich dziatan odnoszacych si¢ do gospodarki przestrzennej,
a takze gtdéwny miernik prawidtowosci i legalno$ci wykonywania przepiséw tej ustawy
w formach w niej przewidzianych.

Wyrok NSA z 19 stycznia 2018 r., Il OSK 830/16,
Legalis, nr 1719723

1. Celem procesu rekultywacji jest przywrdcenie gruntom wartosci uzytkowych.
Niewtlasciwy aktualnie stan gleby obcigza podmiot zobowigzany do jego rekultywacji,
poniewaz wobec niezakonczenia rekultywacji whasciciel gruntu nie moze rozpoczaé
jego rolniczego wykorzystywania.

2. Przepis art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych, ktory przewiduje, ze rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowych
gruntdw ustala si¢ na podstawie dwoch odrgbnych opinii rzeczoznawcow, nie ma
zastosowania do postgpowania o uznanie rekultywacji za zakonczong. Jak wynika
z art. 22 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28
ust. 5, organ wydaje decyzje okreslajacag stopien ograniczenia lub utraty warto$ci
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uzytkowych gruntéw. Co do innych decyzji przewidzianych w sprawach rekultywa-
cji i zagospodarowania, w tym co do decyzji o uznanie rekultywacji za zakonczong
art. 22, nie odwotuje si¢ do art. 28 ust. 5 omawianej ustawy. Brak zatem podstaw, aby
w oparciu o ten przepis kwestionowac wystapienie przez organ w sprawie o opinie
gleboznawcow.

3. Ocena, czy w konkretnym wypadku nastgpita — czy tez nie nastgpita — rekulty-
wacja gruntu, nie moze by¢ uzalezniona od zakresu wykonanych robét rekultywacyj-
nych. Jednym kryterium przy tej ocenie moze by¢ okolicznos¢, czy w wyniku odpo-
wiednich zabiegéw gruntu nadano lub przywrdcono jego wartosci uzytkowe.

Wyrok NSA z 25 pazdziernika 2018 r., Il OSK 849/18,
Legalis, nr 1864402

1. Uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778
ze zm.), jest wymagane w stosunku do wszystkich gruntéw wykorzystywanych na
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.). Przepis ten ma szerszy zakres
zastosowania niz art. 61 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory dotyczy tych gruntow, ktorych
zmiana przeznaczenia nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego i wymaga uzyskania zgody wilasciwego organu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 909 ze zm.).

2. Powotana ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le-
$nych stanowi przepisy odrebne w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obejmuje swym
dziataniem wszelkie grunty rolne. Ochrona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, dotyczy wszystkich gruntéw rolnych, w ro-
zumieniu tej ustawy, jak rowniez gruntow (nieruchomosci) wykorzystywanych na
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Wyrok NSA z 13 grudnia 2018 r., Il OSK 528/18,
OSP 2019 nr 6, poz. 64, str. 124

Reforma rolna

W $wietle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 . Nr 3,
poz. 13 ze zm.) okoliczno$¢, ze dzialka byta zabudowana, nie przesgdza budowlanego
charakteru tej dziatki i nie oznacza, ze parcela ta nie mogla pozostawaé w funkcjonal-



