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uzytkowych gruntéw. Co do innych decyzji przewidzianych w sprawach rekultywa-
cji i zagospodarowania, w tym co do decyzji o uznanie rekultywacji za zakonczong
art. 22, nie odwotuje si¢ do art. 28 ust. 5 omawianej ustawy. Brak zatem podstaw, aby
w oparciu o ten przepis kwestionowac wystapienie przez organ w sprawie o opinie
gleboznawcow.

3. Ocena, czy w konkretnym wypadku nastgpita — czy tez nie nastgpita — rekulty-
wacja gruntu, nie moze by¢ uzalezniona od zakresu wykonanych robét rekultywacyj-
nych. Jednym kryterium przy tej ocenie moze by¢ okolicznos¢, czy w wyniku odpo-
wiednich zabiegéw gruntu nadano lub przywrdcono jego wartosci uzytkowe.

Wyrok NSA z 25 pazdziernika 2018 r., Il OSK 849/18,
Legalis, nr 1864402

1. Uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778
ze zm.), jest wymagane w stosunku do wszystkich gruntéw wykorzystywanych na
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.). Przepis ten ma szerszy zakres
zastosowania niz art. 61 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory dotyczy tych gruntow, ktorych
zmiana przeznaczenia nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego i wymaga uzyskania zgody wilasciwego organu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 909 ze zm.).

2. Powotana ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le-
$nych stanowi przepisy odrebne w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obejmuje swym
dziataniem wszelkie grunty rolne. Ochrona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, dotyczy wszystkich gruntéw rolnych, w ro-
zumieniu tej ustawy, jak rowniez gruntow (nieruchomosci) wykorzystywanych na
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Wyrok NSA z 13 grudnia 2018 r., Il OSK 528/18,
OSP 2019 nr 6, poz. 64, str. 124

Reforma rolna

W $wietle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 . Nr 3,
poz. 13 ze zm.) okoliczno$¢, ze dzialka byta zabudowana, nie przesgdza budowlanego
charakteru tej dziatki i nie oznacza, ze parcela ta nie mogla pozostawaé w funkcjonal-
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nym zwigzku z gospodarstwem rolnym. Istotne sg bowiem funkcje, jakie dziatka spet-
niala, a nie to czy byta zabudowana oraz w jaki sposob zostala oznaczona w katastrze.
Decydujace znaczenie ma, czy nieruchomos$¢ lub jej czgs¢, byta lub mogta by¢ wyko-
rzystywana do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
ro$linnej, zwierzecej lub sadownicze;j.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2018 r., | OSK 294/17,
Legalis, nr 1877209

Nieruchomos¢ ziemska to taka, ktora ma charakter rolniczy. Wszelkie inne nie-
ruchomosci ziemskie, nie majace jednoczes$nie charakteru rolniczego, przedmiotowo
nie mogg podlega¢ pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Aby
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 1.
Nr 3, poz. 13 ze zm.) nieruchomo$¢ mogta by¢ przejeta na cele reformy rolnej, i tak
byta to nieruchomos$é: ziemska o charakterze rolniczym, stanowiaca wlasnosc albo
wspoOtwlasnosc¢ osob fizycznych lub prawnych, spetniajgca normy obszarowe, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, nadajaca si¢ do realizacji celow reformy rol-
nej wymienionych w art. 1 ust. 2 dekretu. Spelnienie zatem nie tylko norm obszaro-
wych decydowato o podpadaniu nieruchomosci pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.
Dopiero spetnienie przez nieruchomos$¢ wszystkich wyzej wymienionych przestanek
pozwalato uznaé, ze nieruchomos$¢ podpadata pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2018 r., | OSK 200/17,
Legalis, nr 1857049

1. Btedna jest wyktadnia przepiséw ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwiaza-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego przyjmujaca, ze czas
jej obowiazywania mozna samoistnie kwalifikowac jako site wyzsza uniemozliwiajg-
ca dochodzenie przez dotychczasowych wiadcicieli nieruchomosci przyshugujacych
im roszczen, w tym wydobywczych, a wiec skutkujgca zawieszeniem biegu zasie-
dzenia.

2. Pomimo braku zwigzania sadéw powszechnych uchwatami Sadu Najwyzszego
nie moze by¢ tak, ze sad drugiej instancji wspiera swoje reformatoryjne rozstrzygnigcie
jednym zdaniem zaczerpni¢tym z jednostkowego orzeczenia Sadu Najwyzszego, igno-
rujac wyktadni¢ prawa dokonang w uzasadnieniu uchwaty podjetej w sktadzie siedmiu
sedziow.

Postanowienie SN z 23 listopada 2018 r., Il CSK 666/17,
Legalis, nr 1851074



