
217Przegląd orzecznictwa

użytkowych gruntów. Co do innych decyzji przewidzianych w sprawach rekultywa-
cji i zagospodarowania, w tym co do decyzji o uznanie rekultywacji za zakończoną 
art. 22, nie odwołuje się do art. 28 ust. 5 omawianej ustawy. Brak zatem podstaw, aby 
w oparciu o ten przepis kwestionować wystąpienie przez organ w sprawie o opinie 
gleboznawców.

3. Ocena, czy w konkretnym wypadku nastąpiła − czy też nie nastąpiła − rekulty-
wacja gruntu, nie może być uzależniona od zakresu wykonanych robót rekultywacyj-
nych. Jednym kryterium przy tej ocenie może być okoliczność, czy w wyniku odpo-
wiednich zabiegów gruntu nadano lub przywrócono jego wartości użytkowe.

Wyrok NSA z 25 października 2018 r., II OSK 849/18,  
Legalis, nr 1864402

1. Uzgodnienie, o  którym mowa w  art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z  dnia 27 marca 
2003 r. o  planowaniu  i  zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z  2016 r. poz. 778 
ze zm.), jest wymagane w  stosunku do wszystkich  gruntów wykorzystywanych na 
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.). Przepis ten ma szerszy zakres 
zastosowania niż art. 61 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, który dotyczy tych gruntów, których 
zmiana przeznaczenia następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego  i  wymaga uzyskania zgody właściwego organu na podstawie art. 7 ust. 1  i  2 
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz.U. z 2015 r. 
poz. 909 ze zm.).

2. Powołana ustawa z  dnia 3 lutego 1995 r. o  ochronie  gruntów  rolnych  i  le-
śnych  stanowi przepisy odrębne w  rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy z  dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obejmuje swym 
działaniem wszelkie  grunty  rolne. Ochrona, o  której mowa w  art. 3 ust. 1 ustawy 
o ochronie gruntów rolnych  i  leśnych, dotyczy wszystkich gruntów rolnych, w ro-
zumieniu tej ustawy, jak również  gruntów  (nieruchomości) wykorzystywanych na 
cele rolne w rozumieniu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami.

Wyrok NSA z 13 grudnia 2018 r., II OSK 528/18,  
OSP 2019 nr 6, poz. 64, str. 124

Reforma rolna

W świetle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 
z  dnia 6 września 1944 r. o  przeprowadzeniu  reformy  rolnej  (Dz.U. z  1945 r. Nr 3, 
poz. 13 ze zm.) okoliczność, że działka była zabudowana, nie przesądza budowlanego 
charakteru tej działki i nie oznacza, że parcela ta nie mogła pozostawać w funkcjonal-
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nym związku z gospodarstwem rolnym. Istotne są bowiem funkcje, jakie działka speł-
niała, a nie to czy była zabudowana oraz w jaki sposób została oznaczona w katastrze. 
Decydujące znaczenie ma, czy nieruchomość lub jej część, była lub mogła być wyko-
rzystywana do prowadzenia działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie produkcji 
roślinnej, zwierzęcej lub sadowniczej.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2018 r., I OSK 294/17,  
Legalis, nr 1877209

Nieruchomość ziemska to taka, która ma charakter rolniczy. Wszelkie inne nie-
ruchomości ziemskie, nie mające jednocześnie charakteru rolniczego, przedmiotowo 
nie mogą podlegać pod działanie dekretu o  przeprowadzeniu  reformy  rolnej. Aby 
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. 
Nr 3, poz. 13 ze zm.) nieruchomość mogła być przejęta na cele reformy rolnej, i tak 
była to nieruchomość: ziemska o charakterze rolniczym, stanowiąca własność albo 
współwłasność osób fizycznych lub prawnych, spełniająca normy obszarowe, o któ-
rych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, nadająca się do realizacji celów reformy rol-
nej wymienionych w art. 1 ust. 2 dekretu. Spełnienie zatem nie tylko norm obszaro-
wych decydowało o podpadaniu nieruchomości pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. 
Dopiero spełnienie przez nieruchomość wszystkich wyżej wymienionych przesłanek 
pozwalało uznać, że nieruchomość podpadała pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2018 r., I OSK 200/17,  
Legalis, nr 1857049

1. Błędna jest wykładnia przepisów ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedaży pań-
stwowych nieruchomości  rolnych oraz uporządkowaniu niektórych spraw, związa-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego przyjmująca, że czas 
jej obowiązywania można samoistnie kwalifikować jako siłę wyższą uniemożliwiają-
cą dochodzenie przez dotychczasowych właścicieli nieruchomości przysługujących 
im roszczeń, w  tym wydobywczych, a więc skutkującą zawieszeniem biegu zasie-
dzenia.

2. Pomimo braku związania sądów powszechnych uchwałami Sądu Najwyższego 
nie może być tak, że sąd drugiej instancji wspiera swoje reformatoryjne rozstrzygnięcie 
jednym zdaniem zaczerpniętym z jednostkowego orzeczenia Sądu Najwyższego, igno-
rując wykładnię prawa dokonaną w uzasadnieniu uchwały podjętej w składzie siedmiu 
sędziów. 

Postanowienie SN z 23 listopada 2018 r., II CSK 666/17,  
Legalis, nr 1851074


