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PRZEGLAD ORZECZNICTWA

7. ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 21 lutego 2019 r. UK 436/17 !

Zdarzenie majace zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez
zwiazku z pracg rolniczg (np. przy robieniu przetworow do uzytku domowego),
nie jest wypadkiem w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 pkt 1,
3 i4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.
Dz. U. 2019, poz. 299 ze zm.).

Kwalifikacja zdarzen wypadkowych w rolnictwie czgsto nastrecza powaznych
trudnosci. Problemy wynikaja tu gldwnie ze swoistosci pracy? wykonywanej w dziatal-
nosci rolniczej i zwigzku migdzy gospodarstwem rolnym a gospodarstwem domowym.
W postgpowaniu powypadkowym nie bez znaczenia sg kwestie interpretacji podstawo-
wych definicji ustawowych?. Warto zatem wskaza¢ na obszerno$¢ definicji wypadku
przy pracy oraz fakt, iz pojecie ,,praca rolnicza” nie zostato dotad prawnie uregulowa-
ne, a zakres pojecia dziatalno$ci rolniczej uyjmowany jest w aktualnej regulacji i inter-
pretowany zbyt wasko®.

Przedstawiona teza wyroku Sadu Najwyzszego nie moze zastuzy¢ na aprobate.
Zastrzezenia budza tu przede wszystkim swoiste zalezno$ci wystepujace w dziatalno-

' OSNAPiUS 2019, nr 10, poz. 126, s. 122.

2 Szerzej: D. Puslecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu w rol-
nictwie, ,,Studia luridica Agraria” 2007, t. VI, s. 255 i nn.

3 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. 2020,
poz. 174, dalej: ustawa ubezpieczeniowa).

4 R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, ,,Prawo i Administracja” 2003, t. I,
s. 167.



206 Przeglad orzecznictwa

Sci rolniczej, ktorych Sad zdaje si¢ nie zauwazac, a watpliwosci — przypadkowo uzyte
terminy w sentencji wyroku. Poglebiajg si¢ one, jezeli przez pryzmat rozstrzygnigcia
Sadu spojrzy si¢ na stan faktyczny sprawy. Rozwazania warto jednak poprzedzi¢ przed-
stawieniem stanu faktycznego analizowanego orzeczenia.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z 21 wrzesnia 2016 r. od-
mowita poszkodowanej przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej. Nie uznano za wypadek zdarzenia majacego miejsce 28 lipca
2016 r. okoto godz. 22.00, gdy ubezpieczona, przenoszac na terenie gospodarstwa sto-
iki z ogorkami przeznaczonymi do zakiszenia i uzytku domowego, upadta na schodach
i doznata urazu lewej nogi.

Poszkodowana ztozyta odwotanie do sadu rejonowego, ktory przyjat opis zdarze-
nia za wiarygodny, a przystepujac do jego oceny prawnej, przytoczyt art. 11 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sad, uwzgledniajac odwotanie, stwierdzit, ze
w definicji wypadku przy pracy mieszczg si¢ czynnosci zwigzane z przygotowaniem do
przechowywania ptodow rolnych lub przetwarzaniem warzyw i owocow w celu uzycia
ich na potrzeby gospodarstwa domowego.

Sad drugiej instancji zanegowat jednak powyzsza teze, podnoszac brak czasowe-
20, miejscowego, a przede wszystkim funkcjonalnego zwiazku z dziatalnoscia rolni-
czg. Ocenil, Zze czynnosci ubezpieczonej polegaly na przetwarzaniu produktow wa-
rzywnych na wilasne potrzeby, co nie miesci si¢ w zakresie art. 6 pkt 3 ustawy.

Poszkodowana ztozyla skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, podnoszac na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie
art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy, polegajace na przyjeciu, ze wy-
konywana przez nig czynno$¢ nie byta zwigzana z prowadzong dziatalnoscia rolnicza,
oraz przez niezastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy i nieprzyznanie jednorazowego
odszkodowania za staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej.

Warto na wstepie zaznaczyC, ze stan faktyczny w omawianym orzeczeniu zostat
przez Sad przytoczony w sposob bardzo ogolny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze po-
szkodowana byta rolnikiem, prowadzita dziatalnos¢ rolnicza i podlegata ubezpiecze-
niu spotecznemu w KRUS. Ubezpieczona, przenoszac na terenie gospodarstwa stoiki
z ogbérkami przeznaczonymi do zakiszenia i uzytku domowego, upadta na schodach
i doznata urazu lewej nogi. Zdarzenie to miato zatem charakter nagty, a jego przyczyna
byla zewngtrzna. Zagadnieniem spornym, a jednocze$nie kluczowym i wymagajacym
rozstrzygnigcia jest ocena istnienia zwigzku wykonywanej przez poszkodowang czyn-
nosci z prowadzong przez nig dziatalno$cig rolnicza.

W sentencji wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zdarzenie majace zwigzek z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez zwigzku z praca rolnicza (np. przy robieniu
przetworéw do uzytku domowego), nie jest wypadkiem w rozumieniu art. 11 ustawy
ubezpieczeniowej. Teza ta budzi watpliwosci nie tylko z uwagi na kwalifikacje zda-
rzenia wypadkowego, ale takze na uzyte w niej okreslenie ,,zdarzenie majace zwigzek
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”.
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Sad Najwyzszy wskazal, ze mowiac o funkcji gospodarstwa rolnego, nie mozna
pomija¢ definicji zawartej w art. 6 pkt 4 ustawy ubezpieczeniowej, w ktorej przez
gospodarstwo rolne rozumie si¢ kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatal-
nosci rolniczej, tj. dziatalnoéci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Ponadto Sad stwierdzit, ze nie bez
znaczenia jest to, iz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg rolnicy, ktorych gospo-
darstwa rolne obejmujg obszar powyzej 1 ha przeliczeniowego, a zatem z uwzgled-
nieniem ustalonego statystycznie dochodu z gospodarstwa. Sad podkreslit, Ze nie-
porozumieniem jest przypisywanie cechy rolnika posiadaczom gospodarstw rolnych
prowadzacych je na zasadzie autarkii, tj. wylacznie na wilasne potrzeby, ,,ktorych
posiadacze nie sprzedajg swoich produktow, lecz sami zuzywaja”. Znane ustawie
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow sformutowania ,,dziatalno$¢ na wtasny rachu-
nek” i ,,dziatalnos¢ w zakresie produkcji” okreslaja dzialalnos$¢ rolnicza jako pro-
dukcj¢ nakierowang na potrzeby rynku. Inaczej nie mozna w ogole mowié o tytule
ubezpieczenia jako pracy lub dziatalnosci®.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami. Warto wigc zaczgé od okreslenia zakresu
podmiotowego ubezpieczenia. Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlega z mocy
prawa rolnik w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy, prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza w go-
spodarstwie rolnym powyzej 1 ha przeliczeniowego. Nie mozna przy tym zapominac,
ze wnioskowo ubezpieczeniem wypadkowym mogg by¢ objete podmioty posiadajace
mnigjsze obszarowo gospodarstwa.

Gospodarstwo rolne zdefiniowane zostato w art. 6 pkt 4 ustawy jako kazde go-
spodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca nie wykluczyt
w tym pojeciu zadnej kategorii gospodarstwa rolnego, ale wprowadzit wymog, aby go-
spodarstwo posiadato zdolnosci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej 1 rybnej. Jest to istotny warunek podlegania
ubezpieczeniu. Rolnicy objeci sg bowiem ubezpieczeniem nie z tytutu posiadania go-
spodarstwa rolnego, lecz prowadzenia w nim dziatalno$ci rolnicze;j.

Podstawowe zatozenie przyjete przez Sad co do wymogu ubezpieczenia tylko rol-
nikow posiadajacych gospodarstwa powyzej 1 ha nalezy uznaé za chybione. Twierdze-
nie to wynika nie tylko z mozliwos$ci objecia wnioskowym ubezpieczeniem rolnikow
pracujacych w mniejszych gospodarstwach, ale takze z faktu, ze kryterium wielko$ci
nie obowigzuje rowniez w podstawowej definicji gospodarstwa rolnego z art. 55(3) k.c.
Sad twierdzi, ze wyznacznikiem dochodowosci, ,,uwzglednieniem ustalonego staty-
stycznie dochodu® gospodarstwa jest obszar 1 ha”. Trudno nie zauwazy¢, ze dochdd
gospodarstwa, cho¢ ujmowany dzisiaj statystycznie, nie jest zalezny jedynie od jego
powierzchni’. Samo kryterium dochodowosci gospodarstw jest trudne do okre$lenia.

5> Szerzej uzasadnienie do wyroku SN: OSNAPiUS 2019, nr 10, poz. 126, s. 122.

¢ Uzasadnienie stanu prawnego analizowanego orzeczenia, OSNAPiUS 2019, nr 10,
poz. 126, s. 123.

7 Nalezy tu rozwazy¢ przede wszystkim kryterium obszarowe gospodarstwa oraz kryterium
wielkosci ekonomicznej (ESU). Zob. takze np. opracowanie ekonomiczne: L. Goraj, Pomiar
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Problemy wynikaja z tego, ze dochdd moze mie¢ wymiar nie tylko finansowy, lecz
takze naturalny?®.

Podstawg ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne’. Sad, oceniajac skarge ka-
sacyjna, zdaje si¢ nie zauwazac¢ réznych typow gospodarstw i1 bez uzasadnienia stawia
tez¢ o wykluczeniu z ubezpieczenia rolnikow pracujgcych w gospodarstwach samo-
zaopatrzeniowych. W zbiorze prywatnych gospodarstw rolnych mozna wyr6zni¢ na-
stepujace grupy gospodarstw rodzinnych: towarowe — produkujace glownie na rynek,
niskotowarowe — przeznaczajace niewielkg cz¢s$¢ produkcji na rynek, samozaopatrze-
niowe — ktore nie wystepujg na rynku i catg wytworzong produkcj¢ przeznaczajg na
biezacg konsumpcje, agroturystyczne — petnigce funkcje wypoczynkowo-rekreacyjna,
w ktorych w zasadzie nie prowadzi si¢ typowej produkcji rolnej.

Gospodarstwo rodzinne powstaje ze $cistego potgczenia gospodarstwa rolnego
z gospodarstwem domowym i zapewnia utrzymanie rodzinie rolnika'®. Funkcjonuje
ono w oparciu o prace wlasng rolnika i cztonkow jego rodziny, a uzyskany dochod na-
turalny stanowi podstawe utrzymania rodziny. Takie gospodarstwo cechuje si¢ znacza-
cym zespoleniem czg¢sci domowej i produkeyjnej, a oddzielenie tych dwoch zakresow
prac jest bardzo trudne!!. Dla stwierdzenia wypadku przy pracy rolniczej ustawodawca
wymaga istnienia zwigzku wykonywanej czynnosci z prowadzong dziatalno$cig rolni-
cza. Nie obejmuje zatem ochrong wszystkich zdarzen wystepujacych w gospodarstwie
domowym.

Podstawa problemoéw w ocenie analizowanego stanu faktycznego przez sad drugiej
instancji byta zbyt waska interpretacja pojecia dziatalnosci rolniczej z ustawy ubezpie-
czeniowej'?. W dziatalnoéci takiej konieczne jest istnienie odpowiednio zorganizowa-
nych instrumentow (gospodarstwa rolnego) oraz podmiotu, ktory te dziatalno$¢ prowadzi
(producenta rolnego). Glownym efektem dziatalno$ci sg produkty rolne. Do czynnosci
zwigzanych z tg dziatalnoscig nalezy zaliczy¢ wszystkie czynnosci, ktore zmierzajg do
wytworzenia danego produktu (np. orka, siew, zbior). Proces produkcyjny sktada si¢ jed-
nak z roznych faz: od czynnosci przedprodukcyjnych (przygotowawczych) do poproduk-
cyjnych, obejmujgcych wstepne przetworzenie, przechowywanie i zbycie wytworzonych
produktow. Na rynku najpelniej realizuje si¢ spoteczny i ekonomiczny sens aktywno-
$ci podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza'®. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
przeznaczenia czgsci, a nawet catosci uzyskanych dochodow naturalnych na konsumpcje

dochodu z dziatalnosci gospodarstwa rolnego. Parametry i definicje, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia” 2008, nr 33, s. 18 i nn.

8 E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, Krakow 2004, s. 358 i nn.

° Artykut 23 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).

10°P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 36.

" Szerzej: M. Skapski, Wybrane zagadnienia wspélpracy zawodowej rodzicéw i dzieci,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 1999, nr 4, s. 53.

12 R. Budzinowski, Prawne pojecie..., s. 167.

13 Tbidem, s. 170. W tym zakresie prawne pojecie dziatalnosci rolniczej odbiega od regulacji
wioskiej czy francuskiej.
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przez rolnika i cztonkow jego rodziny. Sytuacja taka jest szczegdlnie widoczna w go-
spodarstwach niskotowarowych i samozaopatrzeniowych, w ktorych prowadzona jest
przeciez produkcja rolnicza o charakterze wytworczym.

W sentencji wyroku zastosowany zostal zwrot ,,zdarzenie majace zwigzek z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego”, ktore w aktualnej regulacji prawnej w ustawie
ubezpieczeniowej nie wystepuje'. W efekcie tego w jej treSci pojawia si¢ paradoks.
Sktad orzekajacy uznat bowiem czynno$¢ wykonywang przez ubezpieczong za ma-
jaca zwiagzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego'®, ale w dalszej czesci pozbawit
ja zwiazku z pracg rolniczg i nie zakwalifikowat zdarzenia jako wypadku przy pracy
rolniczej. Ponadto zbyt pochopnie ocenit w uzasadnieniu relacj¢ pojeé pracy rolniczej
i dziatalno$ci rolnicze;j.

Sad wskazat, ze okreslenie ,,przy pracy rolniczej” jest elementem definiujgcym
wypadek jako zdarzenie pozostajace w zwigzku przyczynowym, czasowym, miejsco-
wym i funkcjonalnym nie z pracg w gospodarstwie rolnym, lecz z praca rolnicza, choé¢
zwigzek ten nie musi przybiera¢ postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego w ro-
zumieniu doktryny prawa cywilnego. Sad stwierdzil, ze praca w gospodarstwie rolnym
wyraza miejscowy zwigzek wypadku z terenem gospodarstwa rolnego, wypadek zas,
definiowany jako wypadek przy pracy rolniczej, ma wykazywac zwigzek funkcjonal-
ny z dziatalnoscig rolnicza, tj. zaistnie¢ podczas wykonywania czynnos$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywa-
niem tych czynnosci'. Sktad orzekajacy podkreslit, ze aktualna regulacja prawna wy-
musza przeciwstawienie poje¢ ,,praca w gospodarstwie rolnym” i ,,praca rolnicza”'’.

Przytoczona argumentacja w uzasadnieniu wyroku zmusza do refleksji. Wydaje
si¢ bowiem, ze chodzi tu nie tyle o przeciwstawienie pojec ,,pracy rolniczej” i ,,pracy
w gospodarstwie rolnym”, ile o okre$lenie wzajemnych relacji migdzy ,,pracg rolniczg”
a ,,dziatalno$cig rolnicza”. Tymi poj¢ciami ustawodawca bowiem postuguje si¢ w aktu-
alnym brzmieniu ustawy ubezpieczeniowe;j.

Trzeba podkreslié, ze pojecie pracy rolniczej nie zostato dotagd unormowane. Praca
w ujeciu ekonomicznym to $wiadoma i celowa dziatalno$¢ cztowieka skierowana na
srodowisko przyrodnicze w celu przystosowania go do wlasnych potrzeb. Praca w tym
znaczeniu obejmuje zarowno wysitek fizyczny cztowieka (praca migéni), jak i intelek-
tualny (praca umystu)'®. Praca rolnicza w szerszym ujeciu bedzie wige $wiadomym
przedsiewzigciem cztowieka skierowanym na srodowisko przyrodnicze w celu prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej®.

14 Sad zapewne zamierzat tu wskaza¢ na czynnosci wykonywane w ramach gospodarstwa
domowego.

15 W przeciwienstwie do gospodarstwa domowego, z ktérym gospodarstwo rolne wystepuje
czgsto w $cistym zwiazku.

1 Uzasadnienie do wyroku SN, OSNAPiUS 2019, nr 10, poz. 126, s. 124.

17 Tbidem, s. 125.

18 K. Secomski (red.), Mata encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1974, s. 604.

1 D. Puslecki, Z rozwazar nad pojeciem wypadku przy pracy rolniczej, w: R. Budzinowski
(red.), Problemy prawa rolnego i ochrony Srodowiska, Poznan 2004, s. 198.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage na relacje pojeé: ,,praca rolnicza” i ,,dziatalno$¢ rolnicza”.
Sa one ze sobg powigzane w ten sposob, ze pojecie pracy rolniczej zawiera si¢ W po-
jeciu dziatalno$ci rolniczej. Pojgcie pracy rolniczej jest wigc wezsze od pojecia dzia-
talnosci rolniczej, a jej wykonywanie jest konieczne do prowadzenia tej dziatalno$ci.
Nie istnieje bowiem praca rolnicza, ktéra nie stuzy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej.
W zwigzku z tym na dziatalno$¢ rolnicza mogg sktadac si¢ takze takie czynnosci, ktore
nie sg bezposrednio zwigzane z praca rolniczg®. W doktrynie podnosi si¢ btad logiczny
wystepujacy obecnie w definicji wypadku przy pracy rolniczej z uwagi na to, ze defi-
niendum jest wezsze niz definiens, i postuluje si¢ jego zmiang¢ na ,,wypadek przy pracy
w dziatalno$ci rolniczej™*'.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga wykonywania w nim czynnoS$ci skta-
dajacych si¢ na dziatalno$¢ rolniczg. Odmiennie bedzie jednak w przypadku czynnos$ci
wykonywanych w ramach gospodarstwa domowego. Nie wszystkie one beda zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig rolnicza.

Warto zauwazy¢, ze obecnie obowigzujace, a sformutowane wczedniej?> przez
ustawodawce, przestanki miejsca wystgpienia zdarzenia wypadkowego stracity na
znaczeniu. Mimo ze w praktyce KRUS nadal w postepowaniu powypadkowym od-
notowuje miejsce, gdzie wystgpito zdarzenie wypadkowe?, to podstawowe znaczenie
dla kwalifikacji wypadku ma zwigzek wykonywanej przez poszkodowanego czynnos$ci
z dziatalno$cig rolnicza. Nie jest zatem istotne dla wypadku miejsce jego zdarzenia,
lecz to, czy czynnosc¢, podczas wykonywania ktorej doszto do zdarzenia, sktadata si¢
na prowadzong dziatalno$¢ rolniczg lub byta z nig zwigzana.

Pomimo trudnosci zwigzanych z odréznianiem czynnos$ci z zakresu gospodarstwa
domowego od czynnosci wykonywanych w ramach dziatalno$ci rolniczej nalezy wy-
tyczy¢ tu sztywng granice. Zabieg ten nie jest sprawa prosta i w duzej mierze zalezy
od konkretnego stanu faktycznego. Analiza ocenionego zdarzenia wypadkowego do-
konanego przez Sad jest zbyt powierzchowna. Sktad orzekajacy nie zauwazyt bowiem
przedstawionych wyzej zaleznosci.

Wydaje si¢, ze Sad zbyt pochopnie potaczyt wszystkie grupy zdarzen nieobjetych
ochrong w art. 11 ustawy ubezpieczeniowej, piszac w uzasadnieniu: ,,dziatania umiej-
scowione w gospodarstwie rolnym lub domowym, mimo braku jakiegokolwiek ich
zwigzku z dzialalnos$cig rolnicza (np. nieszczgsliwe wypadki przy codziennym spo-
rzadzaniu positkow, sezonowym przetwarzaniu owocow i warzyw na wilasne potrzeby
albo kontuzje podczas przyje¢ weselnych, bojek sasiedzkich itp.), sg nie do przyjecia
takze na tle zrodtowej definicji wypadku przy pracy”*.

2 Oczywiscie nalezy mie¢ tu na uwadze dziatalno$¢ rolniczg samozatrudnionego rolnika.

2l D. Puslecki, Pojecie wypadku przy pracy rolniczej uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2011, nr 2(9), s. 79-101.

22 Zob. pierwotny tekst ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
przed nowelizacja (Dz. U. 1991, nr 7, poz. 24).

» Informacje uzyskane z Oddzialu Regionalnego KRUS w Poznaniu i Placowki Terenowej
w Rawiczu.

24 Uzasadnienie do wyroku SN, OSNAPiUS 2019, nr 10, poz. 126, s. 125.
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Czynnosci zmierzajace do przetworzenia wytworzonych przez rolnika produktow
rolnych nalezy zakwalifikowa¢ do czynno$ci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
rolniczg. W przypadku gospodarstw niskotowarowych czy samozaopatrzeniowych nie
ma znaczenia to, czy wytworzone produkty miaty by¢ przeznaczone do sprzedazy, prze-
chowane, zabezpieczone przed zepsuciem przez wstepng obrobke, czy jako dochody
naturalne, uzyskane z prowadzonej dziatalnos$ci, skonsumowane przez rolnika i jego ro-
dzing. Oceniana czynno$¢ poszkodowanej nie jest oderwana zupetie od prowadzone;j
dziatalnosci 1 nie moze by¢ zaliczana wyltacznie do grupy czynno$ci z zakresu gospo-
darstwa domowego. Do grupy takich czynno$ci mozna zakwalifikowa¢ przyktadowo:
zaprzgganie konia do niedzielnej przejazdzki, budowe domu mieszkalnego, przygo-
towywanie uroczystej kolacji, cigcie drewna na opat wylacznie dla celow ogrzewania
domu mieszkalnego®. Sytuacja jednak sie komplikuje, gdy wypadek ma miejsce podczas
przygotowywania positku regeneracyjnego, rgbania drewna na opat — zarowno do domu
rolnika, jak i w ogrzewanej szklarni, czy podczas kapieli, bedacej normalng czynnoscig
wykonywang po pracy rolniczej. Kwalifikacja zdarzen wypadkowych w dziatalnosci rol-
niczej wymaga zatem szczegdtowej analizy konkretnego stanu faktycznego.

OPRAC. DAMIAN PUSLECKI

PRZEGLAD ORZECZNICTWA ZA 2019 ROK

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie i ksztaltowanie ustroju rolnego

Ograniczenia obrotu nieruchomo$ciami rolnymi przewidziane w art. 2a ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1405 ze
zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 . o wstrzy-
maniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmia-
nie niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 869) nie majg zastosowania do przeniesienia
wilasnos$ci nieruchomosci w wykonaniu uktadu przyjetego przez wierzycieli i zatwierdzo-
nego przez sad postanowieniem wydanym w sprawie o ogloszenie upadtosci przed dniem
30 kwietnia 2016 r., ktore stato si¢ prawomocne po tym dniu.

Uchwata SN z 30 stycznia 2019 r., Il CZP 79/18
MoP 2019, nr 4, s. 180

Umowg¢ zobowiazujaca sprzedazy na rzecz parku narodowego prawa wilasnosci
nieruchomosci, znajdujacej si¢ w granicach tego parku, sporzadza si¢ pod warunkami,

3 Szerzej: D. Puslecki, Spoleczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikoéw. Zagadnienia prawne,
Poznan 2011, s. 141 i nn.



212 Przeglad orzecznictwa

ze zaden z kolejno uprawnionych do pierwokupu, w tym na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1614 ze zm.) i usta-
wy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.), nie
wykona swego prawa.

Uchwata SN z 14 czerwca 2019 r., Il CZP 6/19
MoP 2019, nr 15, s. 797

Art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. 2011, nr 233, poz. 1382) nie
daje podstaw do przyjecia, ze wprowadzono w nim dla dzierzawcy prawo podmiotowe,
stanowigce podstawe do zadania sprzedazy nieruchomosci od Skarbu Panstwa jako jej
wilasciciela.

Wyrok SN z 15 lutego 2019 r., Il CSK 700/17
Legalis, nr 1875029

1. Zgodnie z regulacjami ustawowymi Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa zobowigzana jest do wykonywania okreslonych praw Skarbu Panstwa, do obje-
cia nieruchomosci we wtadanie i realizowania faktycznego wtadztwa nad tymi nie-
ruchomosciami, pobierania pozytkow itd., bez jednoczesnej utraty wlasnosci tych
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Agencja pelni zatem ustawowe zastgpstwo
Skarbu Panstwa w wykonywaniu prawa wtasnosci wobec 0sob trzecich, wystepujac
jako wytaczny dysponent danego prawa (dziata w imieniu wtasnym, ale na rachunek
powierzajacego).

2. Nie mozna utozsamia¢ Agencji ze Skarbem Panstwa. Wystepuje ona bowiem
w obrocie prawnym samodzielnie, jako odrebny od Skarbu Panstwa podmiot, ktéremu
ustawa przyznata osobowo$¢ prawng. Poniewaz cechg osoby prawnej jest zdolno$¢
do tego, by by¢ podmiotem praw i obowiazkow, przeto Agencji przystuguje zdolnosé
prawna. Wedhug panujacej powszechnie w doktrynie tzw. teorii organow osoba prawna
dziata ,,sama przez organy”. Dziatania te oraz ich skutki przypisuje si¢ samej osobie
prawnej, ktorej wobec tego przystuguje pelna, nieograniczona zdolno$¢ do dziatania.
Agencja jest instytucja powiernicza Skarbu Panstwa, gdyz na zewnatrz wystgpuje jako
wyltaczny dysponent okreslonego prawa, dziatajac we wlasnym imieniu i ponoszac
»wlasng” odpowiedzialno$¢ za te dziatania.

Wyrok SN z 3 lipca 2019 r., Il CSK 467/18
Legalis, nr 1967555

W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 2196 ze zm.) nie sg nieruchomosciami rolnymi takie, ktore sg
wprawdzie takimi w znaczeniu przyjetym w art. 46' KC, lecz w planach zagospodaro-
wania przestrzennego sa przeznaczone na inne cele niz rolne.

Postanowienie SN z 18 kwietnia 2019 r., IV CSK 464/18
Legalis, nr 1898276
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Warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy) w drodze
umowy zawartej w trybie art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin nie podlega zaliczeniu
na nalezng temu spadkobiercy schede spadkowsg na podstawie art. 1039 KC.

Postanowienie SN z 13 czerwca 2019 r., | CSK 799/18
Legalis, nr 1947705

Osobg fizyczng wtedy mozna uznaé za rolnika indywidualnego opisanego w hi-
potezie art. 29 ust. 3b ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, jezeli m.in. przez co najmniej pi¢¢ lat nie wladata jako wtasci-
ciel, posiadacz samoistny lub dzierzawca nieruchomosciami rolnymi, ktorych taczna
powierzchnia uzytkow rolnych przekraczata 300 ha.

Wyrok SA w Biatymstoku z 14 marca 2019 r., | ACa 816/18
Legalis, nr 2239101

Zadysponowanie nieruchomos$ciami Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
przez ich sprzedaz na rzecz innych podmiotéw to przypadek dziatania w sferze
uprawnien wiascicielskich dominum, nie za$§ z wykorzystaniem atrybutow wladzy
imperium, bo zasadza si¢ na réwnosci stron tego stosunku prawnego i opiera si¢ na
instytucjach prawa cywilnego. Stad wykluczy¢ nalezy odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg panstwowej osoby prawnej na podstawie art. 160 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego za niezgodne z prawem dzialania organéw panstwa.

Wyrok SA w Poznaniu z 19 marca 2019 r., | ACa 706/18
Legalis, nr 2108045

Oceny co do wladztwa jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nad gruntem
nie zmienia fakt ustanowienia na rzecz przedsigbiorcy energetycznego ograniczone-
go prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesylu, gdyz prawo to nie wyklucza
posiadania zaleznego gruntu przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa w formie
zarzadu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sprawowanie wladztwa nad rzecza w ramach
stuzebnos$ci przesytu ogranicza si¢ jedynie do wykonywania okreslonych czynno-
$ci w stosunku do rzeczy cudzej lub tez z jej uzyciem, ktdrych zakres jest znacznie
wezszy niz ten zwiazany ze wskazanymi przez ustawodawce w ustawie o podatkach
1 oplatach lokalnych formami posiadania zaleznego.

Wyrok WSA w Gdansku z 22 maja 2019 r., | SA/Gd 470/19
Legalis, nr 1951192
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Opodatkowanie rolnictwa
l.

Przedsigbiorca przesytowy, ktory zawarl z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym
Lasy Panstwowe umowe o ustanowienie stuzebnosci przesytu na gruntach Skarbu Pan-
stwa, znajdujacych si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntow w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1785 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2018 r.

1. To nie firmy energetyczne, tylko Lasy Panstwowe byty podatnikiem podatku od
gruntow znajdujacych si¢ pod instalacjami przesylowymi.

2. Przedsigbiorstwo przesylowe, ktore zawarto z Lasami Panstwowymi umowy
umozliwiajace wykonywanie stuzebnosci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa do
konca 2018 r., nie byto podatnikiem podatku od nieruchomosci.

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow NSA z 9 grudnia 2019 r., Il FPS 3/19
Legalis, nr 2258712

Dziatalno$¢ rolnicza, na ktérg sktada si¢ produkcja roslinna i zwierzeca oraz
$wiadczenie ustug rolniczych, jest dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu ustawy
o VAT. Co wigcej, jezeli dana maszyna rolnicza moze by¢ wykorzystywana w konkret-
nym gospodarstwie rolnym danego rolnika, to §wiadczone tymi urzadzeniami ustugi na
rzecz innych podmiotdéw nalezy zakwalifikowa¢ jako ushugi rolnicze.

Wyrok NSA z 10 stycznia 2019 r., | FSK 69/17
Legalis, nr 1881568

Nie kazdy rolnik w znaczeniu potocznym jest rolnikiem w rozumieniu ustawy
o podatku od towarow i ushug. Ustawa o VAT zawiera samodzielng definicje zarowno
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 15 ust. 2), jak i dziatalnosci rolniczej (art. 2 pkt 15). Go-
spodarstwo rolne moze by¢ wspotwlasnoscig kilku osob, w tym takze moze stanowic
wspoOtwlasnos¢ matzenska. Z uwagi na specyfike sytuacji tych podmiotow ustawodaw-
ca w sposoOb szczegdlny okreslit tez status podatnika, wskazujac, ze podatnikiem VAT
czynnym moze by¢ w takim przypadku tylko jedna osoba, tj. ta, ktora ztozy zgloszenie
rejestracyjne. Art. 96 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug jest jedynie dopetnie-
niem regulacji zawartej w art. 15 ust. 4 1 5 tej ustawy.

Wyrok NSA z 7 czerwca 2019 r., | FSK 790/17
Legalis, nr 2194484
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Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej zawartym w art. 15 ust. 2 ustawy o podat-
ku od towar6éw i ushug nalezy rozumie¢ rowniez prowadzenie dziatalnosci rolniczej.
Poje¢cie podatnika podatku od towardw i ustug obejmuje zas swym zakresem wszystkie
podmioty, ktore prowadzg okre$long dziatalnos¢, w tym rolniczg, wystgpujac w profe-
sjonalnym obrocie gospodarczym. Zatem rolnik, w §wietle przepisow ustawy, posiada
status podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Wyrok WSA w Gdansku z 16 stycznia 2019 r., | SA/Gd 1083/18
Legalis, nr 1873622

Terminu ,,zajgcie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej” nie mozna utozsa-
miaé ze ,,zwigzaniem z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”, zdefiniowanym
w art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. ,,Zajecie gruntu na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej” jest pojgciem wezszym niz ,,zwigzanie z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej”, bowiem grunt zaj¢ty na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zawsze bedzie gruntem zwigzanym z prowadzeniem tej dziatalnosci, na-
tomiast grunt zwigzany z prowadzeniem dziatalnoséci gospodarczej nie zawsze bedzie
gruntem zajetym na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 31 stycznia 2019 r., | SA/Go 534/18
Legalis, nr 1878419

Dla zastosowania zwolnienia od podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych gruntow
stanowigcych gospodarstwo rolne pojecie nieruchomosci rolnej zdefiniowane w usta-
wie o ksztalttowaniu ustroju rolnego nie ma znaczenia. Nieruchomo$¢ stanowiagca go-
spodarstwo rolne w mysl tej ustawy, jesli nie jest nim w rozumieniu przepisow ustawy
o podatku rolnym, nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia od podatku od czynno$ci cywil-
noprawnych, o ktérym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych.

Wyrok WSA w Poznaniu z 22 maja 2019 r., | SA/Po 12/19
Legalis, nr 1943373

Opodatkowanie ustug rolniczych oparte jest na metodzie wyboru, co oznacza, ze
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ rolnicza moze by¢ opodatkowany jako rolnik ryczat-
towy korzystajacy ze zwolnienia z opodatkowania na zasadzie art. 43 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o podatku od towardw i ushug albo jako zarejestrowany czynny podatnik VAT na
zasadach ogélnych.

Wyrok WSA w Lublinie z 18 lipca 2019 r., | SA/Lu 228/19
Legalis, nr 2212360

W przypadku rolnika ryczattowego zwolnienie, o ktorym mowa w przepisie
art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i ustug, wynika z mocy prawa — rol-
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nik ryczaltowy nie ma bowiem obowigzku rejestrowania si¢ jako podatnik zwolniony,
co wynika z art. 117 ustawy o podatku od towarow i ustug, natomiast rezygnacja ze
zwolnienia jest aktem dobrowolnym. To bowiem podatnik decyduje, czy bedzie ko-
rzystat z tego zwolnienia, czy tez nie. Jak za$ stanowi art. 43 ust. 3 ustawy o podatku
od towardéw i ushug, warunkiem rezygnacji ze zwolnienia przewidzianego dla rolnika
ryczattowego jest dokonanie zgloszenia rejestracyjnego. W przypadku rezygnacji ze
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towar6éw i ustug,
podatnik winien ztozy¢ zgloszenie rejestracyjne naczelnikowi urzedu skarbowego
przed poczatkiem miesigca, w ktérym rezygnuje z tego zwolnienia.

Wyrok WSA w Opolu z 11 grudnia 2019 r., | SA/Op 392/19
Legalis, nr 2268738

Nie mozna przyjac, iz decydujace znaczenie dla opodatkowania gruntu podatkiem
od nieruchomosci czy podatkiem rolnym ma klasyfikacja w ewidencji gruntow i bu-
dynkéw, gdzie jest sklasyfikowany jako uzytek rolny. Decydujace znaczenie begdzie
bowiem mialo, zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ustalenie, czy grunt ten jest zajety na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Wyrok WSA w Kielcach z 31 grudnia 2019 r., | SA/Ke 446/19
Legalis, nr 2274034

Ubezpieczenie spoleczne rolnikow

1. Moéwigc o funkcji gospodarstwa rolnego, nie mozna pomija¢ definicji zawartej
w art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), w ktorej przez gospodarstwo rolne rozumie
si¢ kazde gospodarstwo shuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, tj. dziatalno-
$ci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzgeej, w tym ogrodniczej, sadownicze;j,
pszczelarskiej 1 rybnej. Nie bez znaczenia jest takze to, ze ubezpieczeniu wypadko-
wemu podlegaja rolnicy, ktorych gospodarstwa rolne obejmuja obszar powyzej 1 ha
przeliczeniowego, a zatem z uwzglednieniem ustalonego statystycznie dochodu z go-
spodarstwa. Nieporozumieniem jest zatem przypisywanie cechy rolnika posiadaczom
gospodarstw rolnych prowadzacych je na zasadzie autarkii — prowadzacych dziatalnosé
rolnicza wyltacznie na wtasne potrzeby, ,,ktorych posiadacze nie sprzedajg swoich pro-
duktow, lecz sami zuzywaja”. Znane ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
sformutowania ,,dzialalno$¢ na wlasny rachunek” i ,,dziatalno$¢ w zakresie produkcji”
okreslajg dziatalnos¢ rolniczg jako produkcje nakierowang na potrzeby rynku. Inaczej
nie mozna w ogole mowi¢ o tytule ubezpieczenia jako pracy lub dziatalnosci.
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2. Czynno$ci zwigzane wylacznie z prowadzeniem gospodarstwa domowego przez
rolnika lub domownika nie sg czynno$ciami przy pracy rolniczej ergo zdarzenie majace
zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez zwigzku z pracg rolniczg nie
jest wypadkiem chronionym w art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Cho¢ notoryjnie wszystkie wypadki powstate
na terenie gospodarstwa rolnego sg wypadkami przy pracy rolniczej, gdyz w zdecydo-
wanie liczniejszych sytuacjach powstaja one w zwiazku z takg praca, to stwierdzenie to
moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze w konkretnej sytuacji wypadek zaistniaty na
terenie gospodarstwa nie pozostaje w zwiazku z pracg rolniczg. Dzieje si¢ tak wtedy,
gdy zdarzenie ma zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (domowego), a nie
ma zwigzku z prowadzeniem produkcji rolne;j.

Zdarzenie majace zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez zwigz-
ku z pracg rolniczg (np. przy robieniu przetworéw do uzytku domowego), nie jest
wypadkiem w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 299 ze zm.).

Wyrok SN z 21 lutego 2019 r., | UK 436/17
OSNAPiUS 2019, nr 10, poz. 126, s. 122

Co do zasady odbywanie nauki w szkole Sredniej w innej miejscowosci niz miejsce
zamieszkania moze uniemozliwiaé pracg w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwa-
lajacym na zaliczenie tej pracy do okresu stazu emerytalnego. Jednakze gdy odlegltosc
pomiedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonego a szkota wynosita do 10 km, za$
czas dojazdu do szkoty zajmowal 20—30 minut, uzasadnione jest zatozenie, zgodnie
z ktérym bez szkody dla efektow nauki w szkole $redniej mozna wykonywac na tyle
znaczacg cz¢$¢ obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (row-
niez w sensie czasowego zaangazowania w realizacje tych obowigzkow), ze nie mozna
mowic o pracy dorywczej lub doraznej pomocy §wiadczonej zwyczajowo przez dzieci
zamieszkujgce na terenach wiejskich.

Wyrok SN z 5 marca 2019 r., | UK 483/17
Legalis, nr 1882681

1. Z samego faktu posiadania gospodarstwa nie nabywa si¢ uprawnien do podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym rolnikow bez rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, zwlaszcza gdy odlogowane dzierzawione gospodarstwo rolne miato inten-
cyjnie stuzy¢ jako wyltacznie deklarowany, tyle ze bezpodstawny tytut podlegania rol-
niczym ubezpieczeniom spolecznym z nizszym obowiazkiem sktadkowym w porow-
naniu do obowigzku optacania sktadek z nieprzerwanie kontynuowanej dziatalno$ci
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pozarolniczej. Bez spetnienia koniecznego warunku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
sporny tytul podlegania rolniczym ubezpieczeniom spolecznym nie powstaje, co wy-
magato jego negatywnego skorygowania w decyzji rolniczego organu rentowego, bez
wzgledu na to, czy doszto do przedawnienia terminu zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek z tego nieistniejgcego tytutu.

2. W sytuacji gdy obowigzek ubezpieczen spotecznych nie istniat w spornym prze-
dziale czasu, a za ten okres platnik optacit sktadki, to zaptacone sktadki byty swiad-
czeniami nienaleznymi (,,nadptaconymi”), w zwigzku z czym mogg by¢ przez organ
rentowy zaliczone na poczet innych (wymagalnych badz przysztych) naleznosci sktad-
kowych albo powinny by¢ zwrocone za okres nieprzedawniony, z ryzykiem strony
niecodzyskania przedawnionego zwrotu sktadek, ktore optacita bez podstawy prawne;j
z nieistniejgcego, bo bezpodstawnie i bezzasadnie deklarowanego tytutu rolniczych
ubezpieczen spotecznych.

Postanowienie SN z 6 marca 2019 r., Il UK 55/18
Legalis, nr 1882620

1. Jedynie wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba
zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwia-
zanych z prowadzong dziatalno$cig rolnicza, w wymiarze nie nizszym niz potowa pet-
nego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia si¢ przestanek z przepisu
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykony-
waniu czynnos$ci rolniczych, co ze wzglgedu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj pro-
dukcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci
do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, dlatego wymogiem jest
zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby
pracujacej w gospodarstwie.

2. Nauka w szkole $redniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, od-
bywana w systemie dziennym uniemozliwia — co do zasady — podjgcie stalej pracy
w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu
zatrudnienia. Nie oznacza to wylgczenia a priori takich okresoOw przy ustalaniu prawa
do emerytury, ale koniecznos$¢ badania kazdego przypadku indywidualnie.

Postanowienie SN z 20 marca 2019 r., | UK 88/18
Legalis, nr 1887504

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow (Dz. U.
z 1991 1., Nr 7, poz. 24 ze zm.) przyjmuje jako zasadg, ze przestanka wyptaty rolniko-
wi naleznej renty lub emerytury jest zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, co
wiaze si¢ z wyzbyciem si¢ przez niego wilasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.
Przeniesienie wlasnosci gospodarstwa moze nastgpi¢ na podstawie uméw uregulowa-
nych w Kodeksie cywilnym (darowizny, dozywocia) albo na podstawie odrgbnego typu
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umowy nazwanej, okreslonej w art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
jako umowa z nastgpca i umowa w celu wykonania umowy z nastepca (umowa przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastgpcy). Wybor rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia
si¢ gospodarstwa rolnego nalezy do stron; jezeli zdecyduja si¢ one na jedng z uméw prze-
niesienia wlasnosci gospodarstwa przewidzianych w Kodeksie cywilnym, to wylaczona
jest mozliwos¢ zakwalifikowania takiej umowy jako umowy z rolnikiem — nastepca.

Postanowienie SN z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 327/18
Legalis, nr 1894217

1. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika jako wykonywanej w warun-
kach szczegdlnych istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w transporcie,
czy w ramach rolniczych prac polowych.

2. Pracg w szczegblnych warunkach jest praca ,,kierowcy ciaggnika”, a nie praca
»traktorzysty”. Takie potaczenie roznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i trakto-
rzysty, nie jest zasadne, bo wspdolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy
(nazywany takze traktorem).

Wyrok SN z 4 grudnia 2019 r., Il UK 178/18
Legalis, nr 2277338

1. W sytuacji, gdy rolnik zdecydowat si¢ przenie$¢ nieruchomos$¢ rolng na nastepce
na podstawie i zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, zawierajac z nastepca
umowg¢ darowizny (dozywocia, sprzedazy), to wskazany w umowie cel uwazac nale-
zy tylko za motyw jej zawarcia, ktory nie moze przesadza¢ o kwalifikowaniu umowy
jako umowy z nastgpcg zawartej na podstawie art. 85 i nast. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

2. Jezeli rolnik zdecyduje si¢ na jedna z uméw przeniesienia wtasnosci gospodar-
stwa przewidzianych w kodeksie cywilnym, to nie moze twierdzic¢, ze jest to jednocze-
$nie umowa z rolnikiem — nastgpca. Dokonany wybdr determinuje prawne mozliwosci
odzyskania przez rolnika przekazanego gospodarstwa. W przypadku umowy darowi-
zny moze to nastapic przez jej odwotanie na podstawie art. 898 § 1 Kodeksu cywilne-
g0, za$ w wypadku umoéw zawartych na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,
tj. umowy z nastgpca o charakterze zobowigzujacym oraz umowy zawartej w celu wy-
konania umowy z nastepca o skutkach rzeczowych, w drodze zadania ich rozwigzania
przez sad (art. 87 1 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw).

Wyrok SA w Poznaniu z 9 stycznia 2019 r., | ACa 398/18
Legalis, nr 2107247

1. Dla dokonania oceny, czy istniejg podstawy do zawieszenia czesci uzupetniaja-
cej renty rolniczej, istotne jest ustalenie, czy dziatalno$¢ rolnicza jest faktycznie pro-
wadzona.
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2. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nalezy
interpretowac¢ w zgodzie z art. 6 pkt 1 1 3, w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie
jest wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowa-
dzaca dziatalnos$¢ rolniczg w posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie
z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym domniemanie, ze wilasciciel gruntow zaliczonych do
uzytkow rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntow prowadzi na nich
dziatalnos¢.

3. Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw prowadzi do sformutowania wniosku, ze ustawodawca przewi-
dziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowat z punktu
widzenia zawieszalnos$ci wyptaty Swiadczen i uznat, ze mimo wtasno$ci lub posiada-
nia gruntéw dziatalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona. Zastosowana w tym wypadku
technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 stuzy
wylacznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wiascicielami gospodarstw wy-
mienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie
muszg wykazywac, ze nie prowadza w nich dziatalnosci rolniczej; ten fakt uznaje sam
ustawodawca.

4. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej winno dotyczy¢ za-
réwno ubezpieczonego, jak i jego matzonka.

Wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2019 r., lll AUa 1376/18
Legalis, nr 2239249

Przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie petnego wymiaru czasu pracy
wigze si¢ z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej
$wiadczenia, dyspozycyjno$¢) i odpowiadajacg temu nastawieniu niezmienng mozli-
wos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika.

Wyrok SA w Biatymstoku z 20 lutego 2019 r., Il AUa 753/18
Legalis, nr 1978689

Domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym
nie stanowi podstawowego zajecia i stalego zrodta utrzymania. Nie jest wymagane, by
domownik poswigcal calty swoj czas pracy na pracg w gospodarstwie rolnym osoby
bliskiej, jak tez nie musi czerpa¢ srodkoéw utrzymania wyltacznie z tej pracy. O statosci
pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw decyduje zachowanie gotowosci do §wiadczenia
jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego
przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania. Sam fakt zamieszkiwania wspoélnie
z rodzicami w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia nie daje podstaw
do przypisania takiej osobie statusu domownika. Stata praca w gospodarstwie rolnym
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wymaga rowniez pewnego psychicznego nastawienia polegajgcego na wigzaniu si¢
w pewnym okresie czasu z gospodarstwem rolnym i nieszukaniu statego zatrudnienia
poza nim.

Wyrok SA w Lublinie z 26 czerwca 2019 r., lll AUa 650/18
Legalis, nr 2096059

1. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na wlasny rachunek w pozostajagcym w po-
siadaniu danej osoby gospodarstwie rolnym oznacza, ze z punktu widzenia obowigzu-
jacego porzadku prawnego skutki majatkowe tej dziatalno$ci przechodzg na rzecz pro-
wadzacego ja. Z kolei osobiste prowadzenie tejze dziatalnos$ci to sytuacja, w ktorej ten
kto wtadajgc nim w sensie prawnym — jak wtasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny
lub zalezny — wykonuje czynnoéci natury funkcjonalnej, niezb¢dne dla racjonalnej go-
spodarki w tym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na r6znorodng specyfike gospodarstw
rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze by¢ rdzny, jednakze w kazdym
przypadku chodzi o takie czynnosci, bez ktorych funkcja gospodarstwa nie mogtaby
by¢ zrealizowana.

2. W tresci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw zwraca uwage koniunkcja przestanek zamieszkiwania i prowadzenia
osobiscie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dziatalno$ci rolniczej, wskazujgca na
koniecznos$¢ trwatego (stalego z natury dziatalnosci) prowadzenia tejze dziatalno$ci
w kraju. Uprawnione jest wigc stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe rolnika,
czyli o jego faktyczne przebywanie w kraju z zamiarem prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej. Nie wyklucza to wyjazdow rolnika za granicg, jednak pod warunkiem, ze wy-
jazdy te nie acza si¢ z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie jest wiec
dziatalnoscig rolniczg sytuacja odwrotna, to jest state przebywanie za granica i spora-
dyczne (okazjonalne) przyjazdy do kraju. Wspotwiasciciel gospodarstwa rolnego nie
prowadzi wigc dziatalnosci rolniczej, gdy dtugotrwale zamieszkuje za granicag i wy-
konuje tam pracg¢ zarobkowa (prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza), a do
Polski przyjezdza tylko sporadycznie lub okazjonalnie, np. na §wigta, wypoczynek.

Wyrok SA w Lublinie z 28 czerwca 2019 r., Il AUa 843/18
Legalis, nr 2095550

,»Stata praca” domownika w gospodarstwie rolnym ma charakter czynnosciowy,
obliczony na aktualne i jednostkowe potrzeby wynikajace z prowadzonej dzialalnos$ci
rolniczej. Oznacza to, ze rolnik ma prawo ksztattowac i nadzorowac prace. Pewne jest,
ze skoro ryzyko dzialalno$ci ponosi rolnik, to ma on mozliwos¢ zlecenia domowniko-
wi na biezaco poszczegodlnych prac, planowania pracy, a ostatecznie dokonywania jej
oceny.

Wyrok SA w Biatymstoku z 13 listopada 2019 r., lll AUa 45/19
Legalis, nr 2282471
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Samo wydzierzawienie gruntow przez posiadacza, wlasciciela (wspotwlasciciela)
gospodarstwa rolnego bez zawarcia stosownej ku temu umowy pisemnej na okres co
najmniej 10 lat, jak i brak jej zgtoszenia w ewidencji gruntéw i budynkow nie niweczy
domniemania prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego.

Wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2019 r., lll AUa 1652/19
Legalis, nr 2281382

W rodzinach rolniczych dzieci zwyczajowo pomagaja swoim rodzicom. Nie ozna-
cza to jednak statej gotowosci w wymaganym rozmiarze czasu pracy.

Wyrok SA w Szczecinie z 14 listopada 2019 r., 1l AUa 160/19
Legalis, nr 2274889

Pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko uczesz-
czajace do szkoty ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym i ma jedy-
nie charakter pomocy rodzinnej, wypehiajacej dyspozycje art. 91 § 2 KRO.

Wyrok SA w Lublinie z 12 grudnia 2019 r., [ll AUa 975/18
Legalis, nr 2267136

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszaréw wiejskich

Aby zosta¢ beneficjentem pomocy w ramach przedmiotowej ptatnosci, nie wy-
starczy by¢ posiadaczem (samoistnym) dziatek rolnych w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego, ale nalezy je rowniez rolniczo uzytkowa¢. Sama mozno$¢ wladania grunta-
mi rolnymi na podstawie prawa wlasnosci nie jest wystarczajaca, liczy si¢ bowiem
efektywne (rzeczywiste), w sensie gospodarczym, korzystanie z gruntéow, czyli fak-
tyczne ich uzytkowanie. Innymi stowy, ptatno$¢ przystuguje za rolnicze uzytkowanie
dziatek rolnych. Konsekwencja tak wyraznie przyjetej filozofii przyznawania plat-
nosci jest fakt, ze witasciciel nie moze otrzymac takich doptat za dzialki, ktérych
— w danym roku objetym przyznawang ptatno$cig — nie posiadal, nie prowadzit na
nich upraw, a wigc nie utrzymywat ich zgodnie z zasadami zwyklej dobrej praktyki
rolniczej.

Wyrok SN z 11 kwietnia 2019 r., V KK 165/18
Legalis, nr 1920518

Przejmujacy posiadanie gruntéw rolnych, zgtoszonych wezesniej do ptatnosci bez-
posrednich przez przekazujacego te grunty, powinien zlozy¢ wniosek do organu, do
ktorego ztozyt wniosek przekazujacy te grunty, z czego nalezy wywodzi¢, ze w takiej
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sytuacji wlasciwo$¢ miejscowa organu nie ulega zmianie, a jedynie w miejsce dotych-
czasowej strony (przekazujgcego) wstgpuje nowy podmiot (przejmujacy).

Wyrok NSA z 10 lipca 2019 r., | GSK 1331/18
Legalis, nr 2232728

Instytucja prawna pomocy mtodym rolnikom nie zostala uregulowana w sposob
wyczerpujacy w prawie UE. Otdz bowiem zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Ko-
misji (WE) Nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegotowe za-
sady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wigjskich indywidualng decyzje o przyznaniu wsparcia na podjecie dziatalnosci przez
mtodych rolnikow podejmuje si¢ nie pdzniej niz 18 miesigey po podjeciu dziatalnosci —
co nalezy szczego6lnie podkresli¢ — zgodnie z przepisami obowigzujacymi w panstwach
cztonkowskich. Zatem prawodawca unijny, regulujac konstrukcje prawng pomocy
mtodym rolnikom, odwotal si¢ do przepisow krajowych. W konsekwencji, w okreslo-
nym zakresie, rowniez przepisy krajowe maja wpltyw na ostateczny ksztalt prawny
przedmiotowej konstrukcji prawnej. W tym przypadku przepisy krajowe nie tyle stano-
wig uzupetnienie wskazanych powyzej przepisow prawa UE, co raczej wspottworzg —
poprzez wyrazne odestanie — konstrukcj¢ prawng instytucji ,,utatwienia startu mtodym
rolnikom”.

Wyrok NSA z 17 wrzes$nia 2019 r., | GSK 1335/18
Legalis, nr 2247945

Na gruncie art. 4 ust. 8 rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycz-
nia 2011 r. ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wza-
jemnej zgodnosci w zakresie srodkow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.Urz.
UE L 2011, Nr 25, s. 8) warunki mozna uzna¢ za stworzone sztucznie, jezeli na
podstawie istniejacych okoliczno$ci faktycznych mozna przyjaé, ze nie miatyby one
miejsca, gdyby podmiot dziatat rozsadnie, kierujac si¢ zgodnymi z prawem motywa-
mi innymi niz uzyskanie korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia. Omawiana
klauzula generalna nie dotyczy konkretnych sytuacji, jakie mogg powsta¢ na gruncie
konkretnej pomocy (ptatnosci). Z zatozenia klauzula ta musi zatem obejmowac ca-
los¢ badz istotng czes$¢ zjawiska uznawanego za sztuczne wykreowanie okreslonych
elementow stanow faktycznych (czy tez manipulowanie nimi) tak, aby odpowiadaty
one nie przepisowi prawnemu, ktéry miatby w ,,normalnym” ukladzie rzeczy zasto-
sowanie, ale innemu przepisowi — dla podmiotu tej kreacji (manipulacji) korzyst-
niejszemu. Klauzula taka jest zwigzana ze zjawiskiem naduzycia prawa. Klauzula
taka skierowana jest na przeciwdziatanie naduzyciu prawa. W klauzuli generalnej
art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 okres$la si¢ zar6wno kryteria oceny zachowan
beneficjentow z punktu widzenia potrzeby utrzymania pewnej adekwatnosci przy-
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znawanej pomocy oraz ewentualne skutki prawne stwierdzenia faktu, ze zachowa-
nie beneficjenta prowadzi do sytuacji, w ktorej przyznanie pomocy (platnosci) staje
si¢ nicadekwatne. Ogolna klauzula musi zawieraé kryteria oceny ex post dziatan juz
przeprowadzonych (dokonanych) przez beneficjenta. Kryteria te umozliwiajg ustale-
nie, ktore ze wskazanych dziatan nie sg akceptowane i jaki jest skutek ewentualne;j
dezakceptacji postgpowania beneficjenta.

Wyrok NSA z 8 listopada 2019 r., | GSK 1619/18
Legalis, nr 2260435

W konstrukeji art. 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycz-
nia 2011 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasa-
dy wzajemnej zgodnosci w zakresie srodkow wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. Urz. UE L 2011, Nr 25, s. 8) zwrotem niedookreslonym jest sformutowanie
»sztucznie stworzyli warunki”. Ustalenie znaczenia tego pojg¢cia moze mie¢ miejsce
wylacznie w $cisle okres§lonym stanie faktycznym. Jednocze$nie interpretator jest
zobligowany — celem ustalenia, czy zachodzi owo sztuczne stworzenie warunkoéw
— do porownania stanu faktycznego z okreslonym stanem wzorcowym, ktory jed-
nak nie zostal przez prawodawce bezposrednio i $cisle sprecyzowany. Interpretator
musi w tym przypadku, si¢gajac do regut pozaprawnych, ustali¢, czy zachodzi w da-
nym przypadku sztuczne stworzenie warunkow. Ustawodawca okreslit natomiast cel
sztucznego stworzenia warunkow, ktorym jest uzyskanie korzysci sprzecznych z ce-
lami danego systemu wsparcia.

Wyrok NSA z 8 listopada 2019 r., | GSK 1620/18
Legalis, nr 2262471

Prawo do uzyskiwania platnosci rolniczych zwigzanych z gospodarowaniem
gruntami rolnymi nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym. Wynika z regulacji
prawnych wytyczonych szczegotowymi regulacjami prawa Unii Europejskiej. Wyma-
ga to od beneficjentow tych platnosci profesjonalnej wiedzy, w tym zasad dotyczacych
przyznawania pomocy, z ktoérej moga, ale nie musza korzysta¢. Naktada to na nich
rowniez obowigzki w zakresie dziatania odpowiednio starannego i zgodnie z prawem.
Beneficjent bowiem, sktadajac wniosek o platnosci, sktada réwniez o$wiadczenie
0 znajomosci prawa i regul zwigzanych z przyznawaniem platnosci. Zlozenie takiej
deklaracji pozwala organom przyjac, ze rolnik zna prawo i reguty dotyczace uzyskiwa-
nia platnosci. Tak wigce beneficjent we wlasnym imieniu, $wiadomie i odpowiedzialnie
deklaruje spelnienie warunkéw do uzyskania platnosci.

Wyrok NSA z 14 listopada 2019 r., | GSK 551/19
Legalis, nr 2262431
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1. Przepis art. 30 rozporzadzenia nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgce-
go wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wsp6l-
nej polityki rolnej 1 ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmienia-
jacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 2009.30.16) zawiera
tzw. klauzulg generalng pozwalajacg organom administracyjnym na podejmowanie dzia-
tan majacych na celu zapobiezenie obejscia prawa przez podmioty ubiegajace si¢ o przy-
znanie ptatnosci i ich otrzymanie wbrew intencjom prawodawcy unijnego.

2. Na gruncie art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 warunki mozna uznac
za stworzone sztucznie, jezeli na podstawie istniejacych okolicznos$ci faktycznych mozna
przyjac, ze nie miatyby one miejsca, gdyby podmiot dziatat rozsadnie, kierujac si¢ zgod-
nymi z prawem motywami innymi niz uzyskanie korzysci sprzecznej z celami systemu
wsparcia. Omawiana klauzula generalna nie dotyczy konkretnych sytuacji, jakie moga po-
wstac¢ na gruncie konkretnej pomocy (ptatnosci). Z zatozenia klauzula ta musi zatem obej-
mowac cato$¢ badz istotng czes¢ zjawiska uznawanego za sztuczne wykreowanie okreslo-
nych elementow standow faktycznych (czy tez manipulowanie nimi) tak, aby odpowiadaty
one nie przepisowi prawnemu, ktory miatby w ,,normalnym” uktadzie rzeczy zasto-
sowanie, ale innemu przepisowi — dla podmiotu tej kreacji (manipulacji) korzystniej-
szemu. W klauzuli generalnej art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 okresla si¢
zarowno Kryteria oceny zachowan beneficjentéw z punktu widzenia potrzeby utrzymania
pewnej adekwatnoS$ci przyznawanej pomocy oraz ewentualne skutki prawne stwierdze-
nia faktu, ze zachowanie beneficjenta prowadzi do sytuacji, w ktorej przyznanie pomocy
(ptatnosci) staje si¢ nicadekwatne.

Wyrok NSA z 6 grudnia 2019 r., | GSK 1512/18
Legalis, nr 2290157

Termin przewidziany w § 25 ust. 2 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego do zto-
zenia wniosku o przyznanie ptatnosci, jak i ztozenia dokumentéw o przejeciu zobo-
wigzan beneficjenta oraz dokumentu potwierdzajacego przeniesienie posiadania ma
charakter terminu prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym, ktory nie podlega
przywroceniu.

Wyrok WSA w Kielcach z 27 czerwca 2019 r., | SA/Ke 157/19
Legalis, nr 1975203

Rolnik, ktéry podejmuje si¢ — w zamian za platnosci — realizacji programu rol-
nosrodowiskowego przez okres 5 lat, zobowigzuje si¢ w ten sposob do realizacji $cisle
okreslonych dzialan zgodnych z planem rolno$rodowiskowym, w tym przestrzegania
ponadpodstawowych wymogoéw okreslonych dla danego wariantu.

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 lipca 2019 r., Il SA/Po 742/18
Legalis, nr 1978322
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Brzmienie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
12 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania platnosci
bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu, w zakresie, w jakim naktada na mto-
dego rolnika sprawujacego faktyczng i trwalg kontrole nad osobg prawng dodatkowy
warunek w postaci uzyskania numeru identyfikacyjnego w trybie przepisow o krajo-
wym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie ptatnosci, jest sprzeczny z brzmieniem art. 49 ust. 1 lit. b roz-
porzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 roku, ktory
takiego warunku nie przewiduje.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 20 listopada 2019 r., | SA/Bk 499/19
Legalis, nr 2259100

Skoro ustawodawca zatozyl, ze ubieganie si¢ o zwrot podatku trwa nawet kilka
miesi¢cy od daty nabycia oleju napedowego, to wyzbycie si¢ gospodarstwa rolnego
i utrata statusu producenta rolnego na moment ztozenia wniosku nie moze determino-
wac prawa do zwrotu podatku. Wyzbycie si¢ posiadania gruntow rolnych przed termi-
nem uprawniajacym do ztozenia wniosku, z uwagi na dtugotrwaty proces jego zwrotu
oraz cel wprowadzenia tej regulacji (czgsciowy zwrot poniesionych przez producenta
rolnego wydatkow z tytulu zakupu oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej), nie powinno zatem stanowic przeszkody do ztozenia wniosku o zwrot podatku,
o ile pozostale warunki sg spelnione. Wyktadajac art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca
2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wyko-
rzystywanego do produkcji rolnej, nalezy bowiem przyjaé, ze wprowadzone w tym
przepisie wyrazenie ,,bedacych w posiadaniu lub wspoétposiadaniu producenta rolnego”
odnosi si¢ do okreslenia wlasciwo$ci organu uprawnionego do rozpoznania wniosku,
a nie zachowania prawa do ztozenia wniosku.

Wyrok WSA w Olsztynie z 29 listopada 2018 r., | SA/OIl 563/18
Legalis, nr 1857203

1. Przy orzekaniu o zwrocie srodkéw nie mozna poprzesta¢ wylacznie na ustale-
niu, ze doszto do ich wydatkowania z naruszeniem procedur, ale konieczne jest row-
niez stwierdzenie, czy i w jaki sposob to naruszenie wptyneto na mozliwos¢ chociazby
potencjalnej szkody dla budzetu ogdélnego UE, gdyz nie kazda nieprawidtowos¢ be-
dzie powodowaé konieczno$¢ dochodzenia zwrotu dofinansowania. Aby zatem orzec
o zwrocie §rodkow, niezbedne jest wykazanie dwoch przestanek, a mianowicie: po
pierwsze, musi zaistnie¢ naruszenie procedur, a po drugie, ich naruszenie spowodowato
lub mogto spowodowa¢ szkode w budzecie ogoélnym UE.

2. Stosowanie wyrazonych w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) zasad zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci i przejrzy-
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stoSci przejawia si¢ m.in. w tym, Ze majg one zapewnié, po pierwsze, rowny dostep
do zamowien publicznych wszystkim potencjalnym wykonawcom, a po drugie, uzy-
skanie przez zamawiajgcego wszelkich mozliwych ofert. To z kolei zapewni¢ ma
wybor oferty najkorzystniejszej oraz najlepsze (najbardziej efektywne) wykorzysta-
nie $srodkow publicznych (w tym $rodkow UE). Naruszenie przepisow ustawy przez
zamawiajgcego, ktore eliminuje lub moze eliminowac z postgpowania niektorych
potencjalnych wykonawcow, co do zasady wywoluje ryzyko wyrzadzenia szkody
w $rodkach publicznych. Eliminacja ta (takze potencjalna) moze bowiem prowadzié¢
do pominig¢cia oferty najlepszej, ktora na skutek wadliwego dzialania zamawiajace-
2o w ogoble nie zostata zgloszona. Z kolei przy opracowywaniu SIWZ zamawiaja-
cy zobowigzany jest zachowaé niezbedng rownowage mig¢dzy jego interesem, po-
legajacym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia, a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno, w drodze wprowadzenia w SIWZ
nadmiernych wymagan lub niedochowania obowigzku informacyjnego przez zama-
wiajacego, z gory eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszczaé do udzialu w nim
tylko niewielki krag wykonawcow.

Wyrok WSA w Poznaniu z 28 listopada 2019 r., IV SA/Po 599/19
Legalis, nr 2260094

Przystugujacy spadkobiercy 7-miesieczny termin do ztozenia wniosku warunkujg-
cy wstapienie do toczacego si¢ postgpowania w miejsce zmartego rolnika ma charakter
materialny, co 0znacza niemoznosc¢ orzekania o jego przywroceniu. Postgpowanie takie
wyklucza jednak przede wszystkim przepis prawa, tj. art. 27 ust. 10 ustawy o ptat-
no$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego, wprost stanowiac, ze termin
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy nie podlega przywroceniu.

Wyrok WSA w Kielcach z 19 grudnia 2019 r., | SA/Ke 379/19
Legalis, nr 2270055

Reforma rolna

Decyzja administracyjna, o jakiej mowa w § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51),
ma charakter deklaratywny, wywiera skutek rzeczowy (w tym sensie, ze stwierdza, iz
prawo wiasno$ci przystugiwato przez caly czas pierwotnemu wtascicielowi bez ko-
niecznos$ci powrotnego przeniesienia tego prawa) i stanowi wytaczng podstawe do uzy-
skania przez bytych wiasdcicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie
nabyt z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
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7 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne
do skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca
dla sagdu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

Wyrok SN z 28 marca 2019 r., | CSK 41/18
Legalis, nr 1899338

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, mozna orze-
ka¢ nie tylko w zakresie norm obszarowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej, ale takze powinna by¢ oceniana mozliwo$¢ wylaczenia
spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej tej czg$ci nieruchomosci,
ktora nie byta funkcjonalnie powigzana z gospodarstwem rolnym, a wigc nie mogta
by¢ przeznaczona na cele okres$lone w dekrecie. ,,Zwiazek funkcjonalny” zachodzi,
gdy nie jest mozliwe prawidtowe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego bez czgéci
rezydencjalnej i odwrotnie.

Wyrok NSA z 26 kwietnia 2019 r., | OSK 1611/17
Legalis, nr 1943826

O braku zwiazku funkcjonalnego mleczarni z gospodarstwem rolnym nie moze
$wiadczy¢ okoliczno$¢, ze mleczarnia, a nawet budynki gospodarcze znajdujace si¢ na
nieruchomosci istniaty przed ich zakupem, lecz z jakich powodow doszlo do jej zaku-
pu. Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze fakt potozenia nieruchomosci
zabudowanej mleczarnig na terenie miasta wykluczat mozliwo$¢ uznania, ze nierucho-
mos$¢ podlegata dzialaniu dekretu o reformie rolnej. O tym, ze potoZenie nieruchomosci
czy to w granicach miasta, czy na obszarze wsi nie jest wylacznym kryterium uznania
nieruchomosci za nieruchomos$¢ ziemska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej $wiadczy tre$¢ tego przepisu, ktora przewidywata odrgbne normy
obszarowe dla powierzchni ogoélnej nieruchomosci ziemskiej (100 ha) i dla wchodza-
cych w ich sktad uzytkoéw rolnych (50 ha). Przemawia za tym takze ustawodawstwo
przedwojenne. Zarowno w ustawie z dnia 29 kwietnia 1925 r. o rozbudowie miast
(Dz. U. Nr 51, poz. 346), jak i uchylajacym ten akt rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z 22 kwietnia 1927 r. o rozbudowie miast (Dz. U. Nr 42, poz. 372) usta-
wodawca w konstrukeji przepisow uzyt sformutowan ,,do nieruchomosci ziemskich,
polozonych w obregbie miast (...)” oraz ,,do nieruchomos$ci ziemskich, potozonych
w granicach administracyjnych miast (...)” (por. art. 24 ww. ustawy 1 art. 30 wskazane-
go rozporzadzenia), co jednoznacznie wskazuje, ze nieruchomosci te mogty znajdowaé
si¢ w granicach miast.

Wyrok NSA z 23 maja 2019 r., | OSK 4438/18
Legalis, nr 1951170



Przeglad orzecznictwa 229

Nastepca prawny wiascicieli majatkow ziemskich, ktore nie podpadaty pod dzia-
tanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (t.j. Dz. U. z 1945 r., Nr 3,
poz. 13 ze zm.), ma interes prawny w postgpowaniu nadzwyczajnym zmierzajacym do
kontroli legalnoéci dokumentu nadania ziemi wydanego na podstawie § 33 rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wyko-
nania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 ., Nr 10, poz. 51 ze zm.).

Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2019 r., | OSK 347/18
Legalis, nr 2253632

Nabycie nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym byto nabyciem z mocy
prawa o charakterze pierwotnym. Skarb Panstwa uzyskiwat wlasnos¢ tych nierucho-
mosci bez potrzeby jakiej$ odrgbnej czynno$ci prawnej, w szczegolnosci orzeczenia
wojewody (przedtem wojewodzkiego urzedu ziemskiego).

Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2019 r., | OSK 363/18
Legalis, nr 2281764

Stosownie do art. 91 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1989 r., Nr 14, poz. 74), w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 5 grudnia 1990 r., grunty panstwowe potozone na obszarach miast,
przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej
i nieoddane w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste weszty w sklad Pan-
stwowego Funduszu Ziemi. Przepis ten dotyczyt zatem gruntow niebedacych uprzed-
nio gruntami PFZ, ale, co jest istotne, gruntdow potozonych na obszarze miast.

Wyrok NSA z 14 listopada 2019 r., | OSK 2943/18
Legalis, nr 2259180

Panstwowy Fundusz Ziemi nie mial osobowosci prawnej, funkcjonujac w ramach
osobowosci prawnej Skarbu Panstwa. Fundusz ten zostal utworzony w celu zrealizo-
wania przebudowy ustroju rolnego, a zarzadzanie nim ustawodawca powierzyt Mini-
strowi Rolnictwa i Reform Rolnych. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464) art. 3 dekretu Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowit zasadnicza
podstawe prawng funkcjonowania Panstwowego Funduszu Ziemi. Dopiero bowiem
w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 28 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), w art. 91 i 92, zamieszczone
zostaly bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace Panstwowego Funduszu Ziemi.

Wyrok NSA z 21 listopada 2019 r., | OSK 2970/18
Legalis, nr 2266340
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Co do zasady sad powszechny nie ma uprawnienia do samodzielnego ustalania,
czy nieruchomos$¢ jest objeta dziataniem dekretu o reformie rolnej, a rozstrzygniecie
tej kwestii nalezy do organu administracji.

Wyrok SA w Gdansku z 12 listopada 2019 r., V ACa 428/19
Legalis, nr 2282126

Inne

Pojecie ,,zabudowa zagrodowa” zostato zdefiniowane w § 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 ze
zm.). Stanowig jag w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub in-
wentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych czy
tez w gospodarstwach lesnych. W takim ujg¢ciu oznacza to zespdt budynkdéw obejmu-
jacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, zlokalizowany w obrgbie
jednego podworza. Ponadto zabudowa zagrodowa jako siedlisko oznacza, ze sg to
funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakte-
rze gospodarczym (produkcyjnym), jak i mieszkaniowym, lecz stuzace prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Wyrok NSA z 7 lutego 2019 r., Il OSK 700/17
Legalis, nr 1916893

1. Warunkiem wkroczenia w uprawnienia wtascicielskie przy sporzadzaniu planu,
a takze warunkiem realizacji zglaszanych przez podmioty zewnetrzne wobec admi-
nistracji zgdan w formie wnioskoéw, uwag i dyskusji publicznej oraz ich oceny doko-
nywanej przez organy gminy jest zachowanie zasady proporcjonalno$ci. Zachowanie
proporcjonalnosci w tresci planow miejscowych oznacza, ze w trakcie procedury spo-
rzadzania tych aktow prawnych nastapito wywazenie intereséw, w tym zwlaszcza inte-
res6w zgloszonych przez podmioty zewnetrzne wobec administracji.

2. W $wietle art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji brak jest podstaw
do ograniczania w uchwale gminy mozliwo$ci lokalizacji ferm hodowli drobiu, trzo-
dy chlewnej i biogazowni na terenach prawnie chronionych, w sytuacji gdy uchwata
dopuszcza lokalizacje na tych terenach przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub w zna-
czacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin
i zwierzat, a takze w znaczacy sposob wplyna¢ negatywnie na gatunki, do ktoérych
ochrony zostat wyznaczony obszar ochrony prawnej. Wprowadzenie do planu miejsco-
wego tego rodzaju ograniczen, o ile uzna¢ je za mieszczace si¢ w granicach wladztwa
planistycznego gminy, wymagatoby szczegdtowego i ztoZzonego uzasadnienia wobec
tre$ci art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.
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3. Uzasadnienie wprowadzenia do planu miejscowego ograniczenia lokalizacji ferm
hodowli drobiu, trzody chlewnej i biogazowni na terenach prawnie chronionych winno
wskazywaé na proporcjonalnos$¢ srodka ograniczenia praw wiascicieli jako bardziej wia-
Sciwego niz wskazanie konkretnych terendw, na ktorych istnieje mozliwo$¢ lokalizowa-
nia nowych ferm hodowli drobiu, trzody chlewnej i biogazowni, przy czym wskazanie
tych terendw w planie i w studium winno by¢ skonfrontowane z oczekiwaniami zainte-
resowanych, zgtaszanymi w postaci wnioskow, uwag i w trakcie dyskusji publicznych.

4. Ocena wywazenia interesOw stron przy wprowadzaniu ograniczenia w hodowli
drobiu i trzody chlewnej, wymaga uwzglednienia interesu mieszkancow, ale rowniez
interesu hodowcow, co do ktorych organ nie dokonat analizy wielko$ci hodowli.

Wyrok NSA z 12 marca 2019 r., Il OSK 3553/18
Legalis, nr 1940293

Rozwdj gospodarstw rolnych pod wzgledem powierzchniowym powoduje, ze
moze si¢ ono sktada¢ z wielu dziatek potozonych niekiedy w znacznym oddaleniu od
siebie, a jednoczesnie mechanizacja procesow agrotechnicznych pozwala mimo to na
ich uprawe. Pozwala to na przyjecie, ze nowoczesne gospodarstwo rolne stanowi zor-
ganizowang cato$¢ gospodarczg, nawet jezeli wchodzace w jego sktad grunty rolne
bezposrednio ze sobg nie sgsiadujg i sg rozrzucone na znacznym terenie.

Wyrok NSA z 2 kwietnia 2019 r., [l OSK 2293/17
Legalis, nr 1895392

Wspolczesny charakter gospodarki rolnej powoduje utrate aktualnosci tradycyj-
nego rozumienia pojecia zagrody, rozumianego jako zesp6ot budynkéw i budowli zlo-
kalizowanych w obrebie ,,dzialki siedliskowe;j”, tworzacych zagrodg, a wigc budynki
i budowle skoncentrowane wokot wspdlnego obejscia. Obiekty wielkogabarytowe, jak
np. silosy czy budynki inwentarskie o duzej obsadzie, znajduja si¢ czgsto w znacznym
oddaleniu od budynku mieszkalnego i funkcjonujacej przy nim zagrody w tradycyj-
nym znaczeniu. Produkcyjny charakter gospodarstwa rolnego oraz koniecznos$¢ za-
pewnienia bezpiecznych warunkéw mieszkaniowych w ramach zagrody wymuszaja,
aby niektore budowle, zwlaszcza te ucigzliwe dla otoczenia, pozostawatly we wilasciwe;j
odleglosci od zabudowan domowych i przydomowych. Nie istniejg aktualnie powody,
aby pojecie zagrody, rozumianej jako zaplecze mieszkaniowe, maszynowe i infrastruk-
turalne dla gospodarstwa rolnego, ogranicza¢ do pojecia podworza lub obejscia, na
ktérym przede wszystkim znajduje si¢ budynek mieszkalny. Poszczegolne budynki,
budowle i urzadzenia moga by¢ potozone w oddaleniu od centralnego punktu zagrody.
Istotne jest jednak to, aby byty one funkcjonalnie i organizacyjnie powigzane z gospo-
darstwem rolnym, ktérego elementem jest zagroda (siedlisko).

Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Il OSK 2951/17
Legalis, nr 2263052
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Wykonywania pracy o charakterze statym w gospodarstwie rolnym nie nalezy
utozsamia¢ z konieczno$cig nieustannego, przez caly czas, ciagltego wykonywania pra-
cy w gospodarstwie rolnym. Istota dziatan domownika, ktory nie prowadzi zawodowe;j
dziatalnosci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza si¢ do pomocy rolnikowi w pro-
wadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez rolnika.
Oznacza to, ze taczenie nauki w szkole z praca w gospodarstwie rolnym — co do zasady
— nie stanowi przeszkody do zaliczenia do stazu pracowniczego okresu pracy w gospo-
darstwie, o ile zostanie wykazane, ze stala praca rzeczywiscie w gospodarstwie rolnym
byta wykonywana.

Wyrok NSA z 29 listopada 2019 r., | OSK 834/18
Legalis, nr 2278011

,»Stala praca” w gospodarstwie nie zawsze musi polega¢ na codziennym wyko-
nywaniu czynnosci rolniczych, gdyz — na przyktad ze wzgledu na rodzaj produkcji
—niekiedy nie bedzie to nawet konieczne. Polega ona jednak na pewnej systematycz-
nos$ci i co najmniej na gotowosci do wykonywania pracy rolnej, gdy jest to niezbedne
rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Ten element dyspozycyjnosci domownika
potwierdza rowniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub
w poblizu, czyli w takiej odlegtosci, ktéra umozliwia jak najszybsze dotarcie na te-
ren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba, i $wiadczenia na rzecz gospodarstwa
osoby bliskiej pracy w wymiarze czasu niezb¢dnym do prawidlowego funkcjonowa-
nia gospodarstwa rolnego. Ponadto ,,stala praca” wymaga pewnego nastawienia psy-
chicznego, polegajacego na wigzaniu si¢ na okreslony czas z gospodarstwem rolnym.
Pojmowana w ten sposob cecha stato$ci $wiadczy o istotnym znaczeniu nastawienia
samego domownika na state $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowia-
dajgca temu nastawieniu niezmienng mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rol-
nika prowadzacego gospodarstwo. Stato$¢ pracy w gospodarstwie rolnym wigze si¢
rowniez z przydzieleniem pewnych zadan. Takie zlecenie oparte jest na zaufaniu,
a rolnik moze w tym czasie zaja¢ si¢ innymi pracami, majgc pewnos$¢, ze domownik
wykona powierzone prace; pomiedzy domownikiem a rolnikiem wytwarza si¢ wiez
podobna do relacji powstalych w wyniku podjecia zatrudnienia przez pracownika;
bez pomocy domownika rolnik musiatby zatrudni¢ inng osob¢ dla prawidtowego
funkcjonowania gospodarstwa.

Wyrok NSA z 5 grudnia 2019 r., | OSK 548/18
Legalis, nr 2260028

Zawarte w art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych z 22 maja 2003 r. ubezpieczeniowej pojecie szkody i zwigzku przyczynowego
wyrazone zostato w sformutowaniu ,,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa
rolnego”, ktore nalezy rozumie¢ jako szkode wynikajaca lub zwigzang z czynno$ciami
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wchodzacymi w zakres prowadzonej dziatalnosci rolniczej, ale i samego posiadania
gospodarstwa rolnego.

Wyrok SA w Rzeszowie z 28 lutego 2019 r., | ACa 779/17
Legalis, nr 2117128

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie polega wytacznie na osobistej pracy fizycz-
nej w gospodarstwie. Dziatalno$¢ taka moze polega¢ rowniez na zarzadzaniu, podej-
mowaniu decyzji w przedmiocie produkeji rolne;j.

Wyrok SA w Lublinie z 11 grudnia 2019 r., [ll AUa 422/19
Legalis, nr 2271525

Nawet jesli z jakichkolwiek przyczyn las utracit niektore swoje cechy, takie jak
np. drzewostan czy runo le$ne, uzytek le$ny nie traci przez to swego charakteru: zmia-
ny o charakterze faktycznym nie mogg stanowi¢ podstawy do dokonania zmiany gle-
boznawczej klasyfikacji gruntow.

Wyrok WSA w Poznaniu z 7 lutego 2019 r., Il SA/Po 808/18
Legalis, nr 1884238

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego nie moze by¢ podstawa do
nabycia wszelkich praw po wywlaszczonym, a tym samym przej$cia na wnioskodaw-
ce prawa do roszczenia odszkodowawczego w zwiazku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci. Legitymacj¢ prawng do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie
ma wylacznie osoba wywtaszczona, w stosunku do ktorej nastapito ograniczenie prawa
do korzystania z nieruchomosci, ewentualnie spadkobiercy takiej osoby albo osoba,
ktora nabyta to prawo w wyniku przelewu przyshugujacej wywtaszczonemu wierzy-
telno$ci. Przeniesienie prawa wlasnosci w drodze umowy darowizny stanowi rodzaj
sukcesji pod tytutem szczegdlnym i powoduje przeniesienie praw i obowigzkow zwia-
zanych z prawem wiasno$ci nieruchomosci, lecz tylko w sferze cywilnoprawne;.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 9 maja 2019 r., Il SA/Bk 157/19
Legalis, nr 1939336

Do spadku, z natury rzeczy, nie naleza majatkowe prawa i obowiagzki o charakte-
rze publiczno-prawnym, wynikajace z przepisow nalezacych do innych dzialow prawa
(prawa administracyjnego, prawa finansowego), takze wowczas, gdy skutki prawne
$mierci osoby fizycznej sg oceniane stosownie do przepiséw KC regulujacych spadko-
branie. Do spadku nie wchodza prawa i obowiazki o charakterze majatkowym wyni-
kajace z przepisOw prawa administracyjnego lub finansowego, nawet jezeli te przepisy
odsytaja do norm prawa cywilnego.

Wyrok WSA w Gdanisku z 22 maja 2019 r., | SA/Gd 533/19
Legalis, nr 1951201
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Zwigzanie gospodarstwa rolnego z zabudowg zagrodowsg nalezy rozumie¢ funk-
cjonalnie, przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej catosci pro-
dukcyjnej. Nie jest zatem tak, Ze co najmniej jeden budynek mieszkalny oraz budynki
gospodarcze zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w ramach tego samego
gospodarstwa rolnego muszg koniecznie miescic¢ si¢ w granicach jednej dziatki. Nie-
odzownym warunkiem powstania zabudowy zagrodowej jest realizacja co najmniej
jednego budynku mieszkalnego (,,w ramach jednego podworza”), ktory bedzie po-
wigzany funkcjonalnie z innymi budynkami gospodarczymi lub inwentarskimi (takze
zlokalizowanymi na innych dziatkach), przeznaczonymi do prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w ramach jednego gospodarstwa rolnego w danej gminie.

Wyrok WSA w Warszawie z 23 maja 2019 r., VIIIl SA/Wa 128/19
Legalis, nr 1943170

Istnienie w tym samym miejscu zabudowy zagrodowej wyklucza wprowadzenie
tam w planie zabudowy mieszkaniowe;j.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 16 lipca 2019 r., Il SA/Bd 1190/18
Legalis, nr 2194124

Darowizna stanowi rodzaj przeniesienia prawa wtasnosci pod tytutem szczegdlnym
(sukcesja syngularna) i skutkuje przeniesieniem praw i obowigzkow zwigzanych z pra-
wem wlasnosci nieruchomosci, lecz wylacznie w sferze cywilnoprawnej. Prawa zwig-
zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego to jedynie wierzytelno$ci wynikajace ze
stosunkow cywilnoprawnych taczacych osobe prowadzacg gospodarstwo rolne z innymi
podmiotami w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci rolniczej (np. z umow dostaw,
umow ubezpieczeniowych). W sktad gospodarstwa rolnego nie wchodzg natomiast pra-
wa majatkowe zwigzane z jego prowadzeniem, a wynikajgce z prawa administracyjnego.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2019 r., 1l SA/Bd 464/19
Legalis, nr 2260703

Na zabudowe zagrodowg sklada si¢ zespot budynkow znajdujacych si¢ w obrebie
jednego podworza, z ktérych przynajmniej jeden musi mie¢ charakter mieszkalny. Ten
rodzaj zabudowy $cisle wiaze si¢ wiec z siedliskiem gospodarstwa rolnego, tj. ta czg-
$cig gospodarstwa, na ktorej znajduja si¢ budynki niezbedne do jego prowadzenia, w tym
budynek mieszkalny rolnika, budynki inwentarskie i gospodarcze, ktore w ujeciu mode-
lowym winny by¢ zlokalizowane w formie skoncentrowanej w obrebie jednego ,,podwo-
rza”, przy czym poszczegolne budynki, budowle i urzadzenia moga by¢ potozone w od-
daleniu od centralnego punktu zagrody. Istotne jest jednak to, aby byty one funkcjonalnie
1 organizacyjnie powigzane z gospodarstwem rolnym, ktérego elementem jest zagroda
(siedlisko).

Wyrok WSA w Gdanisku z 20 listopada 2019 r., Il SA/Gd 347/19
Legalis, nr 2258157
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Okres$lony w art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej dochdd ma charakter ryczat-
towy i jest ustalany niezaleznie od faktycznych dochoddw, jakie przynosi dane gospo-
darstwo. Nie ma zatem podstaw, by przyjmowac, ze zastosowanie tej regulacji moze
by¢ uzaleznione od dodatkowych ustalen dotyczacych sytuacji osobistej i zdrowotnej
wlasciciela gospodarstwa. Bez znaczenia jest takze okoliczno$é, czy gospodarstwo
rolne jest uprawiane, czy tez nie i z jakiego powodu oraz czy rzeczywiscie przynosi
ono dochody. Powotany przepis zaktada fikcj¢ prawng, wedtlug ktorej przyjmuje si¢
ryczattowy dochod z gospodarstwa rolnego, do ktorego strona posiada tytut prawny.
Dlatego tez okolicznoSci, ktore sg przyczyng nieuprawiania gospodarstwa rolnego, nie
majg znaczenia prawnego. Bez wzgledu na fakt, czy ziemia uprawiana jest przez wila-
Sciciela, czy nie jest uprawiana, dochdd ustala si¢ tak samo, bioragc pod uwage wielko$c
gospodarstwa rolnego.

Wyrok WSA w Kielcach z 17 grudnia 2019 r., Il SA/Ke 808/19
Legalis, nr 2270139
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