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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r. w sprawie C-2/18 -
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé'

Zwalczanie niedozwolonych praktyk handlowych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych

Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej zakazu ptacenia r6znych cen
producentom mleka surowego nalezacym do grupy utworzonej wedtug
sprzedawanej ilosci dziennej oraz zakazu obnizania cen bez uzasadnienia

1. Artykul 148 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna orga-
nizacje¢ rynkow produktéow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2393 z dnia 13 grudnia 2017 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane
w art. 3 ust. 3 pkt 1 Lietuvos Respublikos Ukio subjekty, perkanciy-pardu-
odanciy Zalia piena ir prekiaujan¢iy pieno gaminiais, nesaZiningy veiksmy
draudimo jstatymas Nr. XII-1907 (ustawy nr XII-1907 Republiki Litewskiej
zakazujacej nieuczciwych praktyk litewskich podmiotéw gospodarczych sku-
pujacych i sprzedajacych mleko surowe oraz prowadzacych obrét produkta-
mi mlecznymi) z dnia 25 czerwca 2015 r., zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia
2015 r., ktore w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje
podmiotom skupujacym mleko surowe placenia réznej ceny zakupu produ-
centom, ktérych nalezy uzna¢ za nalezacych do tej samej grupy pod wzgledem
sprzedawanej dziennej ilosci mleka surowego o tym samym skladzie i jakoSci
oraz dostarczanego na tych samych warunkach, o ile uregulowanie to jest od-
powiednie dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza
to, co jest konieczne do jego osiagniecia, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

! Wyrok TSUE z 13 listopada 2019 r., sygn. akt: C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy
grupe, ECLI:EU:C:2019:962.
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2. Artykul 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013, zmienionego rozpo-
rzadzeniem 2017/2393, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeci-
wia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane w art. 3 ust.
3 pkt 3 i art. 5 ustawy nr XII-1907 Republiki Litewskiej z dnia 25 czerwca
2015 r. zakazujacej nieuczciwych praktyk litewskich podmiotéw gospodar-
czych skupujacych i sprzedajacych mleko surowe oraz prowadzacych obrot
produktami mlecznymi, zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r., ktére
w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje podmiotowi
skupujacemu mleko surowe obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnionej
z producentem i uzaleznia kazde obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania
zezwolenia wlasciwego organu krajowego.

1. Wprowadzenie

Sposob funkcjonowania tancucha dostaw zywnos$ci wplywa na sytuacje kazde-
go europejskiego konsumenta. Uczciwe i zrownowazone relacje migdzy poszcze-
gb6lnymi uczestnikami tego tancucha wptywaja bowiem na odpowiednig podaz, ja-
kos¢ i ceng oferowanych $rodkow spozywczych, co przyczynia si¢ do zapewnienia
bezpieczefnistwa zywnos$ciowego. Procesy koncentracji uczestnikow unijnego rynku
doprowadzity jednak do zmian strukturalnych w tancuchu dostaw zywnosci, ktore
skutkuja réoznymi poziomami sity przetargowej i zaktéceniami rownowagi ekono-
micznej w stosunkach handlowych mi¢dzy podmiotami tego tancucha. Prowadzi to
do nieuczciwych praktyk handlowych, rozumianych jako praktyki razaco odbiegaja-
ce od dobrego postepowania handlowego, sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwe-
go obrotu oraz jednostronnie stosowane przez jednego partnera handlowego wobec
jego kontrahenta?®.

Problem nieuczciwych praktyk handlowych dotyczy w szczegdlnosci sektora rol-
nego z uwagi na specyfike produktéw rolnych, ktore szybko si¢ psuja. Konieczno$¢ ich
zbycia stawia bowiem producentéw rolnych w trudnej sytuacji. Zaktocenie rownowagi
pomigdzy uczestnikami tancucha dostaw moze prowadzi¢ do naduzy¢ w zawieranych
przez nich transakcjach. Szczegdlnie narazeni na to sg producenci mleka surowego.

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej stanely wiec przed wyzwaniem podjecia
dziatan legislacyjnych majacych na celu ochron¢ producentéw rolnych przed stoso-
waniem wobec nich nieuczciwych praktyk handlowych. Dzialania te sa prowadzone
gtéwnie w obszarze prawa ochrony konkurencji®.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych
w ramach fancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych migdzy przedsigbiorstwami”,
KOM (2014) 0472, wersja ostateczna.

3 Szerzej o rozwigzaniach przyjetych w wybranych panstwach cztonkowskich UE w celu
przeciwdziatania stosowaniu nieuczciwych praktyk handlowych, w tym w Polsce: 1. Lipinska,
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Przyjmowanie norm krajowych wprowadzajacych wyzszy poziom ochrony niz
przewidziany w prawie unijnym nie jest jednak mozliwe w przypadku harmonizacji
wyczerpujacej®. Natomiast wobec braku w prawie UE postanowien harmonizujgcych
dang dziedzing¢ panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do stanowienia w niej
regulacji krajowych. Regulacje te powinny by¢ jednak zgodne z Traktatem o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej’. W takim przypadku zatem panstwa cztonkowskie nie
moga przyjmowac przepisow krajowych niezgodnych z zasadami traktatowymi®.

Powyzsze reguty maja w pelni zastosowanie do obszaru Wspoélnej Polityki Rolnej
(WPR). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w sprawach rolnych wynika bowiem,
ze jezeli przepisy o wspoélnej organizacji rynkéw rolnych (WORR) moga by¢ postrze-
gane jako tworzace kompletny system, to panstwa cztonkowskie nie maja juz kompe-
tencji w danej dziedzinie, chyba ze prawo UE wprost stanowi inaczej’. W doktrynie
formutowane sg nawet poglady, ze jezeli dany produkt rolny zostat objety WORR, to
nie moze by¢ juz przedmiotem krajowych regulacji®.

2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane do Trybunatu

Przedmiotem wyroku Trybunatu w sprawie prejudycjalnej C-2/18 byla ocena
zgodnosci z prawem UE przepisow ustawy Republiki Litewskiej zakazujacej nieuczci-
wych praktyk litewskich podmiotow gospodarczych skupujacych i sprzedajacych mle-
ko surowe oraz prowadzacych obrot produktami mlecznymi’. Przepisy te przewiduja
ograniczenia w zakresie swobodnego ksztaltowania uméw sprzedazy mleka surowego,
tj. zakazuja placenia przez podmioty skupujace mleko surowe réznych cen producen-
tom, ktérych nalezy uzna¢ za nalezacych do tej samej grupy pod wzgledem dziennej
ilosci sprzedawanego mleka surowego o identycznym sktadzie i jakos$ci, dostarczanej
na tych samych warunkach'’, oraz zakazujg obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnio-

Producent rolny wobec nieuczciwych praktyk rynkowych — wybrane zagadnienia prawne, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2017, nr 2, s. 61-76.

4 D. Migsik, Komentarz do art. 36 TFUE, w: D. Migsik, N. Pottorak (red.), Komentarz do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 1, Warszawa 2012, s. 618.

5 Dz. Urz. UE C 202, s. 47.

¢ A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w Swietle orzecznictwa. Za-
gadnienia wybrane, Warszawa 2012, s. 150.

7 Wyrok TSUE z 13 marca 1984 r., sygn. akt: C-16/83, Prantl, ECLI:EU:C:1984:101, pkt 13.

8 If a product is subject to a common market organization, it can no longer be subject to
national regulation” — J.H. Danielsen, EU agricultural law, Alphen aan den Rijn 2013, s. 54.

° Ustawa nr XII-1907 Republiki Litewskiej z 25 czerwca 2015 r. zakazujgca nieuczciwych
praktyk litewskich podmiotow gospodarczych skupujacych i sprzedajacych mleko surowe oraz pro-
wadzacych obroét produktami mlecznymi, TAR z 2015 1., poz. 11209 ze zm. [dalej: litewska ustawal].

10 Zgodnie z art. 2 ust. 5 litewskiej ustawy sprzedawcy mleka surowego dzielg sig na dziesig¢
grup wedhlug dziennej ilosci sprzedawanego mleka surowego o naturalnej zawartosci tluszczu,
wyrazonej w kilogramach. Artykut 3 ust. 3 tej ustawy przewiduje, ze podmiotowi skupujacemu
mleko surowe zakazuje si¢ co do zasady stosowania ré6znych cen zakupu w umowach sprzedazy
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nej z producentem przez podmioty skupujace mleko surowe. Przepisy litewskie uza-
lezniaja takze kazde obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania zezwolenia wlasciwego
organu krajowego (pkt 16 wyroku).

Celem przyswiecajacym ustawodawcy litewskiemu byto zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez podmioty skupujace mleko surowe wobec
strony uwazanej za stabsza, tj. producentow mleka surowego. Przyjecie tych przepisow
wynikalo z sytuacji panujacej na rynku mleka surowego na Litwie. Sektor ten jest jedna
z najwazniejszych galezi produkcji rolnej na Litwie, wytwarzajaca ok. 2% calkowitego
produktu krajowego brutto. Mimo to sita przetargowa producentéw mleka jest ograni-
czona ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary w poréwnaniu z przetworcami. W §wietle
danych liczbowych za rok 2015 74% litewskich producentéw mleka surowego posiada
od jednej do pigciu krow, podczas gdy 97% mleka przetwarza szes¢ przedsiebiorstw.
Ponadto wspotpraca migdzy producentami mleka na Litwie jest stabo rozwinigta. Nie
istnieje zadna uznana organizacja producentéw mleka surowego!'. Srednia cena za-
kupu mleka surowego na Litwie jest jedng z najnizszych w UE (pkt 23 wyroku). Jak
wyjasnit sad odsylajacy, przed przyjeciem litewskiej ustawy podmioty skupujace je-
dynie informowaty producentow mleka o cenie skupu, nie poddajac jej negocjacjom
(pkt 24 wyroku).

Wnhiosek prejudycjalny do Trybunatu w tej sprawie zostat ztozony przez Trybu-
nal Konstytucyjny Republiki Litewskiej w kontekscie procedury kontroli zgodnosci
z Konstytucja przepisow litewskiej ustawy regulujacych zwalczanie niedozwolonych
praktyk handlowych w dostawach mleka surowego. Postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostato wszczete na wniosek grupy postow do Sejmu Republiki Li-
tewskiej, ktorzy argumentowali, Ze przepisy ww. ustawy ograniczaja uprawnienia stron
umowy sprzedazy mleka surowego do okreslenia podstawowych elementdéw tej umo-
wy, takich jak cena lub ilo$¢, 1 z tego powodu nie zapewniaja swobody zawierania
umow ustanowionej w litewskiej Konstytucji.

Badajac zgodnos¢ przepisow ww. ustawy z Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny
nabral watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem UE, a mianowicie z art. 148 ust. 41

mleka surowego przy zakupie mleka, ktore spetnia wymogi jakosci okreslone w zarzadzeniu mi-
nistra rolnictwa, wzglgdem tej samej grupy sprzedawcow w sytuacji, gdy warunki dostawy mleka
podmiotowi skupujacemu sg takie same. Przepis ten zakazuje takze nieuzasadnionego obnizania
ceny zakupu mleka.

" Na temat roli uznanych organizacji producentow i innych form integracji rolnikoéw we
wzmocnieniu sity przetargowej producentéw rolnych: B. Velazquez, B. Buffaria, Policy measures
and bargaining power along the food chain, a review to help assessing the way ahead, ,,Italian
Review of Agricultural Economics” 2016, nr 1, s. 31-38.

12- Artykut 148 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawia zasade, zgodnie
z ktorag wszystkie elementy uméw o dostawy mleka surowego, w tym ceny, sa swobodnie nego-
cjowane. Jednoczesnie w akapicie drugim ust. 4 przewidziano okreslone wyjatki od tej zasady.
Zgodnie z tym przepisem bowiem panstwo moze zobowigza¢ strony do uzgodnienia zwigzku
mie¢dzy okreslong iloscig dostarczong a cena, ktora ma byc¢ zaplacona za taka dostawe, oraz okresli¢
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rozporzadzenia UE nr 1308/2013". Z uwagi na to postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ si¢ do Trybunatu w Luksemburgu z pytaniami prejudycjalnymi majagcymi na
celu ustalenie zgodnosci przepisow litewskiej ustawy z art. 148 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1308/2013". Sad odsytajacy potrzebowat gtownie ustali¢, czy owej zasady swobody
negocjacji umoéw wynikajacej z art. 148 ust. 4 nie mozna ograniczy¢ w celu wzmoc-
nienia sily przetargowej rolnikow w sektorze mleczarskim w stosunku do podmiotow
skupujacych mleko oraz w celu zapobiegania nieuczciwym praktykom handlowym
(pkt 25 wyroku).

Pierwsze pytanie sadu odsytajacego dotyczyto zatem tego, czy art. 148 ust. 4 roz-
porzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak przewidziane w litewskiej ustawie, ktore zaka-
zuje podmiotom skupujacym mleko surowe ptacenia réznej ceny zakupu producentom,
ktorych nalezy uznac za nalezacych do tej samej grupy pod wzgledem dziennej ilo$ci
sprzedawanego mleka surowego o identycznym sktadzie i jakoS$ci, dostarczanej na tych
samych warunkach.

Z kolei w drugim pytaniu sad odsytajacy zmierzal do ustalenia, czy art. 148 ust. 4
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane w litewskiej ustawie, ktore zaka-
zuje podmiotowi skupujacemu mleko surowe obnizania bez uzasadnienia ceny uzgod-
nionej z producentem i uzaleznia kazde obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania ze-
zwolenia wlasciwego organu krajowego.

3. Rozstrzygniecie Trybunalu. Komentarz

Udzielenie odpowiedzi na pytania sagdu odsytajagcego wymagato w pierwszej ko-
lejnosci ustalenia przez Trybunal zakresu harmonizacji przyjetego w przepisach roz-
porzadzenia nr 1308/2013 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych. Jak juz bowiem wskazano, harmonizacja wyczerpujaca wy-

minimalny okres obowigzywania majacy zastosowanie wytacznie do pisemnych umow migdzy
rolnikami a pierwszymi podmiotami skupujacymi mleko surowe.

13 Rozporzagdzenie nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolng organizacje rynkoéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz.
UE L 347, 5. 671).

4 Kierujgc wniosek prejudycjalny do Trybunatu w ramach oceny zgodnosci z Konstytucja
przepisow krajowych, litewski Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt: ,,[...] poniewaz rynek wewnetrz-
ny i rolnictwo naleza do dziedzin kompetencji dzielonej mi¢dzy Unig i panstwami cztonkowskimi,
uregulowanie krajowe dotyczace tych dziedzin, w tym konstytucje litewska i jej art. 46 akapit
pierwszy, nalezy interpretowac zgodnie z przepisami Unii dotyczacymi tych dziedzin. W zwigzku
z tym sad odsylajacy zwraca si¢ o wykladnie art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 [...]”.
Por. pkt 21 wyroku TSUE w sprawie C-2/18.
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klucza mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa cztonkowskie przepisow krajowych wpro-
wadzajacych wyzszy poziom ochrony niz zapewniony przez ustawodawce unijnego.

Poddany wyktadni Trybunalu art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 ustana-
wia swobod¢ negocjowania wszystkich elementow umow o dostawe mleka surowego
zawieranych przez rolnikow, nabywcoéw mleka surowego lub przetworcow mleka suro-
wego. Zgodnie z ww. przepisem swoboda negocjacji obejmuje rowniez ceny do zaptaty
za dostawe mleka. W $wietle tego przepisu strony powinny mie¢ mozliwos¢ ustalenia
ceny sprzedazy mleka surowego w wyniku swobodnych negocjacji, a zwtaszcza kon-
frontacji podazy i popytu na danym rynku.

Trybunal poddat analizie przepisy rozporzadzenia nr 1308/2013, a w szczegodlno-
Sci art. 148 ust. 4, aby ustali¢, czy przyjmujac je, UE wykonata w wyczerpujacy sposob
swoje kompetencje w tej dziedzinie (pkt 42—45 wyroku).

Warto przypomnie¢, ze WPR nalezy zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) Traktatu do
kompetencji dzielonej migdzy UE a jej panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji
panstwa cztonkowskie dysponuja kompetencja prawodawcza umozliwiajaca im wy-
konywanie ich uprawnien legislacyjnych w zakresie, w jakim UE nie wykonata swojej
kompetencji (art. 2 ust. 2 TFUE)'.

Analizujac zakres harmonizacji na gruncie rozporzadzenia nr 1308/2013 w dzie-
dzinie stosunkéw umownych miedzy stronami umowy o dostawe mleka surowego, Try-
bunat wskazal na wstepie, ze sytuacja na litewskim rynku mleka sklonita ustawodawce
krajowego do przyjecia ustawy, ktorej celem jest ochrona praw i uzasadnionych inte-
resOwW slabszej strony umowy, a mianowicie producentéw mleka surowego, poprzez
zakazanie podmiotom gospodarczym stosowania nieuczciwych praktyk i ustanowienie
wielu powigzanych z tym wymogow (pkt 38 wyroku).

W tym zakresie zastosowanie znajduje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktorym
ustanowienie WORR nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie stoso-
waly zasady krajowe, ktore realizuja inny cel interesu ogdlnego niz cele wyznaczane
przez WORR, nawet jezeli zasady te mogg mie¢ wptyw na funkcjonowanie rynku we-
wngtrznego w danym sektorze'®.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przyjmowanie przepisow krajowych realizuja-
cych inny cel niz cel przy$wiecajacy przepisom unijnym zaklada brak harmonizacji
wyczerpujacej na poziomie przepisow UE w odniesieniu do celow powotywanych
przez ustawodawce krajowego.

Ustalajac zatem zakres harmonizacji na gruncie rozporzadzenia nr 1308/2013
w dziedzinie stosunkéw umownych miedzy stronami umowy pisemnej o dostawy mle-
ka surowego, a w szczegdlnosci w zakresie procesu negocjacji tej umowy, Trybunat
doszedt do wniosku, ze motywy preambuty'” do rozporzadzenia nr 1308/2013 wskazu-

15 Por. wyrok TSUE z 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: C-373/11, Panellinios Sindesmos
Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, ECLI:EU:C:2013:567, pkt 26.

¢ Wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., sygn. akt: C-333/14, Scotch Whisky Association i in.,
ECLLI:EU:C:2015:845, pkt 26.

17 Por. motyw 138 preambuty do rozporzadzenia nr 1308/2013.
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ja co prawda na przy$wiecajacy temu rozporzadzeniu cel unikania ,,pewnych nieuczci-
wych praktyk handlowych” (pkt 48 wyroku), jednak nie pozwalaja na wykazanie, ze
cel zwalczania nieuczciwych praktyk przyswiecajacy przepisom litewskim jest objety
rozporzadzeniem nr 1308/2013, tym bardziej ze rozporzadzenie to nie obejmuje tych
praktyk jako catosci, nie reguluje ich ani nawet nie identyfikuje (pkt 49 wyroku).

Trybunatl odnidst si¢ réwniez do celow WPR idodal, Ze interpretowanie art. 148 roz-
porzadzenia nr 1308/2013 jako zakazujacego panstwom cztonkowskim przyjmowania
jakichkolwiek §rodkéw majacych na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych byloby sprzeczne z celami WPR, zwlaszcza z celami
zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej oraz skutecznej konku-
rencji na rynkach produktow rolnych (pkt 50 wyroku)'®.

Dodatkowo Trybunal zaznaczyt, odwotujac si¢ do wyroku w sprawie C-137/00 Milk
Marque Ltd i National Farmers’ Union', ze w dziedzinie regulowanej wsp6lng orga-
nizacjg rynku mleka i przetwordw mlecznych wladze krajowe zachowuja kompetencje
do stosowania wlasnego prawa konkurencji do spotdzielni producentéw mleka zajmu-
jacej silng pozycje na rynku krajowym.

Odnoszac si¢ do wyroku w sprawie C-137/00, nalezy jednak zwrdci¢ uwagg,
ze nawet jesli nie jest wykluczona aktywno$¢ prawodawcza panstw cztonkowskich
w kwestii ochrony konkurencji na rynkach wspottworzacych WORR, to dziatalno$¢
ta podlega limitowaniu poprzez wykluczenie wprowadzania takich rozwigzan, ktore
pozostajg w sprzecznosci lub w praktyce ograniczajg dziatanie WORR™. Cele WPR
i prawo pochodne stuzace tworzeniu i zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania
WORR wykluczaja zatem stosowanie sprzecznych z nimi przepisow krajowych, w tym
dotyczacych ochrony konkurencji na rynkach krajowych?'.

Trybunat odnidst si¢ takze do dyrektywy nr 2019/633%, ktora weszta w zycie
30 kwietnia 2019 r., i wyjasnil, ze fakt jej niedawnego przyjecia potwierdza brak wy-
czerpujacej harmonizacji w dziedzinie walki z nieuczciwymi praktykami handlowymi
w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych w chwili przyjgcia przepisow
litewskich (pkt 53 wyroku). Nastepnie stwierdzil, ze harmonizacja na gruncie rozpo-
rzadzenia nr 1308/2013 w dziedzinie stosunkow umownych migdzy stronami umowy
pisemnej o dostawe mleka surowego nie ma charakteru wyczerpujacego. Tym samym

'8 Por. wyrok TSUE w sprawie C-373/11, Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis
Kapnou, pkt 37. Szerzej: P. Popardowski, Reguly konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii
Europejskiej, Warszawa 2019, s. 176. Autor podkresla, ze w swietle tego orzeczenia funkcjono-
wanie konkurencji na rynkach produktow rolnych stanowi element niezb¢dny do wlasciwego
realizowania WPR.

1 Wyrok TSUE z 9 wrzesénia 2003 r., sygn. akt: C-137/00, Milk Marque i National Farmers’
Union, ECLI:EU:C:2003:429, pkt 67.

20 P, Popardowski, Reguly konkurencji..., s. 241.

2l Tbidem.

22 Dyrektywa nr 2019/633 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 kwietnia 2019 r. w spra-
wie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw
produktéw rolnych i spozywczych (Dz. Urz. UE L 111, s. 59).
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rozporzadzenia tego nie mozna interpretowac jako zakazujacego panstwom cztonkow-
skim przyjmowania jakichkolwiek §rodkéw w tym zakresie (pkt 45 wyroku).

Z tego rozstrzygnigcia nalezy wyciagna¢ wniosek, ze panstwa czlonkowskie
maja uzupetniajacg kompetencj¢ do przyjecia srodkow w dziedzinie zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych, w wyniku ktérych uregulowany zostaje pro-
ces swobodnego negocjowania cen, nawet jezeli §rodki te majg wpltyw na zasade
swobodnego negocjowania ceny naleznej za dostawe mleka surowego wynikajaca
z art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013, a tym samym na funkcjonowanie rynku we-
wngtrznego w danym sektorze®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze tego rodzaju $rodki krajowe powinny odpowiadac
wymogom zasady proporcjonalnos$ci, tj. by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagni¢cia
(pkt 56 wyroku). Ocena proporcjonalnosci przepisow krajowych jest zatem decydu-
jaca dla rozstrzygnigcia o ich zgodno$ci lub niezgodnosci z prawem UE. Znaczenie
zasady proporcjonalnos$ci, ktora jest zasadg ogolng prawa UE*, jest zatem kolejny raz
odzwierciedlone na gruncie orzeczenia w sprawie C-2/18.

Owo badanie proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem celow
WPR, a takze wlasciwego funkcjonowania WORR, co wymaga wywazenia migdzy
tymi celami a celem realizowanym przez uregulowania krajowe, tj. w tym przypadku
celem zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych (pkt 57 wyroku).

Trybunal przeprowadzil szczegdtowq analize proporcjonalnosci przepiséw litew-
skich i uznat, Ze przepisy te moga by¢ odpowiednie do realizacji zamierzonego celu
(pkt 58—62 wyroku). Zapewniaja one bowiem, ze podmiot skupujacy oferuje identyczng
ceng podstawowa wszystkim producentom znajdujacym si¢ w poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do obiektywnego kryterium, tj. dziennej ilo$ci sprzedanego mleka. Try-
bunat zauwazyt przy tym, ze takie kryterium dopuszczone jest rowniez w art. 148 ust. 4
akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013, ktéry zezwala panstwom cztonkow-
skim na natozenie na strony umowy obowiazku uzgodnienia relacji mi¢dzy dang do-
starczong ilo$cig mleka a ceng do zaptaty za t¢ dostawe?.

W ramach dalszej analizy Trybunal podkreslit, ze przepisy litewskie gwarantuja to,
iz producenci mleka nienalezacy do uznanej organizacji producentow mleka nie beda

% W tym kontekscie warto raz jeszcze zwroci¢ uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktorym ustanowienie WORR nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa cztonkow-
skie stosowaly zasady krajowe, ktore realizujg inny cel interesu ogolnego niz cele wyznaczane
przez WORR, nawet jezeli zasady te moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego
w danym sektorze. Por. wyrok TSUE z 16 stycznia 2003 r., sygn. akt: C-462/01, Hammarsten,
ECLI:EU:C:2003:33, pkt 31.

24 J. McMahon, EU agricultural law, Oxford 2007, s. 30; A. Jurcewicz, P. Popardowski,
J. Zigba, Prawne podstawy Wspolnej Polityki Rolnej, w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna
Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. XXVI-23; A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonal-
nosci jako gwarancja swobod rynku wewnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 80.

% Szerzej o znaczeniu art. 148 ust. 4 akapit drugi lit. a) ppkt i) rozporzadzenia nr 1308/2013:
I. Lipinska, Wplyw rozporzqdzenia UE nr 2017/2393..., s. 96.
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zmuszeni z powodu braku réwnowagi sit przetargowych do tego, by godzi¢ si¢ na wa-
runki zakupu mleka surowego narzucone im przez przetworcow i akceptowac bardzo
niskie ceny, podczas gdy inni producenci, cho¢ tej samej wielkosci, korzystaliby z wyz-
szych cen wynikajacych z rdwniejszych negocjacji. Przepisy litewskie mogg zatem —
w ocenie Trybunatu — zapobiec ryzyku, iz bedacy stabsza strong umowy producent
rolny nienalezacy do uznanej organizacji producentéw bedzie zmuszony do zaakcepto-
wania nieuzasadnionych obnizek cen (pkt 59-62 wyroku).

W zakresie oceny wymogu koniecznos$ci przepisow krajowych Trybunat wskazat,
ze wymog ten nalezy analizowa¢ w kontekscie specyfiki sektora mleka na Litwie, ktory
cechuje si¢ brakiem skutecznej konkurencji ze wzgledu na nieuczciwe praktyki handlo-
we. Nie bez znaczenia sg tez wlasciwosci samego mleka surowego, ktore jest produk-
tem latwo psujacym si¢, co nie pozwala producentom na wejscie w spor z podmiotami
skupujacymi (pkt 64 wyroku).

Trybunat uznal ostatecznie, ze majac na uwadze cele WPR i prawidtowe funk-
cjonowanie WORR, przepisy litewskie nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do
osiagnigcia zamierzonych przez nie celow, co jednak powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Analizujac wywod Trybunatu, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze o pozytyw-
nej ocenie przepisow litewskich w zakresie spetnienia wymogu konieczno$ci zde-
cydowalo uwzglednienie przez te przepisy elementu jakos$ci mleka, ktory wptywat
na sposob obliczania ceny. Cena zakupu ptacona danemu producentowi mleka suro-
wego, ktory nie nalezy do uznanej organizacji producentow mleka, mogla bowiem
zaleze¢ od grupy, do ktorej zostal on zaklasyfikowany na podstawie ilo$ci sprzedawa-
nego surowca, oraz od warunkow dostawy mleka, jak rowniez jego sktadu i jakosci.
Tego rodzaju regulacje wspotbrzmig z art. 148 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1308/2013, z ktorego wynika, ze cena moze by¢ obliczana przez potaczenie roz-
nych czynnikéw okreslonych w umowie, ktore moga obejmowac jakos$¢ lub sktad
dostarczonego mleka surowego.

Reasumujac, w odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunal orzekt, ze art. 148 ust. 4
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére w celu zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych zakazuje podmiotom skupujagcym mleko surowe placenia rdznej ceny
zakupu producentom, ktoérych trzeba uzna¢ za nalezacych do tej samej grupy, o ile
uregulowanie to jest odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie
wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggnigcia, a co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

Z kolei odpowiedz na pytanie drugie stanowila, ze art. 148 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowa-
niu krajowemu, ktore w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje
podmiotowi skupujacemu mleko surowe obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnionej
z producentem i uzaleznia kazde obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania zezwolenia
wlasciwego organu krajowego.
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4. Opinia rzecznika generalnego Trybunatu

W kontekscie poruszanej problematyki interesujaca jest analiza opinii rzecznika
generalnego Michala Bobeka, ktory zaproponowat Trybunatowi udzielenie odpowiedzi
na pytania prejudycjalne o catkowicie odmiennej tresci od tej, ktora przyjeli unijni s¢-
dziowie. Rzecznik uznat bowiem przepisy litewskie za niezgodne z art. 148 ust. 4 roz-
porzadzenia (UE) nr 1308/2013%.

Odnoszac si¢ do stanowiska rzecznika generalnego, warto zwroci¢ uwage na — jak
si¢ wydaje — najbardziej newralgiczny punkt jego analizy. Dotyczy on oceny zakresu
harmonizacji przyjetego w rozporzadzeniu nr 1308/2013 w odniesieniu do stosunkow
umownych miegdzy stronami umowy pisemnej o dostawe mleka surowego. Rzecznik
sam wyjasnil, ze: ,,Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylaja-
cy, konieczne jest stwierdzenie, po pierwsze, jaki jest doktadny zakres i jaka jest wy-
ktadnia przepisu zawartego w art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013. Po drugie,
nalezy zbada¢, czy zachodzi konflikt migdzy tym przepisem a spornymi przepisami
krajowymi. Jezeli tak jest, kolidujacy przepis krajowy mogltby by¢ zgodny z prawem
Unii — z zastrzezeniem wymogow zasady proporcjonalnosci — jedynie wowczas, gdyby
realizowal cele o réznym charakterze” (pkt 46 opinii).

W tym zakresie rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze cele realizowane przez
regulacje litewskie nie sg celami o innym charakterze niz cele zawarte w art. 148 ust. 4
ww. rozporzadzenia. Wskazal on, ze przepisy litewskiej ustawy ,.realizujg cele tego
samego rodzaju co cele, ktore sg nieodtgcznie zwigzane z art. 148 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1308/2013 i ktore zostaly juz uwzglednione przez prawodawce unijnego przy jego

przyjmowaniu”, przez co ,,prawo Unii wyklucza sporne przepisy krajowe”? .

2% QOpinia rzecznika generalnego Michala Bobeka przedstawiona 7 marca 2019 r. w sprawie
C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, ECLI:EU:C:2019:180, pkt 92.

27 Cytowany fragment stanowi thumaczenie wlasne na jezyk polski z oryginalnej, francuskiej
wersji opinii rzecznika generalnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w tlumaczeniu oficjalnym na
jezyk polski wystapit powazny btad skutkujacy catkowita sprzecznoscia z fragmentem opinii rzecz-
nika generalnego w oryginalnej wersji jezykowej. Francuskie brzmienie omawianego fragmentu
opinii jest nastepujace: ,,Au terme de cette analyse, je suis contraint de conclure que I’article 3,
paragraphe 3, points 1 et 3, et I’article 5 de la loi portant interdiction des pratiques déloyales
s’avérant poursuivre des objectifs d’une méme nature que ceux qui sont inhérents a I’article 148,
paragraphe 4, du reglement no 1308/2013 et que le législateur européen a déja pris en considération
lors de I’adoption de cet article, les régles nationales en cause sont exclues par le droit de I’Union”
— por. pkt 47 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-2/18. Tlumaczenie na jezyk angielski
tego fragmentu opinii zostatlo wykonane poprawnie i brzmi nast¢pujaco: ,,Having carried out that
analysis, I am bound to conclude that, since Article 3(3)(1) and (3) and Article 5 of the Law on
the prohibition of unfair practices do appear to pursue the same type of objectives that are already
inherent in Article 148(4) of Regulation No 1308/2013 and were already taken into consideration
by the EU legislature when enacting that provision, the national rules at issue are precluded by
EU law”. Tymczasem oficjalne tlumaczenie tego fragmentu opinii na jezyk polski, zawierajace
moim zdaniem ewidentny btad, brzmi nastgpujaco: ,,Przeprowadziwszy te analize, zmuszony je-
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Wynika z tego, ze rzecznik uznal, iz art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 ure-
gulowatl w sposob wyczerpujacy zasady zawierania umow o dostawy mleka surowe-
go, przez co panstwa cztonkowskie nie miaty juz kompetencji do przyjmowania prze-
piséw krajowych w tym obszarze w zakresie, w jakim miatyby one shuzy¢ ochronie
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi. Ponadto analizujac przepisy litewskie
w $wietle przepisow harmonizujacych, rzecznik generalny stwierdzit ich sprzeczno$é
z art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013, wskazujac: ,,Chociaz mam $wiadomos$¢
rzeczywistosci gospodarczej [...], jednak nie potrafi¢ znalez¢ mozliwosci pogodzenia
takich przepisow krajowych z jasno okreslong zasada, w mysl ktorej strony umowy
moga swobodnie negocjowaé wszystkie elementy umowy” (pkt 77 opinii).

Zasadny wydaje si¢ wiec wniosek, ze uznanie przez rzecznika generalnego, iz cele
przys$wiecajace przepisom litewskim zostaly ,,juz uwzglednione” w ramach rozporza-
dzenia nr 1308/2013 oraz ze przepisy te wchodza w konflikt normatywny (pkt 86 opi-
nii) z wynikajacg z art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 swoboda negocjowania
umoéw o dostawe mleka surowego, doprowadzito go do zaproponowania tresci odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne, ktora nie zostata uwzgledniona przez Trybunat®.

5. Komentarz i uwagi korncowe

Orzeczenie prejudycjalne w sprawie C-2/18 nalezy oceni¢ jako wazny wyrok
w zakresie wyktadni unijnych przepiséw dotyczacych stosunkow umownych na rynku
mleka surowego. Wyktadnia, jakiej dokonal Trybunal, ma bowiem istotne znaczenie
dla oceny mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych przez panstwa cztonkow-
skie w tym obszarze.

Przyjecie przez Trybunat stanowiska, ze harmonizacja w zakresie umoéw o dostawe
mleka surowego nie ma charakteru wyczerpujacego, ma wiele konsekwencji.

Po pierwsze, na gruncie omawianego wyroku mozna stwierdzié, ze panstwa czton-
kowskie majg co do zasady kompetencje uzupetniajacg do przyjmowania przepiséw
krajowych w obszarze stosunkéw umownych na rynku mleka surowego. Innymi sto-
wy, nie jest mozliwe wykluczenie przepisu krajowego tylko dlatego, ze dotyczy on
mleka, czyli produktu rolnego objetego jednolita WORR. Co wigcej, przepisu krajo-
wego regulujacego kalkulowanie cen za mleko nie mozna wykluczy¢ z tego powodu,
ze dotyczy kwestii ksztattowania cen, objetej zakresem art. 148 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1308/2013.

stem stwierdzi¢, ze poniewaz art. 3 ust. 3 pkt 1, 3 i art. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk
nie wydaja si¢ realizowa¢ celdw tego samego rodzaju co cele, ktore sa nieodlacznie zwigzane
z art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 i ktore zostaly uwzglednione przez prawodawce
unijnego przy jego przyjmowaniu, prawo Unii wyklucza sporne przepisy krajowe”.

2 Rzecznik opart si¢ wyroku TSUE w sprawie C-462/01, Hammarsten, zgodnie z ktorym:
,.W sytuacji, gdy sporne przepisy stuza realizacji tych samych celéw co kolidujacy z nimi przepis
prawa Unii, przepisy krajowe sa wykluczone” — por. pkt 34 i nast. tego wyroku.
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Po drugie, opierajac si¢ na wyroku w sprawie C-2/18 mozna stwierdzi¢, ze przyj-
mowanie niejako a priori zalozenia o wyczerpujacym charakterze harmonizacji w ob-
szarze rynkow rolnych nie jest obecnie zasadne (pkt 25 opinii). Takie zatozenie mogto
powsta¢ w wyniku dtugoletniej linii orzeczniczej Trybunatu, zgodnie z ktéra w dziedzi-
nach objetych WORR, zwlaszcza gdy ta wspdlna organizacja opiera si¢ na wspdlnym
systemie cen, panstwa czlonkowskie nie majg juz kompetencji do interweniowania za
pomoca jednostronnie wydanych przepisow krajowych w mechanizm powstawania
tych cen, ktore sa uregulowane przez wspdlna organizacj¢ rynku na tym samym etapie
produkcji®’.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ — za rzecznikiem generalnym — ze aktual-
nie WORR nie opiera si¢ juz na wspolnym systemie cen (pkt 23 opinii)*. W efekcie
kolejnych reform WPR ulegta bowiem glebokim przemianom. Ukierunkowanie tej po-
lityki na zapewnienie dochodoéw rolnikom, ktorych dotyczyt system cen i interwencji,
ewoluowato w strone liberalizacji rynku i ksztattowania si¢ cen w wyniku swobodne;j
konfrontacji podazy i popytu®'. Zastosowanie linii orzeczniczej wskazujacej na brak
kompetencji panstw cztonkowskich do przyjmowania przepisow krajowych w obsza-
rze rynkéw rolnych powinno zatem kazdorazowo by¢ doktadnie weryfikowane. Jak po-
kazuje bowiem wyrok w sprawie C-2/18, Trybunat dostrzegt obszary, ktore nie zostaty
wyczerpujaco zharmonizowane w ramach tego — jak si¢ utarto przyjmowac — ,.kom-
pletnego systemu”.

W $wietle wyroku w sprawie C-2/18 nalezy wigc rozumieé, ze rozporzadzenie
nr 1308/2013 nie reguluje wszystkich obszaréw sktadajacych si¢ na funkcjonowanie
rynku mleka. W szczeg6lno$ci obszar zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych
nie zostal uregulowany w ramach tego rozporzadzenia w takim stopniu, aby mozna
byto przyjaé, ze nastgpila jego harmonizacja wyczerpujaca. W tej sytuacji przyjmowa-
nie przez ustawodawce krajowego przepisow na poziomie panstwa cztonkowskiego
realizujacych cel ochrony producenta rolnego przed nieuczciwymi praktykami handlo-
wymi ze strony silniejszych podmiotéw skupujacych jest — jak widac¢ na przyktadzie
Litwy — dopuszczalne. Cel ten bowiem — wbrew temu, co wyrazil rzecznik generalny
W swojej opinii — nie zostat objety rozporzadzeniem nr 1308/2013.

Po trzecie, analizujac znaczenie wyroku w sprawie C-2/18 dla panstw cztonkow-
skich, nalezy wskaza¢ na nadchodzgce zmiany prawne zwigzane z przyjgciem wspo-
mnianej juz dyrektywy nr 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozyw-

2 Wyrok TSUE z 26 maja 2005 r., sygn. akt: C-283/03, Kuipers, ECLI:EU:C:2005:314,
pkt 42.

30 Szeroko na temat mechanizméw funkcjonowania wspdlnej organizacji rynku mleka i pro-
duktow mleczarskich w ujeciu historycznym: E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawo-
dawstwie rolnym Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2000, s. 129—-163.

31 Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota przedstawiona 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie
C-333/14, Scotch Whisky Association i in. przeciwko Lord Advocate i Advocate General for
Scotland, ECLI:EU:C:2015:527, pkt 30-33. Analiza dotyczy rynku wina.
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czych®?, Panstwa czlonkowskie majg obowiazek przyjecia przepisow wdrazajacych te
dyrektywe do 1 maja 2021 r. oraz rozpoczgcia ich stosowania najp6zniej 1 listopada
2021 r. Oznacza to przyjecie na poziomie unijnym jednolitych, zharmonizowanych
zasad dotyczacych zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w sektorze rolnym
przy uwzglednieniu faktu, ze dyrektywa wiaze panstwa czlonkowskie w odniesie-
niu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i srodkow (art. 288 TFUE). Warto tez zauwazy¢, ze juz teraz,
tj. w trwajacym okresie transpozycji, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do po-
wstrzymania si¢ od przyjmowania przepisow, ktore powaznie zagrazatyby osiagnigciu
rezultatu wskazanego przez te dyrektywe®. Z kolei w razie przyjecia przepiséw krajo-
wych przed wejsciem w zycie dyrektywy, tak jak w omawianym przypadku litewskim,
organy i sady krajowe powinny powstrzymac si¢ od dokonywania ich wyktadni w spo-
sOb powaznie zagrazajacy —juz po upltywie terminu transpozycji dyrektywy — osiagnig-
ciu zamierzonego przez nig celu*. Z calg pewnosciag dyrektywa ta i sposob jej wdroze-
nia beda uwzgledniane przez Trybunal w przypadku ewentualnych spraw dotyczacych
oceny zgodnos$ci z prawem UE regulacji krajowych odnoszacych si¢ do stosunkéw
umownych w obszarze rynkoéw rolnych. Nie tylko bowiem przepisy rozporzadzenia
nr 1308/2013, ale takze przepisy przedmiotowej dyrektywy beda rozpatrywane pod
katem poziomu harmonizacji w odniesieniu do konkretnych rozwiazan prawnych i re-
alizowanych przez nie celow®.

Po czwarte, wyrok w sprawie C-2/18 sklania do odniesienia si¢ do okreslonych
tez z orzecznictwa Trybunatu i sformutowania wnioskéw. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu: ,Nawet jezeli dana sprawa nie zostala uregulowana wyczerpujaco przez
wspolng organizacje rynku, przepisy zaklocajace jej wlasciwe funkcjonowanie sg wy-
kluczone prawem Unii™*®. Jesli stanowisko to zestawi si¢ z przywolanym juz orzecz-
nictwem, zgodnie z ktéorym: ,,Samo ustanowienie wspdlnej organizacji rynku nie ma
skutku w postaci wylaczenia producentdw rolnych z przepisow krajowych, ktore

32 Szeroko na temat dyrektywy nr 2019/633: F. Cafaggi, P. lamiceli, Unfair Trading Practices
in Food Supply Chains. Regulatory Responses and Institutional Alternatives in the Light of the
New EU Directive, ,,European Review of Private Law” 2019, nr 27, s. 1075-1113.

33 Wyrok TSUE z 18 grudnia 1997 r., sygn. akt: C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
ECLI:EU:C:1997:628, pkt 45.

3% Wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: C439/16 PPU, Milev, ECLI:EU:
C:2016:818, pkt 32.

35 W sprawie C-2/18 Trybunat nie analizowat przepisow litewskich w kontekscie dyrektywy
nr 2019/633, poniewaz sad odsylajacy przestal wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
przed wejsciem w zycie tej dyrektywy. Trybunat dodat jednoczesnie, na co juz zwrdcono uwage,
ze przyjecie ww. dyrektywy potwierdza brak wyczerpujacej harmonizacji w dziedzinie walki
z nieuczciwymi praktykami handlowymi w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych
w chwili przyjecia przepisow krajowych (przepisy litewskie byly przyjete przed wejsciem w zycie
dyrektywy nr 2019/633) — por. pkt 52-55 wyroku TSUE w sprawie C-2/18

3¢ Wyrok TSUE z 19 marca 1998 r., sygn. akt: C-1/96, Compassion in World Farming,
ECLL:EU:C:1998:113, pkt 41.
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majg stuzy¢ realizacji celow innych niz objete wspdlng organizacja, nawet jezeli takie
37 powstaje
pewna watpliwo$¢. Pobiezna analiza tych linii orzeczniczych moglaby wskazywac, ze
sg one sprzeczne. Po doktadniejszej analizie mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze si¢
uzupehiajg. Zasadne wydaje si¢ ich rozumienie w nast¢pujacy sposob: jezeli przepisy
krajowe przyjete w wykonaniu kompetencji uzupetniajacej ,,maja wptyw” na przepisy
harmonizujace, to nie sg one a priori wykluczone, pod warunkiem jednak, ze bedg od-
powiadaé zasadzie proporcjonalnosci. Z kolei badanie spelnienia wymogoéw wynikaja-
cych z zasady proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem celow WPR,
a takze wlasciwego funkcjonowania WORR, co wymaga wywazenia mi¢dzy tymi cela-

przepisy moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku w danym sektorze

mi a celem realizowanym przez uregulowanie krajowe*®. Takie wnioski mozna wysnué
wlasnie w kontekscie sprawy C-2/18, w ktorej Trybunat uznal, Ze art. 148 ust. 4 roz-
porzadzenia nr 1308/2013 nie sprzeciwia si¢ regulacjom krajowym, cho¢ poczatkowo
wydawalo sig, ze kolizja pomiedzy nimi jest ewidentna.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze wyrok w sprawie C-2/18 moze mie¢ znaczenie dla
panstw cztonkowskich zainteresowanych dziataniami ustawodawczymi w odniesieniu
do rynku mleka. Co istotne, moze on tez mie¢ znaczenie dla analizy dopuszczalnosci
krajowych rozwiazan legislacyjnych w odniesieniu do potencjalnych regulacji w ob-
szarze pozostatych produktow rolnych®. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze brzmienie
art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 jest zbiezne z brzmieniem art. 168 ust. 6
tego rozporzadzenia, ktory reguluje stosunki umowne w odniesieniu do produktow rol-
nych innych niz produkty sektora mleka i przetworéw mlecznych oraz sektora cukru®.
Nalezy przy tym pamigtac, ze analiza dopuszczalnosci $rodkoéw krajowych powinna
uwzglednia¢ nie tylko zakres harmonizacji w danym obszarze, ale takze wymogi zasa-
dy proporcjonalnos$ci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze poczynione wyzej zastrzezenia
zwigzane z potencjalnym wptywem dyrektywy nr 2019/633 na oceng zakresu harmoni-
zacji w obszarze stosunkow umownych w sektorze rolnym.

OPRAC. BEATA WLODARCZYK

37 Wyroki TSUE: z 6 pazdziernika 1987 1., sygn. akt: C-118/86, Nertsvoederfabriek Neder-
land, ECLLI:EU:C:1987:424, pkt 12; z 1 kwietnia 1982 r., sygn. akt: od C-141/81 do C-143/81,
Holdijk i in., ECLI:EU:C:1982:122, pkt 12-13.

3% Podobnie wyrok TSUE z 23 grudnia 2015 r., sygn. akt: C-333/14, Scotch Whisky Asso-
ciation i in., ECLI:EU:C:2015:845, pkt 28.

3 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 rozporzadzenie to dotyczy wszystkich
produktow rolnych wymienionych w zalaczniku I do TFUE, z wyjatkiem produktow rybotéwstwa
i akwakultury, okreslonych w unijnych aktach ustawodawczych dotyczacych wspdlnej organizacji
rynkéw produktow rybotowstwa i akwakultury.

40" Artykut 168 rozporzadzenia nr 1308/2013 ma zastosowanie do wszystkich produktéw
rolnych oprocz produktéw rolnych nalezacych do sektora mleka i cukru, ktore sa uregulowane
odpowiednio przepisami art. 148 i art. 125 rozporzadzenia nr 1308/2013.



