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Informacja o braku zawartosci okreslonych
substancji w zywnosci
w regulacjach prawa zywnosciowego

Wstep

Proces podejmowania decyzji przy wyborze zywnos$ci przez konsumentow
jest niezmiernie ztozonym zjawiskiem zaleznym od wielu czynnikow, m.in. od
charakterystyki fizykochemiczno-sensorycznej produktow zywnosciowych, od
sytuacji socjoekonomicznej 1 demograficznej konsumentow, ich preferencii,
a takze od osobowosci i stylu zycia oraz otoczenia spoteczno-gospodarczego,
gdzie znaczaca role odgrywaja czynniki srodowiskowe i kulturowe!. Nie ma
jednak watpliwosci, ze w procesie podejmowania decyzji o zakupie zywnosci
konsument korzysta z r6znych zrodet informacji, w tym takze z marketingo-
wych zrodet informacji o produktach, do ktérych zalicza si¢ reklamg¢ zywnoSci,
sprzedawcg oraz sam produkt zywno$ciowy dostarczajacy informacji poprzez
swoje opakowanie?. Z badan konsumenckich wynika, ze informacje zawarte na
opakowaniach produktéw oraz informacje przekazywane konsumentom przez

' Zob. K. Wiodarska, K. Pawlak-Lemanska, T. Gorecki, E. Sikorska, Motywy wyboru zywnosci
przez konsumentow sokéw — badania pilotazowe, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”,
4(38) 2015, s. 839 i przywolana tam literatura.

2 Zob. M. Olejniczak, Zréznicowanie Zrodel informacji konsumenckiej o Zywnosci prozdro-
wotne, ,,Handel Wewngtrzny” 2017, nr 6, s. 268. Poza zrédtami marketingowymi, w literaturze
wyodrebnia si¢ Zzrodta personalne (tj. informacje nieformalne pochodzace m.in. od rodziny, znajo-
mych, przyjaciot), zrodta publiczne (informacje niezawierajace tresci reklamowych oraz nieukie-
runkowane na intensyfikacje sprzedazy danego produktu, np. publikowane materialy organizacji
konsumenckich, inspekcji kontrolnych, publikacje naukowe i popularnonaukowe i zrodta osobiste
— sg to informacje nabyte w przeszto$ci i zgromadzone w pamigci lub pochodzace z praktycznego
kontaktu z produktem (ogladanie, probowanie, spozywanie). Zob. I. Ozimek, M. Tomaszewska,
Znaczenie wybranych zrodet informacji o produktach zywnosciowych dla konsumentow, ,,Handel
Wewnetrzny” 2011, nr 2, s. 49.
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podmioty zaangazowane w produkcje i dystrybucje zywno$ci w inny sposob
(np. przez reklamg), sa jednym z gtownych Zrddel informacji o produktach
zywno$ciowych, co powoduje, ze maja one duze znaczenie podczas podejmo-
wania decyzji o zakupie®. Konsumenci zwracajg uwage na informacje przede
wszystkim, gdy po raz pierwszy kupuja okreslony produkt lub gdy dokonujg
porownywania dwoch produktow z tej samej kategorii®.

Przedsigbiorcy coraz czgséciej informuja o tym, ze dany produkt nie zawiera
okreslonych substancji (bez konserwantdw, bez fosforanow, bez antybiotykow,
bez dodatku cukrow, bez glutenu, wolne od GMO itd.), albo z drugiej strony
informujg o zawarto$ci okre$lonych substancji (np. zawiera btonnik, witami-
n¢ D itp.). W wickszos$ci przypadkdéw zamieszczanie tego rodzaju informacji
ma charakter dobrowolny 1 wynika z przyjetej przez danego przedsigbiorce
strategii promowania swoich produktow.

Zasada prawa zywnosciowego jest zapewnienie konsumentom podstawy
do dokonywania $wiadomych wyboréw dotyczacych spozywanej przez nich
zywnosci 1 uniemozliwienie jakichkolwiek praktyk, ktore moglyby wprowa-
dzi¢ konsumenta w btad®. Dla realizacji powyzszej zasady w prawie unijnym
ustalono i szczegotowo uregulowano liste informacji obowigzkowych, ktore
muszg by¢ zamieszczone na etykiecie, a ponadto dopuszczono mozliwos¢ za-
mieszczenia dodatkowych informacji, okreslanych jako informacje dobrowol-
ne. Niektore z informacji dobrowolnych poddane zostaty szczegdlnej regulacji.

3 Zob. S. Leible, Consumer Information Beyond Food Law, “European Food And Feed Law
Review” 2010, nr 6, s. 316; M. Olejniczak, Zroznicowanie zrédet informacji konsumenckiej o zyw-
nosci prozdrowotne, ,,Handel Wewnetrzny” 2017, nr 6 (371), s. 259; L. Niezurawski, C. Sobkow,
Rola informacji na etykiecie w procesie zakupu produktu zywnosciowego, ,,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, tom XVII, nr 3, s. 290; 1. Ozimek,
M.Tomaszewska-Pielacha, Czynniki wplywajqce na czytanie przez konsumentéw informacji za-
mieszczanych na opakowaniach produktow zZywnosciowych, ,,Polskie Stowarzyszenie Zarzadza-
nia Wiedza. Seria: Studia i Materiaty” 2011, nr 52, s. 26 oraz 28; I. Ozimek, M. Tomaszewska,
Znaczenie wybranych zrodet informacji o produktach zywnosciowych dla konsumentow, ,,Handel
Wewnetrzny” 2011, nr 2, s. 49 oraz 51. Autorki opieraly si¢ zar6wno na wlasnych badaniach
empirycznych, jak tez na wynikach badan przeprowadzonych w 2009 r. przez International Food
Information Council (IFIC) badaniu na populacji amerykanskiej. Analogiczne wyniki uzyska-
ne zostaty takze w innych badaniach, zob.: 1. Ozimek, Znaczenie wybranych zrodel informacji
o zywnosci dla konsumentow, w: K. Gutkowska, 1. Ozimek (red.), Konsument zywnosci i jego
zachowania rynkowe, Warszawa 2000, s. 536-541 oraz K. Zelazna, H. Gérska-Warsewicz, Zrédla
informacji wykorzystywane przy zakupie zywnosci, w: J. Karwowski (red.), Polski konsument
i przedsigbiorstwo na jednolitym europejskim rynku, Szczecin 2005, s. 79-85, K. Staniewska,
H. Panfil-Kuncewicz, B. Staniewski, M. Mieczkowska, Postrzeganie informacji zywieniowej
przekazywanej za pomocq roznych form przekazow komercyjnych, ,,Zeszyty Naukowe SGGW.
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej” 2010, nr 86, s. 118.

4 Zob. 1. Ozimek, M. Tomaszewska-Pielacha, Czynniki wplywajqce na czytanie..., s. 30.

3 Zob. art. 8 ust 1 rozporzadzenia 178/2002 oraz pkt 4 preambuty oraz art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 1169/2011.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie jednej z podstawowych
zasad prawa zywnos$ciowego, tj. zasady niewprowadzania konsumentéw w btad
w zestawieniu ze szczeg6lnymi regulacjami dotyczacymi znakowania zywnosci
informacja o braku zawartosci okreslonych substancji.

1. Ogolne wymogi dotyczace znakowania zywnosci

Prawodawca unijny pozostawit podmiotom dziatajacym na rynku spo-
zywczym swobode co do zakresu informacji dobrowolnych, jakie mogg by¢
zamieszczane na etykietach. Nie istnieje — jak w przypadku informacji obo-
wigzkowych — pozytywna lista informacji dobrowolnych. Swoboda ta nie
oznacza jednak, iz na produkcie spozywczym mozna zamie$ci¢ dowolng tresc
informacyjna. W prawie zywno$ciowym okreslono bowiem wymagania doty-
czace tresci 1 formy przekazywania informacji o zywnosci. Przede wszystkim
Dobrowolne informacje przede wszystkim nie mogg wprowadzaé¢ w btad,
a ponadto nie moga by¢ niejednoznaczne ani dezorientowac¢ konsumenta,
w stosownych przypadkach majg by¢ oparte na danych naukowych oraz nie
moga by¢ prezentowane ze szkodg dla przestrzeni dostgpnej dla prezentacji
obowigzkowych informacji na temat zywno$ci®.

1.1. Pojecie wprowadzenia w btad w prawie konsumenckim

Definicja ,,wprowadzania w btad” nie zostata zamieszczona w prawie Zyw-
nosciowym, a dla wyjasnienia tego pojecia siggna¢ nalezy do prawodawstwa
z zakresu ochrony konsumentow’ (w Polsce ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowyms?, w UE dyrektywa
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentoéw na rynku wewnetrznym?®). Jednak odwotujac sie do tych regut
ogolnych uwzgledni¢ nalezy regulacje szczegdtowa odnoszaca si¢ do srodkow
spozywczych. Co wiecej, uznaé nalezy, ze regulacja prawa zywno$ciowego jest
w tym wzgledzie lex specialis w stosunku do regulacji ogdlne;j.

6 Zob. art. 7, 36 1 37 rozporzadzenia nr 1169/2011.

7 Zob. S. Leible, Consumer Information Beyond..., s. 316, A. Szymecka-Wesotowska, ob-
jasnienia do art. 46, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczenstwo zywnosci i zywienia.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 633.

8 Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2070.

? Dz.U. UEL 149 z 11.6.2005, s. 22.
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Zgodnie z przywotang regulacja ogolna, praktyke rynkowa uznaje si¢ za
dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob po-
woduje lub moze powodowac podjecie przez przecig¢tnego konsumenta decyzji,
ktorej inaczej by nie podjat'’. Przestanka uznania oznakowania za wprowadza-
jace w blad jest jego potencjalny wpltyw na decyzje konsumenta co do nabycia
towaru''. Dziataniem wprowadzajagcym w btgd moze by¢ np. rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, ale takze rozpowszechnianie prawdziwych infor-
macji w sposob mogacy wprowadzaé w bad!?.

Na podstawie regulacji ogolnej stwierdzi¢ mozna zatem, iz z praktyka ryn-
kowsa wprowadzajaca w btagd mamy do czynienia wowczas, gdy powstale na
jej podstawie wyobrazenia, ktore wptynety na decyzje o nabyciu towaru, nie sg
zgodne ze stanem rzeczywistym. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa
zawsze zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu
rzeczywistosci'®. Kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w blad
bedzie opieraé si¢ na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostalo
prawo do podjecia §wiadomej decyzji rynkowej. Skutkiem wprowadzenia w btad
jest uniemozliwienie przecigtnemu konsumentowi dokonania §wiadomego,
a zatem rowniez efektywnego wyboru'“.

Co istotne, w btad wprowadza¢ moze nie tylko podawanie informacji niepraw-
dziwych (fatszywych), ale takze podanie prawdziwej informacji, jednak w taki
sposob, iz moze to wprowadzi¢ w blad. Wskazanie na unikatowe wlasciwosci
danego produktu w sytuacji, gdy tego samego rodzaju produkty konkurentow,
posiadajg te same cechy, stanowi praktyke wprowadzajaca w btad". Co do za-
sady niedopuszczalne jest zatem informowanie o braku zawartosci okreslonych
substancji w srodku spozywczym, jesli substancja taka nie wystepuje w ogole
w produktach danego rodzaju (np. zamieszczenie na masle informacji ,,bez oleju
ro$linnego”)!®. 4 contrario, jesli na rynku w sposob nie naruszajacy przepisow
wystepuja srodki spozywcze danego rodzaju zarowno zawierajace okreslong

10°Zob. art. 5 ust 1 u.p.n.p.r. oraz art. 6 Dyrektywy nr 2005/29.

1" Zob. A. Szymecka-Wesotowska, objasnienia do art. 46..., s. 634.

12 Zob. art. 5 ust. 2 pkt 2 u.p.n.p.r. oraz art. 6 Dyrektywy nr 2005/29.

13 Zob. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 93; P. Wojciechowski, Regulacje dotyczgce informacji na temat zZywnosci,
w: M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa 2017, s. 420.

14 Zob. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 94.

15 Tbidem.

¢ W drodze wyjatku mozna dopusci¢ zamieszczenie informacji o posiadaniu przez dany
produkt okreslonej cechy, wlasciwej dla wszystkich produktow z danej kategorii, przy czym musi
by¢ ona tak formutowana, aby nie sugerowata wyjatkowosci konkretnego produktu (jego szcze-
gblnych wtasciwosci) w stosunku do innych produktow tego samego rodzaju i aby jednoczes$nie
podkreslata wyjatkowos¢ calej kategorii tego rodzaju produktow, co moze mie¢ walor edukacyjny.
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substancje, jak i srodki nie zawierajace jej, zamieszczenie informacji o braku
zawartosci takiej substancji uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione i dopuszczalne
(np. informacja na czekoladzie ,,nie zawiera oleju palmowego”).

1.2. Ogolna regulacja prawa konsumenckiego dotyczaca
wprowadzania w blad w prawie zywnos$ciowym

Poza ogdlng regulacja prawa konsumenckiego odnoszaca si¢ do wprowa-
dzania w btad, w prawie zywno$ciowym zawarte zostaty pewne uregulowania
majace zastosowanie wytacznie do srodkéw spozywczych. Wynika z nich, ze
wprowadzanie w btad moze dotyczy¢ szeregu wlasciwosci srodka spozywcze-
go, takich jak m.in. jego tozsamos$¢, wlasciwosci, sktad, ilos¢, trwatosé, kraj
lub miejsce pochodzenia oraz metoda wytwarzania lub produkcji'’. Wyraznie
zostalo rozstrzygnigte, ze wprowadzaniem w btad jest przypisywanie srodkowi
spozywczemu dziatania lub wtasciwosci, ktorych nie posiada'®, a takze sugero-
wanie, ze §rodek spozywczy posiada szczegdlne wlasciwosci, jezeli wszystkie
podobne srodki spozywcze posiadajg takie wlasciwosci, zwlaszcza przez szcze-
gblne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikow lub sktadni-
kéw odzywcezych'. Ponadto, w rozporzadzeniu nr 1169/2011 wskazuje sie, ze
dobrowolne informacje nie mogg by¢ niejednoznaczne, jak rowniez nie moga
dezorientowa¢ konsumenta, a w stosownych przypadkach musza by¢ oparte
na odpowiednich dowodach naukowych®. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
TSUE, przepisy prawa zywno$ciowego wymagaja, aby nabywca dysponowat
poprawna, neutralng i obiektywng informacja, ktora nie wprowadza go w btad?'.

Przepisy prawa zywno$ciowego doprecyzowuja zatem wymogi ogolne.
W kontekscie tematu niniejszego artykutu podkreslenia wymaga przede wszyst-
kim wynikajacy z nich zakaz sugerowania, ze §rodek spozywczy posiada szcze-
gblne wiasciwosci, zwlaszcza przez szczegdlne podkreslanie braku okreslonych
sktadnikow lub sktadnikow odzywcezych, jezeli wszystkie podobne srodki spo-
zywcze posiadajg takie wlasciwosci.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz za praktyke wprowadzajaca w btad uznane
zostalo ,,sugerowanie, iz $rodek posiada szczegodlne whasciwosci” ze wzgledu
na zawartos¢ lub brak zawarto$ci okreslonych sktadnikow, a nie samo ,,zamiesz-

17" Zob. art. 7 ust. 1 lit a) rozporzadzenia 1169/2011.

18 Zob. art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia 1169/2011.

19 Zob. art. 7 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia 1169/2011.

20 Zob. art. 36 ust 2 pkt b) oraz ¢) rozporzadzenia 1169/2011.

2 Zob. wyrok TSUE w sprawie C195/14, Teekanne, ECLI:EU:C:2015:361, pkt. 32 podobnie
wyrok w sprawie C47/09, EU:C:2010:714, pkt 37.
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czanie” informacji o zawartosci lub braku zawartosci okre§lonych sktadnikéw,
ktérych zawartos$¢ lub brak zawartosci cechuje produkty z danej kategorii. Takie
sformutowanie przywotanego przepisu nie wytacza zatem catkowicie mozliwosci
zamieszczania informacji o tym, ze dany produkt posiada okreslong cechg (tj. ze
zawiera okreslony sktadnik lub ze okreslonego sktadnika nie zawiera), ale w spo-
s6b jeszcze mocniejszy niz wynika to z regulacji ogolnej, z przepisu tego wynika,
ze informacja o posiadaniu przez dany produkt okreslonej cechy, wlasciwej dla
wszystkich produktow z danej kategorii musi by¢ tak formutowana, aby nie su-
gerowata wyjatkowosci konkretnego produktu (jego szczegolnych wlasciwosci)
w stosunku do innych produktéw tego samego rodzaju, ale aby wskazywata na
ceche wlasciwa dla danej kategorii produktow dostepnych na rynku. Dopuszczalne
jest zatem zamieszczanie informacji edukacyjnych, a nie marketingowych. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze jak wynika z badan przeprowadzonych wérdd polskich
konsumentdw, uznajg oni za zasadne, a wrecz niezbedne zamieszczanie na opa-
kowaniu informacji edukacyjnej dotyczacej roli danego sktadnika w zywieniu
1 zachowania zdrowia oraz obecnos$ci na etykietach informacji wskazujacych na
zwigzek danej zywnosci z zapobieganiem lub leczeniem chorob?.

Warto tez zauwazy¢, ze za praktyke wprowadzajaca w btad uznane zostato
sugerowanie, ze srodek spozywczy ma szczegdlne wlasciwosci, gdy w rzeczy-
wisto$ci wszystkie podobne $rodki spozywcze majg takie wlasciwosci, przez
szczegodlne podkreslanie obecnosei lub braku okreslonych sktadnikow lub sktad-
nikow odzywcezych (specifically emphasising the presence or absence of certain
ingredients and/or nutrients). Takie sformutowanie nie pozostawia watpliwosci,
iz w tym przypadku chodzi o informowanie o wtasciwosciach cechujacych srodki
spozywcze danego rodzaju, a tymi wlasciwosciami jest m.in. brak obecno$ci
okreslonego sktadnika. Uzyte w tym przypadku stowo ,,brak”, w zestawieniu ze
stowem ,,0becnos$¢” jednoznacznie przemawia za tym, iz mozliwe sa dwa stany,
tj. okre$lony sktadnik jest obecny albo go nie ma, a zadne sytuacje posrednie
nie wystepuja.

Jednocze$nie prawodawca uznat, ze informacja wprowadzajaca w btad moze
by¢ informacja dotyczaca wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci
jego sktadu, a takze informacja przypisujgca srodkowi spozywczemu wlasciwo-
$ci, ktorych on nie posiada®. Biorgc pod uwage, ze jedng z wlasciwosci srodka
spozywczego jest brak zawartosci okreslonych sktadnikow lub substancji, to

2 Zob. 1. Ozimek, N. Przezdziecka-Czyzewska, Oswiadczenia Zywieniowe i zdrowotne
w regulacjach prawnych i opinii konsumentéw, ,,Zywno$¢. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2017,
24, 1 (110), s.11; A. Jarosz, M. Koztowska-Wojciechowska, B.Uramowska-Zyto, Oczekiwania
konsumentow wobec informacji zZywieniowej umieszczanej na opakowaniach produktow spozyw-
czych, ,,Roczniki PZH” 2003, 54 (2), s. 231-239.

2 Art. 7 ust 1 lit b oraz ¢ rozporzadzenia nr 1169/2011.
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w $wietle przepisOw rozporzadzenia nr 1169/2011 uzna¢ nalezy, ze informacja
wprowadzajaca w blad bedzie informowanie o braku zawartosci okreslonego
sktadnika lub substancji w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci substancja ta lub sktad-
nik, nawet w niewielkich ilosciach, w danym produkcie wystepuje (z drugiej
strony wprowadzaniem w btad bedzie informowanie o zawartosci okreslonego
sktadnika Iub substancji, w sytuacji, gdy nie wystepujg one w danym produkcie).
Nie ma bowiem zadnych podstaw do zatozenia, ze dla dobrze poinformowanego
i rozsadnego konsumenta informacja o braku zawarto$ci okreslonej substancji
oznacza, ze ta substancja moze jednak by¢ obecna w niewielkich ilosciach
w danym produkcie*.

Warto nadmieni¢, ze z regulacja informacji na temat zywnosci nieodltacznie
zwiazany jest problem naruszen, ktorych skala w zakresie znakowania zywnosci
jest bardzo duza. Analiza instrumentéw prawnych stuzacych przeciwdzialaniu
naruszeniom wykracza poza zakres niniejszego artykutu, mozna jedynie wska-
za¢, ze wplyw na ograniczenie naruszen ma wprowadzenie wlasciwego modelu
odpowiedzialno$ci administracyjnej w prawie zywnosciowym?*,

1.3. Pojecie konsumenta zywnosci

Dokonanie oceny wprowadzenia w blad zawsze tez wymaga odniesie-
nia do adresata, ktorym jest przecigtny konsument. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE w celu ustalenia, czy oznaczenie, znak towarowy badz
informacja na etykiecie jest tego rodzaju, ze wprowadza nabywce w btad,
trzeba rozwazy¢ domniemane oczekiwanie przecigtnego konsumenta, zwyczaj-
nie poinformowanego oraz umiarkowanie uwaznego i roztropnego*. TSUE
w sprawie Darbo?” uznat, ze pomimo tego, iz na etykiecie dzemu owocowego
uzyto okreslenia ,,naturalnie czysty” (niem. ,,naturrein”), co byto niezgodne
z prawda, gdyz produkt zawierat roéwniez pektyne zelujacg oraz pozostato-

2* Nieuprawnione w tym wypadku jest sigganie do rozstrzygnigcia TSUE w sprawie Darbo,
ktore odnosito si¢ do stanu faktycznego, w ktorym nie byto uzywane sformutowanie ,,nie zawiera”
i ktore oparte byto na gruncie innych przepisow prawa.

2 Problematyka odpowiedzialno$ci administracyjnej w prawie zywno$ciowym omowiona
jest szeroko w: P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zZywno-
sciowym, Warszawa 2016.

20 Zobacz w szczegolnosci wyroki TSUE: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C470/93 Mars,
Rec. str. 11923, pkt 24; z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C210/96 Gut Springenheide i Tusky,
Rec. str. 14657, pkt 31; z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie C303/97 Sektkellerei Kessler, Rec.
str. 1513, pkt 36 oraz z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie C465/98 Darbo, Rec. str. 2297, pkt 20.

27 Wyrok TSUE C-465/98 w sprawie Darbo Verein Genge Unwesen In Handel und Gewerb
Koln eV przeciwko Adolf Darbo AG.
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$ci otowiu, kadmu 1 pestycydow, to przecietny konsument nie zostat jednak
wprowadzony w btad. TSUE uznal, Zze fakt wymienienia pektyny w wykazie
sktadnikéw pozwolit rozsadnemu i dobrze poinformowanemu konsumen-
towi na uzyskanie wystarczajacej wiedzy, aby mie¢ $wiadomos¢, iz pojecie
»haturalnie czysty” nie oznacza braku pektyny, ktéra moze by¢ dodawana do
dzemow?. Z kolei co do pozostatosci otowiu, kadmu i pestycydow, TSUE
stwierdzil, ze wiedza o wystepowaniu w srodowisku otowiu i kadmu oraz
o wykorzystywaniu pestycydow w rolnictwie jest powszechna, a zatem przy
odbiorze tej informacji rozsadny konsument powinien wiedzieé, ze nie ma
produktow niezawierajacych zadnych dodatkowych substancji, moze jednak
oczekiwaé, aby ich poziom byl stosunkowo niski®. Trzeba jednak zaznaczyc¢,
ze informacja zawarta na etykiecie dzemu w tym przypadku nie odnosita si¢
wprost do braku zawartos$ci okre§lonych substancji, ale uzyte zostato sformu-
lowanie ,,naturalnie czyste”, ktéremu mozna nadac¢ ré6zne znaczenie (waskie
lub szerokie) i TSUE w istocie odczytal znaczenie takiego sformutowania.

Postrzeganie w orzecznictwie TSUE przecigtnego konsumenta jako osoby
wlasciwie poinformowanej oraz dostatecznie uwaznej i rozsadnej (average
consumer who is reasonably well informed and reasonably observant and cir-
cumspect)* thumaczone jest tym, ze w prawie Unii Europejskiej znaczenie ma
przede wszystkim prawidtowe funkcjonowanie mechanizmu wolnej konkurencji
na wspdlnym rynku i Trybunat na ogo6t opowiada si¢ po stronie swobodnego
przeptywu towarow, uznajac, ze niewielkie ryzyko wprowadzenia konsumenta
w blad nie uzasadnia ograniczenia jednej z fundamentalnych zasad wspolnego
rynku’!. Wskazuje si¢ tez, ze funkcja wyréwnawcza, stuzgca poprawie sytuacji
konsumenta, ktérego pozycja jest zawsze stabsza w stosunku do przedsigbiorcy-
-profesjonalisty, pozostaje w regulacjach Unii Europejskiej na dalszym planie®?.
W modelu tym wystepuje konsument ,,poszukujacy”, ktory korzysta z kierowa-
nych do niego informacji i polega na swych umiej¢tno$ciach w zakresie oceny
oferty produktow i ushug. Jego dziatanie cechuje rozsadek, rozwaga oraz zaufanie
do wiasnych decyzji rynkowych*.

2 Zob. Wyrok TSUE C-465/98, pkt 22 oraz podobnie Case C-383/97 Van der Laan [1999]
ECR I-731, paragraf 37).

2 Zob. Wyrok TSUE C-465/98, pkt 27-34.

30 Zob. Wyrok TSUE C-465/98, pkt 20 oraz Opinia Rzecznika Generalnego (sprawa
C132/03)..., pkt. 81-82.

31 Zob. B. Pawlowski, Wspéinotowa zasada swobodnego przeplywu towaréw a ochrona kon-
sumenta w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (przeglqd orzecznictwa), ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2003, z. 1, s. 247.

32 Zob. T. Pajor, Komentarz do art.22' Kodeksu cywilnego, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigzak
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢é ogolna, Warszawa 2014, s. 251.

33 Zob. A. Kunkiel-Krynska, Prawo konsumenckie UE — wzorzec konsumenta — wprowadzenie
iwyrok TS z 6.07.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln
e.V.v. Mars GmbH, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 4 (54).



Informacja o braku zawarto$ci okre$lonych substancji w zywnosci 111

Jak stusznie zauwazyla juz w 2005 r. M. Korzycka, w odniesieniu do
rynku §rodkow spozywczych, model ten jest jednak pewnym naduzyciem ze
strony Trybunatu**. W przypadku zywnosci, a zatem produktow o stosunkowo
niewielkiej warto$ci rynkowej, nabywanych niemalze codziennie, inaczej niz
przy dobrach konsumpcyjnych o wigkszej wartosci, zwykle decyzje konsu-
menta nie sg poprzedzone poglebiong analiza. Wybor produktéw zywnoscio-
wych wymaga z reguty niewielkiego zaangazowania ze strony konsumentoéw
i najczesciej wynika z ich wcze$niejszych do§wiadczen®. Przy nabywaniu
zywnosci ,,przecietny” konsument bardzo czesto podejmuje szybkie decy-
Zje W oparciu o ograniczony zasob informacji zamieszczonych na etykiecie,
w glownym polu widzenia.

Sam prawodawca unijny zwraca zresztg uwage, ze test przecigtnego kon-
sumenta nie jest testem statystycznym, organy krajowe oceniajac reakcje
przecietnego konsumenta muszg kazdorazowo podejs¢ do sprawy indywi-
dualnie, polegajac na wtasnej ocenie sytuacji, z uwzglednieniem dorobku
TSUE, a ponadto wskazuje na istnienie konsumentéw, ktorych cechy czynia
ich szczegodlnie podatnymi na nieuczciwe praktyki handlowe*. Nalezatoby
zatem uznaé, ze wzorzec przecigtnego konsumenta ma charakter wzgledny,
zalezny od konkretnego stanu faktycznego®’. Poje¢cie konsumenta powinno by¢
ujmowane funkcjonalnie. Jego granice zalezg w duzym stopniu od natury oraz
zakresu ochrony, ktorg prawodawca ma zamiar stworzy¢ w danej sytuacji czy
tez dziedzinie obrotu. Ochrona nie jest ksztattowana we wszystkich wypadkach
jednakowo?®. Wobec powiekszania si¢ obszaru specjalistycznej wiedzy z zakre-
su zywnosci nie mozna w zadnym przypadku zaktada¢, ze konsument zywno$ci
bedzie te wiedze posiadat i coraz trudniej jest przyjmowac kryteria okreslajace
»Swiadomego” i ,,dobrze poinformowanego” konsumenta zywnos$ci*’. Mimo
ze wzrasta dostepnos¢ do informacji o zywnosci, konsumenci nierzadko maja
trudno$¢ ze zrozumieniem otrzymywanych informacji, wlasnie ze wzgledu na
ich nadmiar*. Poza tym warto zauwazy¢, ze z badan konsumenckich wynika,
ze ze wzgledu na postawy wobec wyboru zywnos$ci mozna wyodrgbnié trzy
grupy konsumentow, tj. obojetni (osoby niezwracajace uwagi na to, co jedzg),

3% Zob. M. Korzycka-Iwanow, Prawo zZywnosciowe Zarys prawa polskiego i wspolnotowego,
Warszawa 2005, s. 148.

35 Zob. I. Ozimek, N. Przezdziecka-Czyzewska, Oswiadczenia zywieniowe i zdrowotne w re-
gulacjach prawnych i opinii konsumentéw, ,,Zywno$é. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2017, 24, 1
(110), s. 11.

3¢ Pkt 18 preambuty do dyrektywy 2005/29/WE.

37 Zob. A. Szymecka-Wesolowska, objasnienia do art. 46..., s. 634.

3% T. Pajor, Komentarz do art.22' Kodeksu cywilnego..., $.250.

Zob. M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa 2017,
s. 51; S. Leible, Consumer Information Beyond... s. 318.
40 Zob. S. Leible, Consumer Information Beyond..., s. 318.

39
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zaangazowani (zwracajg uwage na informacje na etykietach, uwazaja na to,
co jedza, wybierajg produkty korzystnie wptywajace na zdrowie) i praktyczni
(zwracaja uwage na ceng i dostepnos$¢ produktdéw, charakteryzuje ich zaintere-
sowanie praktyczng strong zakupow — stosunek ceny do jakosci, zachowanie
stabilnego budzetu domowego); ta trzecia grupa jest najliczniejsza*'.

W odniesieniu do przecigtnego konsumenta zywnosci przede wszystkim na-
lezy mie¢ jednak na uwadze, ze zywno$¢ jest szczegdlnego rodzaju produktem,
jest bowiem produktem spozywanym, a zatem jej sktadniki wchodza bezposrednio
do organizmu konsumenta i jakiekolwiek niezrozumienie lub btedne zrozumienie
informacji na temat zywnosci moze wywola¢ bezposrednie powazne zagrozenie
dla zdrowia osoby spozywajacej. Juz sam fakt potencjalnego zagrozenia dla zdro-
wia w polaczeniu z powszechnos$cia nabywania srodkow spozywczych oraz przy
uwzglednieniu zroznicowania postaw konsumentéw wobec wyboru zywnosci
wydaje si¢ by¢ wystarczajacym argumentem dla przyjecia szczegolnego znaczenia
pojecia przecigtnego konsumenta zywnosci. Jest to konsument dobrze poinformo-
wany i rozsgdny, ale jednak wymagajacy podwyzszonej ochrony.

Za przyjeciem takiego szczegblnego rozumienia przemawiaja tez cele pra-
wa zywno$ciowego wyartykutowane w rozporzadzeniu nr 178/2002, gdzie
wymienia si¢ nie tylko ochrong interesow konsumenta, ale przede wszystkim
wysoki poziom ochrony zdrowia i zycia ludzi. Warto tez podkresli¢, ze ochrona
konsumentow jest w istocie jednym z motoréw integracji europejskiej*, a zatem
nie jest uzasadnione antagonizowanie ochrony rynku wewnetrznego i ochrony
konsumenta, tym bardziej, ze celem prawa zywno$ciowego jest takze osiagnie-
cie swobodnego przeptywu zywnosci i pasz ,,wyprodukowanych lub wprowa-
dzanych do obrotu zgodnie z ogdlnymi zasadami i wymogami” okre§lonymi
w rozdziale I rozporzadzenia nr 178/20024, W regulacji prawa zywno$ciowego
osiggniecie swobodnego przeptywu ujmowane jest zatem niejako ,,warunkowo”
wobec pozostatych celdow, a brak realizacji ktoregokolwiek z pozostatych celow
(w tym ochrony konsumentow) powoduje, ze nie moze by¢ zrealizowany cel
w postaci swobodnego przeptywu zywnoS$ci*.

Wobec powyzszego, przy ocenie wprowadzania w btad powinno si¢ braé
pod uwage konsumenta dobrze poinformowanego i rozsadnego, ale jednak
wymagajacego podwyzszonej ochrony i nie powinno si¢ zaktadaé, ze kon-

4 Zob. K. Wtodarska, K. Pawlak-Lemanska, T. Gorecki, E. Sikorska, Motywy wyboru Zy-
wnosci przez konsumentow sokow — badania pilotazowe, “Journal of Agribusiness and Rural
Development™” 2015, 4 (38), s. 846.

42 Zob. S. Leible, Consumer Information Beyond..., s. 318.

4 Zob. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

4 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law, “European Food and Feed Law
Review” 2010, nr 2, s. 85 oraz P. Wojciechowski, Unijne prawo zywnosciowe, w: M. Korzycka,
P. Wojciechowski, System prawa zZywnosciowego, Warszawa 2017, s. 135.
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sument na podstawie wszelkich dostepnych informacji (zaréwno informacji
o produkcie, jak i swojej ogdlnej wiedzy, w tym o stanie srodowiska), jest
w stanie dokona¢ kompleksowej i w petni rzetelnej oceny informacji zamiesz-
czanych na etykiecie produktu.

2. Regulacja dotyczaca oswiadczen zywieniowych
odnoszacych sie do braku okreslonych substancji

Poza ogdlnymi wymogami majgcymi zastosowanie do informacji o nie-
zawieraniu okreslonych substancji, w wielu aktach prawnych z zakresu prawa
zywno$ciowego zawarto bardziej szczegotowe wymogi odnoszace si¢ do pew-
nych rodzajow produktow lub rodzajow oswiadczen. Szczegdlng uwage zwraca
to, ze w przypadku niektdrych szczegotowych rozstrzygnie¢ legislacyjnych
prawodawca dopuscil wprost uzywanie okres$len odnoszacych si¢ do braku za-
warto$ci okre§lonych substancji, nawet w sytuacji, gdy w produkcie substancje te
wystepuja, co odbiega od generalnej zasady wynikajacej z ogdlnych przepiséw
prawa zywnosciowego i z przepisow prawa konsumenckiego.

Pierwszorzedne znaczenie w tym wzgledzie odgrywa rozporzadzenie
nr 1924/2006 w sprawie o§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotycza-
cych zywnosci®. W zataczniku do rozporzadzenia nr 1924/2006 szczegdtowo
uregulowano kilka oswiadczen zywieniowych okreslajac warunki ich uzycia®.
Ustawodaweca jako zatozenie przyjal, iz oswiadczenie zywieniowe powinno by¢
zgodne z prawda, w zwigzku z czym uznat za konieczne, by substancja bgdgca
przedmiotem o$wiadczenia byta obecna w produkcie koncowym w wystarcza-
jacych ilosciach lub by dana substancja byta nieobecna lub obecna w ilosciach
odpowiednio zmniejszonych, tak by powodowac zgodne z o§wiadczeniem dzia-
tanie odzywcze lub fizjologiczne®’.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE
L 404z 30.12.2006 ., s. 9 z pozn. zm.).

4 Os$wiadczenie zywieniowe zdefiniowane zostalo w rozporzadzaniu nr 1924/2006 jako
kazde oswiadczenie (tj. dobrowolnie stosowang przez podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
informacje), ktore stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze okreslony $rodek spozywczy
posiada szczegdlne wlasciwosci odzywceze, ze wzgledu na energi¢ (wartos¢ kaloryczng), ktorej
dostarcza, dostarcza w zmniejszonej lub zwigkszonej ilosci albo nie dostarcza; lub tez ze wzglgdu
na substancje odzywcze lub inne substancje, ktore zawiera badz zawiera w zmniejszonej lub
zwigkszonej ilosci albo ktorych nie zawiera (art. 2 ust. 2 pkt 4). Oznacza to, ze zastosowanie
w odniesieniu do okreslonego produktu informacji realizujacej ktorgkolwiek z ww. funkcji mozliwe
jest wylacznie na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1924/2006.

47 Pkt. 15 preambuty do rozporzadzenia 1924/2006.
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Whbrew temu zalozeniu, brzmienie kilku o§wiadczen wskazuje jednak, ze
prawodawca unijny dopuscit stosowanie o§wiadczenia informujacego o braku
okreslonych substancji, mimo ze wyraznie dopuszczona zostata mozliwos¢
wystepowania tych substancji w produkcie opatrzonym takim o$wiadczeniem,
do okreslonego w zataczniku poziomu. Przyktadowo oswiadczenie ,,nie za-
wiera thuszczoOw nasyconych”, lub ,,nie zawiera cukréw” albo ,,nie zawiera
soli lub sodu” dopuszczalne jest nie tylko na produktach, ktore w ogodle nie
zawierajg wskazanych substancji (co bytoby zgodne z prawda, ze stanem
rzeczywistym), ale takze na produkcie w ktorym wystepujg niewielkie po-
zostalo$ci tych substancji w iloéciach nie przekraczajacych maksymalnych
granic ustalonych w rozporzadzeniu nr 1924/2006 (w przypadku cukrow
produkt nie moze zawiera¢ wigcej niz 0,5 g cukrow na 100 g lub 100 ml —
tj. 0,5%, w przypadku tluszczow 0,1 g thuszczow nasyconych na 100 g lub
100 ml tj. 0,1%, a w przypadku sodu i soli nie wigcej niz 0,005 g sodu lub row-
nowazng warto$c¢ dla soli na 100 g tj. 0,005%). Podobnie o§wiadczenie ,,nie ma
warto$ci energetycznej” dopuszczalne jest na produktach, ktore zawierajg nie
wiecej niz 4 kcal (17 kJ)/100 ml (dla poréwnania, o§wiadczenie ,,niska warto$¢
energetyczna” dopuszczalne jest, gdy produkt nie zawiera wiecej niz 40 kcal
(170 kJ)/100 g dla produktow statych lub nie wigcej niz 20 kcal (80 kJ)/100 ml
dla produktow ptynnych). Ustawodawca jednoznacznie uznat za dopuszczalne
o$wiadczenia, ktore nie sa prawdziwe, nie odzwierciedlajg bowiem rzeczywi-
stego stanu (produkt moze zawiera¢ niewielkie ilo$ci substancji, ktorej dotyczy
oswiadczenie). Uzycie sformutowania, ze okreslony produkt ,,nie zawiera”
cukrow lub ttuszczu brzmi jednak dosy¢ jednoznacznie i w braku szczegol-
nej regulacji, opierajac si¢ wytacznie na regulacji ogélnej lub na ogdlnych
wymogach prawa zywno$ciowego, mozna bytoby doj$¢ do wniosku, ze taka
informacja na produktach zawierajacych nawet niewielkie ilo$ci okreslonych
w o$wiadczeniu substancji jest niedopuszczalna. Warto natomiast wskazaé
na dwa inne przyktady oswiadczen zywieniowych tj.: ,,bez dodatku cukrow”
oraz ,,bez dodatku sodu/soli”. Te dwa o$wiadczenia odnoszg si¢ do sytuacji,
gdy wskazane substancje zywieniowe sg dodawane do produktu (w przypadku
o$wiadczen wczeéniej przywotanych substancje wystepuja gtownie naturalnie
w sktadzie produktu). Pierwsze z tych os§wiadczen moze by¢ stosowane tylko
woweczas, gdy produkt nie zawiera zadnych dodanych cukréw prostych, dwucu-
kréw ani zadnych innych $rodkow spozywczych zastosowanych ze wzgledu na
ich wlasciwosci stodzace. Podobnie w drugim przypadku, oswiadczenie moze
by¢ stosowane tylko wowczas, gdy produkt nie zawiera dodanego sodu lub soli
ani zadnych innych sktadnikow zawierajacych dodany sod lub s6l. W odniesieniu
do sytuacji, gdy zawartos¢ okreslonej substancji zalezy od decyzji producenta
(o dodaniu lub niedodaniu), prawodawca uznal zatem za prawdziwe wylacznie



Informacja o braku zawarto$ci okre$lonych substancji w zywnosci 115

oswiadczenia odzwierciedlajgce w petni rzeczywisto$¢, tj. nie dopuszcza sig
dodania nawet niewielkich ilosci substancji, do ktoérych odnosza si¢ o§wiad-
czenia. Nie oznacza to jednak, ze w produkcie dana substancja nie wystepuje.
W celu ochrony konsumentow, ustawodawca przyjal dwa odmienne rozwigzania
w odniesieniu do o§wiadczen odnoszacych si¢ do dodawania cukrow oraz soli.
W przypadku o$wiadczenia odnoszacego si¢ do braku dodania cukréow wpro-
wadzony zostat dodatkowy wymog. Jezeli cukry wystepuja naturalnie w §rodku
spozywczym, na etykiecie obok o§wiadczenia informujgcego o braku dodatku
cukréow (bez dodatkéw cukréw) powinna zosta¢ dodana nastepujaca informa-
cja: ,,zawiera naturalnie wystepujace cukry”. Nie okreslono przy tym zadnej
granicy co do ilosci cukrow w produkcie. Mozliwe jest zatem zamieszczenie
informacji ,,bez dodatku cukrow” na produkcie, ktory cechuje si¢ naturalng duza
zawartoscig cukréw. Wymogu dodania podobnego dodatkowego o§wiadczenia
nie ma natomiast w przypadku o$wiadczenia odnoszacego si¢ do dodania sodu
lub soli. W tym przypadku o§wiadczenie o braku dodania soli lub sodu mozna
jednak zamie$ci¢ na produktach ktore zawieraja nie wigcej niz 0,12 g sodu lub
réwnowazng warto$¢ dla soli, na 100 g lub 100 ml tj. 0,12% (co w poréwnaniu do
o$wiadczenia ,,nie zawiera soli” jest warto$cia wielokrotnie wyzsza). Oczywiscie
nie mozna porownywac procentowej zawartosci roznych sktadnikéw zywnosci,
bowiem odmienna jest ich funkcja zywieniowa i bezpieczne lub oczekiwane
poziomy zawarto$ci. Oceniajac takie rozwigzanie z punktu widzenia odbioru
informacji przez konsumenta powstaje jednak powazna watpliwosc¢, czy przy-
jecie tak zroznicowanych zasad zamieszczania o§wiadczen o braku zawartosci
lub o niedodawaniu takich substancji jak cukry, thuszcze lub s6l 1 s6d nie stanowi
jednak zrodta dezorientacji konsumenta. Przyjmujac za punkt wyjscia zatozenie,
ze konsument jest rozsadny i dobrze wyedukowany, mozna wprawdzie liczy¢ na
wlasciwe zrozumienie tych informacji, jednak sam prawodawca wprowadza tu
pewien element ,,dezinformacji”’, a w konsekwencji moze powsta¢ watpliwos¢,
czy jednak konsument jest dobrze poinformowany. Watpliwosci te sg jeszcze
bardziej poglebiane przy uwzglednieniu szczegdtowych regulacji dotyczacych
innych obowigzkowych lub dobrowolnych o$§wiadczen.

3. Regulacja dotyczaca znakowania informacja
o braku glutenu lub innych substancji wywotujacych alergie
lub reakcje nietoleranc;ji

Poza omoéwionymi powyzej oswiadczeniami zywieniowymi, jeszcze bardziej
istotne sg informacje odnoszace si¢ do braku zawartosci substancji wywotuja-
cych alergie lub reakcje nietolerancji, gdyz maja one bezposredni wplyw na
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zdrowie konsumentdéw. W tym przypadku przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze w odniesieniu do substancji wywotujacych alergi¢ lub reakcje nietolerancji,
w tym zboz i ich produktéw pochodnych zawierajacych gluten, wprowadzono na
szczeblu unijnym obowigzek wyraznego zamieszczania informacji o zawarto$ci
tego rodzaju substancji w zywnosci*.

Powstaje jednak pytanie o dopuszczalnos$é zamieszczania informacji o braku
tego rodzaju substancji w §rodku spozywczym, tym bardziej ze, z wyjatkiem
glutenu, nie zostaty uregulowane szczegotowe zasady znakowania zywnosci
dobrowolng informacjg o braku zawartosci okreslonych substancji wywotujacych
alergi¢ lub reakcje¢ nietolerancji.

Z uwagi na brak szczegdtowej regulacji odnoszacej si¢ do mozliwosci
informowania o braku zawarto$ci substancji wywotujacych alergie lub reakcje
nietolerancji, dopuszczalno$¢ zamieszczania tego rodzaju informacji ocenic
nalezy w $wietle zasad ogolnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze niektdre reakcje aler-
giczne lub reakcje nietolerancji stanowia bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
konsumenta. W tym przypadku chodzi zatem o informacje istotne z punktu
widzenia zdrowia i zycia konsumentow, tj. takie, ktore pozwolg tym osobom,
szczegolnie osobom cierpigcym na alergie lub nietolerancje pokarmowe, na
dokonywanie $wiadomych, bezpiecznych dla nich wyboréw*. Zwazywszy na
cel wprowadzenia obowigzku zamieszczania informacji o obecno$ci w zywno-
$ci substancji wywotujacych alergie lub reakcje nietolerancji, nie przewiduje
si¢ w tym przypadku zadnego limitu granicznego, ponizej ktorego informacja
o zawartosci okre$lonych substancji nie musiataby by¢ podawana. Odwrot-
nie, obowigzek dotyczy informowania nawet o tych substancjach, ktore byty
uzyte zaledwie przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci, o ile sg
nadal obecne w produkcie gotowym®’. Przewiduje si¢ ponadto mozliwo$¢
szczegotowego uregulowania zasad zamieszczenia informacji dotyczacych
mozliwej 1 niezamierzonej obecnosci w zywnosci substancji lub produktow
powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji®', przy czym do czasu wyda-
nia odpowiedniej regulacji przez Komisje przepis ten nie wptywa na sposob

4 Zob. art. 9 ust. 1 lit c oraz art. 21 i zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia nr 1169/2011. Co wigcej,
Komisja zobowigzana zostata do przyjecia aktu wykonawczego dotyczacego stosowania wymogow
nie wprowadzania w blad, nie dezinformowania i oparcia na danych naukowych, w odniesieniu do
dobrowolnych informacji dotyczacych mozliwej i niezamierzonej obecnosci w zywnosci substancji
lub produktow powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji (zob. art. 36 ust 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1169/2011). Nie ma natomiast podstaw do wydania przez Komisj¢ szczegotowej regulacji dotycza-
cej zamieszczania informacji dobrowolnych o braku zawarto$ci okreslonych substancji powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji.

4 Zob. pkt 24 preambuly do rozporzadzenia nr 1169/2011.

0 Zob. art. 21 rozporzadzenia nr 1169/2011

I Zob. art. 36 ust 3 lit a rozporzadzenia nr 1169/2011.
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interpretacji pozostatych przepisoéw dotyczacych informowania o zawartosci
substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji. Ze wzgledu na to, ze
nie przewiduje si¢ w tym przypadku zadnego limitu, jak rowniez uwzgledniajac
cel zamieszczania informacji (ochrona zdrowia i zycia), nie budzi watpliwosci,
iz informacja o obecno$ci w zywnosci substancji powodujgcych alergi¢ lub
reakcje nietolerancji musi by¢ podana niezaleznie od ilosci takiej substancji
w $rodku spozywczym. Przyjete przez prawodawce unijnego rozwigzanie
dotyczace informowania o zawarto$ci substancji powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji a contrario pozwala uzna¢, ze nawet przy minimalnej
zawartosci substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji niedo-
puszczalne jest stosowanie dobrowolnego oznakowania informujacego o braku
zawartosci tego rodzaju substancji. Producent, ktory checialby wyr6zni¢ swoj
produkt sposrod innych (zawierajacych takie substancje) informacja, iz jest
on wolny od takich substancji, musiatby zapewni¢ catkowity brak takich
substancji. W przypadku bowiem gdyby produkt zawierat takie substancje,
producent musialby poda¢ informacje o ich zawartosci.

W sposob szezegolny uregulowane zostaly jednak zasady znakowania do-
browolng informacjg o braku zawarto$ci glutenu®?. Warto zwrdci¢ uwage, ze
informacja o braku zwarto$ci glutenu jest szczegdlnie istotna dla 0sob chorych na
celiakie, ktore cierpig na trwatg nietolerancje glutenu. Obecnos¢ glutenu zostata
naukowo potwierdzona w wielu zbozach, a gluten obecny w tych zbozach moze
mie¢ szkodliwy wptyw na zdrowie 0s6b nietolerujacych glutenu. Prawodawca
unijny uregulowat zasady znakowania zywnos$ci informacja o braku glutenu
w rozporzadzeniu nr 828/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat nieobecnosci lub zmniejszonej zawartosci glu-
tenu w zywno$ci®’. Regulacja ta ma na celu zapewnienie osobom nietolerujacym

52 Mozliwo$¢ wydania przez Komisjg, na podstawie art. 36 ust. 3 lit d rozporzadzenia
nr 1169/2011, aktu wykonawczego regulujacego dobrowolne znakowanie informacjg o braku za-
wartosci glutenu dopuszczona zostata rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) NR 1155/2013
z dnia 21 sierpnia 2013 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci w odniesieniu
do informacji dotyczacych braku lub zmniejszonej zawartosci glutenu w zywnosci (Dz.U. UE L
306 z 16.11.2013, s. 7), co zwigzane bylo z uchyleniem od dnia 20 lipca 2016 r. Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 41/2009 z dnia 20 stycznia 2009 r. dotyczacego sktadu i etykietowania §rodkow
spozywczych odpowiednich dla 0sob nietolerujacych glutenu.

33 Dz.U.UEL228231.7.2014, s. 5. Rozporzadzenie nr 828/2014 stosuje si¢ od dnia 20 lipca
2016 r., wezesniej od dnia 1 stycznia 2012 r. zasady znakowania zywnosci informacja o braku za-
wartosci glutenu regulowane byty w rozporzadzeniu nr 41/2009, wydanym na podstawie dyrektywy
Rady 89/398/EWG z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego (Dz.U. UE
L 186 z30.6.1989, s. 27), a zatem znakowanie Zywnosci tego rodzaju informacja byto ujmowane
jako jedno z zagadnien odnoszacych si¢ do srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
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glutenu informacji na temat nieobecnosci lub zmniejszonej zawartosci glutenu
w zywnosci. Zgodnie z przyjeta regulacja sformulowanie ,,bezglutenowy” mozna
stosowac wytacznie, jesli dana zywnos$¢ w postaci sprzedawanej konsumentowi
koncowemu zawiera nie wigcej niz 20 mg/kg glutenu. W tym przypadku prawo-
dawca w sposob jednoznaczny rozstrzygnat zatem, ze informacja ,,bezgluteno-
wy” moze by¢ zamieszczona na zywnoS$ci zawierajacej jednak niewielkie ilosci
glutenu. Jest to rozwigzanie o tyle zaskakujgce, iz informacja o braku zawartosci
glutenu jest niezb¢dna z powodow zdrowotnych. Przyjecie takiego rozwigzania
jest uzasadniane przez unijnego legislatora tym, ze jak wskazano w preambule
do rozporzadzania nr 828/2014, usuwanie glutenu z zawierajacych gluten zb6z
jest skomplikowane ze wzgledu na trudno$ci techniczne oraz ograniczenia
ekonomiczne. Z tego powodu produkcja catkowicie bezglutenowej zywno$ci na
skale przemystowa z takich zb6z jest bardzo utrudniona. W zwigzku z powyz-
szym wiele obecnych na rynku rodzajow zywnos$ci przetworzonej specjalnie
w celu zmniejszenia zawartos$ci glutenu w jednym lub w kilku skladnikach
zawierajacych gluten moze zawiera¢ mate pozostatosci glutenu®. Wyjasnie-
nie to znajduje zastosowanie wylacznie do zywnosci, ktora naturalnie zawiera
gluten (tj. pszenica, zyto, jeczmien, owies lub ich odmiany hybrydowe, a takze
produkty pochodne). Wiele srodkow spozywczych z natury nie zawiera jednak
glutenu. Powstaje zatem pytanie, czy mozna informowac o braku zawartosci
w nich glutenu? Prawodawca unijny odnidst si¢ wprost do tej kwestii w pream-
bule do rozporzadzenia nr 828/2014, dopuszczajac, aby zywno$¢ zawierajacg
sktadniki naturalnie bezglutenowe mozna byto znakowac informacjg wskazujaca
na nieobecno$¢ glutenu zgodnie z przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu
nr 828/2014, jednak pod warunkiem spetienia ogélnych warunkow dotyczacych
rzetelnego informowania, okre§lonych w rozporzadzeniu nr 1169/2011. Jak
zostato wskazane powyzej, z rozporzadzenia tego m.in. wynika, ze informacje
na temat zywno§$ci nie powinny wprowadza¢ konsumenta w btad sugerujac, ze
dana zywnos$¢ posiada szczegdlne wlasciwosci, gdy w rzeczywistosci wszyst-
kie podobne rodzaje zywnosci posiadajg takie wlasciwosci®®. Oznacza to, ze
informacj¢ wskazujaca na szczego6lng ceche polegajacg na tym, ze produkt
jest bezglutenowy mozna zamie$ci¢ na produkcie zawierajagcym nie wiecej niz
20 mg/kg glutenu, ale tylko, o ile sg na rynku inne produkty tego samego rodzaju
zawierajace wigcej glutenu niz wskazane minimum. Poza tym dopuszczalne
jest tez zamieszczenie niewyrozniajacej informacji o tym, ze dany produkt nie
zawiera glutenu w zwiagzku z tym, ze nalezy do kategorii produktow bezgluteno-

zywieniowego, ktorych sktad i przygotowanie musi by¢ opracowane w specjalny sposob, aby
zaspokoi¢ szczegdlne wymagania zywieniowe specyficznych kategorii osob, np. osoby dotknigte
celiakig oraz cierpiace na trwatg nietolerancj¢ glutenu.

5% Zob. pkt 6 preambuty do rozporzadzenia nr 828/2014.

55 Zob. pkt 10 preambuty do rozporzadzenia nr 828/2014.
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wych. Jednak tego rodzaju informacja musi by¢ podana w taki sposob, aby nie
wywotywala u konsumenta btednego przekonania, iz dany produkt cechuje si¢
szczegdlng wlasciwoscia (brakiem glutenu). Niestety przyjeta regulacja ozna-
cza, ze dany produkt moze by¢ oznaczony jako ,.bezglutenowy” nawet wtedy,
gdy zawiera niewielkie ilosci glutenu (do 20 mg/kg), o ile na rynku wystepuja
produkty tego samego rodzaju, ale ze sktadnikami glutenowymi powyzej 20 mg/
kg. Co wigcej, takze produkty ,,naturalnie bezglutenowe” mogg by¢ oznaczone
jako ,,bezglutenowe” (przy spetnieniu powyzszych warunkoéw nie wyrdzniania
produktu, ale kategorii produktow) nawet wtedy, gdy sa w istocie zanieczysz-
czone glutenem (do 20 mg/kg).

4. Podsumowanie

W dobie globalizacji, uprzemystowienia produkcji zywnosci, a takze rozwo-
ju $wiadomosci zdrowotnej spoteczenstwa, konsumenci coraz czgsciej poszukuja
produktow o szczegdlnych cechach, w tym nie zawierajacych okreslonych sub-
stancji. Z drugiej strony, producenci zainteresowani sg wyrdznianiem swoich
produktow i odpowiadajg na zapotrzebowanie konsumentéw zamieszczajac na
produktach dodatkowe informacje odnoszace si¢ do braku zawartosci okreslo-
nych substancji. Rolg prawa jest ochrona zard6wno konsumentow, jak i produ-
centow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi na rynku zywnosci. Poza
regulacja ogdlng istotng role odgrywaja w tym zakresie przepisy prawa Zywno-
Sciowego, ktére ma na celu m.in. ochrong intereséw konsumentow i rzetelno$ci
obrotu*®. Za generalng zasad¢ prawa zywnosciowego uznane zostato zapewnienie
konsumentom podstawy do dokonywania §wiadomych wyboréw dotyczacych
spozywanej przez nich zywnosci i uniemozliwienie jakichkolwiek praktyk, ktore
moglyby wprowadzi¢ ich w blad®’. Zwazywszy na specyfike ZzywnoS$ci, w prawie
zywno$ciowym zostalo doprecyzowane pojecie wprowadzania w blad, ktére
moze dotyczy¢ szeregu wlasciwosci srodka spozywczego, takich jak m.in. jego
tozsamos¢, wlasciwosci, sktad, ilo$¢, trwatosé, kraj lub miejsce pochodzenia
oraz metoda wytwarzania lub produkcji. Wprowadzaniem w btad jest m.in.
przypisywanie srodkowi spozywczemu wiasciwosci, ktorych nie posiada, a tak-
ze sugerowanie, ze $rodek spozywczy posiada szczegdlne whasciwosci, jezeli
wszystkie podobne $srodki spozywcze posiadajg takie wlasciwosci, zwlaszcza
przez szczegblne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikéw Iub
sktadnikow odzywczych. Taka szczegdlng wlasciwoscig srodka spozywczego
moze by¢ brak zawarto$ci okre$lonej substancji.

56 Zob. art. 5 rozporzadzenia 178/2002.
57 Zob. art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 oraz pkt 4 preambuty oraz art. 7 rozporzadzenia
nr 1169/2011.



120 PAwEt WOJCIECHOWSKI

Informacje o braku zawartosci okreslonej substancji co do zasady mozna za-
mieszczaé tylko w sytuacji, gdy na rynku istnieja produkty podobne zawierajace
te substancje i o ile faktycznie nie wystepuje ona w oznakowanym produkcie.
Dopuszczalne jest jednak takze zamieszczenie informacji o posiadaniu przez
dany produkt okres$lonej cechy, wlasciwej dla wszystkich produktéw z danej
kategorii, ale musi by¢ ona tak formutowana, aby nie sugerowata wyjatkowosci
konkretnego produktu (jego szczegdlnych wiasciwosci) w stosunku do innych
produktow tego samego rodzaju, ale aby wskazywata na szczegolng wlasciwosé
okreslonej kategorii produktow.

Poza og6lnymi wymogami majacymi zastosowanie do informacji o nieza-
wieraniu okreslonych substancji, w wielu aktach prawnych z zakresu prawa
zywnosciowego zawarto bardziej szczegblowe wymogi odnoszace si¢ do
pewnych rodzajéw produktéw lub rodzajow oswiadczen, w tym w odnie-
sieniu do glutenu. Szczeg6lng uwage zwraca to, ze w przypadku niektorych
szczegotowych rozstrzygnie¢ legislacyjnych prawodawca dopuscit wprost
uzywanie okreslen odnoszacych si¢ do braku zawartosci okreslonych substancji
nawet w sytuacji, gdy w produkcie substancje te wystepujg, co odbiega od
generalnej zasady wynikajacej z ogdlnych przepisow prawa zywnosciowego
i z przepisOw prawa konsumenckiego. Takie rozwigzanie przyjete zostato
w przypadku o$§wiadczen zywieniowych odnoszacych si¢ do braku zawartosci
cukrow, thuszczu, soli oraz w odniesieniu do glutenu, co oznacza, iz produkt
oznaczony jako niezawierajacy cukréw, ttuszczu lub soli czy bezglutenowy,
moze zawiera¢ niewielkie ilo$ci tych substancji, co z calg pewnoscia nie bedzie
stanowito naruszenia prawa.

Zakres ochrony przecigtnego konsumenta w prawie zywno§ciowym powinno
si¢ jednak okresla¢ biorgc za punkt wyjscia cele prawa zywnosciowego, w tym
ochrong interesOw ekonomicznych konsumenta i przede wszystkim wysoki
poziom ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz specyfike produktu, jakim jest
zywnos$¢. Odnoszgc sie do stownikowego znaczenia takich stow jak ,,brak®
,,bez”  wolny 0d®” nie ma watpliwoSci, iz 0znaczajg one nieobecnos¢ lub nie-
istnienie czego$. Uzycie zatem tych stow w potaczeniu z okreslong substancjg lub
wiasciwoscia powoduje, ze pierwsze skojarzenie jest wigzane wiasnie z brakiem
tej substancji lub z brakiem okre$lonych wiasciwosci. Fakt, ze prawodawca unijny

8 Zob. Stownik J¢zyka Polskiego online: ,,brak” «fakt nieistnienia czego$», https:/sjp.pwn.
pl/szukaj/brak.html.

59 Zob. Stownik Jezyka Polskiego online: ,,Bez” — «przyimek komunikujacy zwykle brak,
nieobecno$¢ czego$ lub kogos, np. Las bez grzybow. Sukienka bez rekawow. Odejs¢ bez poze-
gnaniay, https://sjp.pwn.pl/szukaj/bez.html.

80 Zob. Stownik Jezyka Polskiego online: wolny (od czego$) jest synonimem stowa ,,po-
zbawiony” — pozbawia¢ «przyczynic si¢ do utraty czego$ przez kogo$ lub przez co$», https:/sjp.
pwn.pl/szukaj/wolny.html.
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w odniesieniu do kilku substancji (glutenu, cukréw, thuszczu, soli) wprost dopuscit
mozliwo$¢ uzycia tych sformutowan pomimo obecnos$ci niewielkich ilosci tych
substancji w produkcie, nie powoduje zmiany postrzegania tych stow. Przecigtny
konsument zywnosci, nawet majacy $wiadomo$¢ istnienia zanieczyszczen, ale
jednoczes$nie §wiadomy znacznego rozwoju techniki, moze zasadnie przypusz-
czaé, ze produkt nie zawiera nawet najmniejszych (sladowych) ilosci okreslonych
substancji, do ktorych odnosi si¢ zastosowane na etykiecie os§wiadczenie.

Przyjmowanie roznych rozwigzan dla niektdrych rodzajow oznaczen (np.
,hie zawiera cukrow”, ,,bezglutenowy’) swiadczy o tym, ze nie istnieje spojna
polityka prawodawcy unijnego w odniesieniu do zasad znakowania informacjg
o braku zawartos$ci okre§lonych substancji. Powoduje to tez, ze interes kon-
sumenta wskutek réznorodnos$ci tych regulacji nie jest nalezycie chroniony
—dochodzi wrecz do ,,ustawowego wprowadzania w btad”. W dtuzszej perspek-
tywie nalezatoby postulowac ujednolicenie regulacji w oparciu o jednoznaczng
zasade, iz komunikat o braku zawarto$ci okreslonej substancji oznacza, iz dana
substancja w Zywnosci nie wystepuje.

INFORMATION ON THE ABSENCE OF SPECIFIC SUBSTANCES IN FOOD
IN THE REGULATIONS OF FOOD LAW

Summary

This article presents general requirements laid down in food law regarding information
on the absence of specific substances in food. The author noted, among other things, that the
fact that not uniform solutions for certain types of designations (e.g. sugar-free, gluten-free)
are adopted demonstrates the lack of a coherent EU legislator’s policy in this area. As a result,
the consumer’s interests are not adequately protected. Given the variety of regulations, this
leads at times to “statutory misrepresentation.” Hence the call for unification of regulations
informing about the absence of specific substances in food.

INFORMAZIONI SULL’ASSENZA IN UN ALIMENTO DI SOSTANZE
SPECIFICHE SECONDO LA LEGISLAZIONE ALIMENTARE

Riassunto

L’articolo presenta requisiti generali della legislazione alimentare in materia di informa-
zioni sull’assenza in un alimento di sostanze specifiche. Nella parte conclusiva, 1’ Autore ha
affermato tra I’altro che I’adozione di soluzioni differenziate per determinati tipi di indicazioni
(p.es. non contiene zucchero, senza glutine) significa che la politica del legislatore dell’'UE
nell’ambito discusso non ¢ coerente. Di conseguenza, a causa di norme diversificate, I interesse
del consumatore non ¢ sufficientemente tutelato, il che porta addirittura a “indurlo in errore
per legge”. Pertanto, I’ Autore postula di unificare le norme in questione.






