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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r.
(11 CZP 114/16)*

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych! ma zastosowanie do szkéd wyrzadzonych przez psa
wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym.

Z pozoru moze si¢ wydawac, ze glosowane orzeczenie dotyczy mato istotnej pro-
blematyki. W istocie sprawiata ona jednak znaczne trudnosci, zarowno w orzecznic-
twie sgdowym, jak i praktyce zaktadow ubezpieczen?. Kwestia, czy pies stanowi sktad-
nik gospodarstwa rolnego, wobec braku wyrazniej regulacji ustawowej, byta bowiem
zarzewiem licznych sporow poszkodowanych z ubezpieczycielami odno$nie juz do sa-
mej mozliwosci kompensacji szkdd z ubezpieczenia OC rolnika. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego powinno — przynajmniej w teorii — potozy¢ kres wspomnianym sporom,
zwazywszy na kategoryczne brzmienie tezy uchwaly.

Z uzasadnienia omawianej uchwaty wynika, ze za przyj¢ciem odpowiedzialnosci
w oparciu o art. 50 u.0.0. we wskazanym przypadku przemowily nastepujgce argumen-
ty. Po pierwsze, od wejscia w zycie u.0.0. odszkodowanie przystuguje za szkodg¢ wyrza-
dzong ,,w zwigzku z posiadaniem” przez rolnika gospodarstwa, podczas gdy wczesniej
przystugiwato ono za szkod¢ wyrzadzong ,,w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego”. Wprowadzenie tego nowego — wzgledem poprzednich regulacji® — kryterium

* LEX nr 2305945.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm., dalej jako ,,u.0.0.”.

2 Zwrbcil na to uwage Rzecznik Finansowy, sktadajac do SN wniosek o podjecie uchwaty
rozstrzygajacej to zagadnienie prawne.

3 Chodzi o rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych
warunkow obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu prowadze-
nia gospodarstwa rolnego (Dz. U. nr 89 poz. 526 ze zm.) oraz z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie
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funkcjonalnego i powigzanie go z posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje de lege
lata na szersze ujgcie zakresu odpowiedzialnos$ci z tytutu ubezpieczenia OC. Po dru-
gie, niepely charakter definicji gospodarstwa rolnego w u.o0.0. powoduje, Ze przy oce-
nie, czy szkoda zostata wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego
zachodzi konieczno$¢ odwolania si¢ do art. 55° k.c. W tym kontekscie SN wywiodt,
ze przepis ten (postugujacy si¢ ogdlnym terminem ,,inwentarz”, obejmujacy zar6wno
inwentarz martwy, jak i zywy) w zestawieniu z art. 50 u.0.0. nie wylacza mozliwosci
uznania za sktadnik gospodarstwa rolnego psa, z ktoérego zachowaniem taczy si¢ od-
powiedzialno$¢ ubezpieczyciela®. Na gruncie za$ art. 55° k.c. przyjeto w judykaturze,
ze nie kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad go-
spodarstwa rolnego jest manifestowaniem posiadania gospodarstwa rolnego. Po trzecie
za$ chybiony jest — zdaniem SN — argument wylaczajacy odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone przez psa, oparty na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 orga-
nizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich’, ktory pomija psa jako ,,zwierze
gospodarskie”. Do ustawy tej nie odwoluja si¢ bowiem przepisy u.0.0., a jej zakres
i przedmiot nie odnosi si¢ do odpowiedzialnos$ci cywilnej rolnikow.

Przedstawione powyzej tezy z uzasadnienia glosowanej uchwaty zastuguja na kil-
ka stow komentarza.

Przede wszystkim SN potwierdzit swoje dotychczasowe stanowisko odno$nie do
dos¢ szerokiego zakresu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczenia OC rolnika, opar-
te m.in. o wykladni¢ celowoSciowa oraz historyczng regulacji ubezpieczeniowych.
Obecnie obowigzujace przepisy prima facie oderwane sg od kryterium funkcjonalnego,
opartego na zwigzku szkody tylko z prowadzeniem gospodarstwa na rzecz jej zwigzku
z samym posiadaniem gospodarstwa. Niemniej — cho¢ literalnie mowa jest tylko o po-
siadaniu — w opinii SN jest to wciaz kryterium funkcjonalne. Tak wla$nie wywiedziono
we wezesniejszym w wyroku SN z dnia 27 stycznia 2017 r.°, w ktorego uzasadnieniu
czytamy, ze uzyte w art. 50 u.u.o. sformutowanie ,,w zwigzku z posiadaniem gospodar-
stwa rolnego” trzeba odczytywac jako stosunek wspotwystepowania zdarzen, czyli po-
wigzanie funkcjonalne. Takie samo zapatrywanie wyrazone zostalo w doktrynie, gdzie
przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela objete jest zar6wno posiadanie
mienia, z ktorego sktada si¢ gospodarstwo, jak i prowadzenie tego gospodarstwa’.

ogolnych warunkow obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. nr 134, poz. 653 ze zm.).

4 Oznacza to, ze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.o. nie moze
by¢ interpretowana w taki sposob, ze oznacza wyltgcznie obszar uzytkow rolnych.

5 Dz.U. nr 133 poz. 921 ze zm.

¢ V CSK 163/16 (LEX nr 2278326).

7 J. Nawracata w: M. Serwach (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz, wyd. 1L, t. 1, s. 885-890. Gwoli $cistosci
wskazac¢ nalezy, ze we wspomnianym wyroku SN w sprawie V CSK 163/16 przyjeto, ze odpo-
wiedzialnoscig ubezpieczyciela OC rolnika objete sg skutki nie tylko dziatan rolnika, lecz takze
skutki jego zaniechan.



Przeglad orzecznictwa 225

Oznacza to jednak ze, cho¢ zakres$lona szeroko, odpowiedzialno$¢ ubezpieczycie-
la OC rolnika nie obejmuje catej jego odpowiedzialnosci cywilnej. Inaczej mowigce,
powstanie szkody pozostawa¢ musi we wskazanym zwigzku funkcjonalnym z prowa-
dzeniem gospodarstwa®, a nie tylko np. samym faktem posiadania mienia, ktore rol-
nik uznaje za cz¢$¢ swojego gospodarstwa. W rezultacie nie kazdy rodzaj korzystania
z poszczeg6lnych sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad gospodarstwa rol-
nego moze by¢ uznany za rownoznaczny z jego posiadaniem, a tylko taki, ktory jest
zwigzany z jego funkcjonowaniem jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego’.
Ponadto, jak wskazuje M. Krajewski, ,,pomimo iz posiadanie gospodarstwa rolnego nie
jest zdarzeniem, z jakim ustawa tgczy odpowiedzialno$é, to pomigdzy nim a zaistniatg
szkodg musi zaj$¢ zwigzek przyczynowy majacy charakter zwigzku adekwatnego™'.

Powyzsze rozwazania SN stanowia jednak wylacznie potwierdzenie wypracowa-
nych wczesniej w doktrynie i judykaturze pogladow. Tymczasem kluczowa jest moz-
liwo$¢ uznania psa za element gospodarstwa rolnego (jako inwentarz zywy). Sad Naj-
wyzszy stusznie — podobnie jak czes¢ doktryny'' — odrzucit mozliwos¢ powotywania
si¢ w procesie wykltadni art. 50 u.u.o0. na przepisy ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich, co pozwolito na kwalifikacje psa jako czesci inwentarza.
Rzeczywiscie, sam fakt, ze ustawa zawiera definicj¢ zwierzecia gospodarskiego, nie
przesadza jeszcze o mozliwosci powszechnego stosowania definicji w niej zawartych
na gruncie innych ustaw. Dlatego na pelng aprobate zastuguja wywody SN tym zakre-
sie. Niemniej wytania si¢ pytanie, czy uchwata doprowadzi do eliminacji watpliwosci
wskazanych na wstepie?

Z pewnoscig nieaktualne i nieskuteczne stang si¢ proby uwolnienia si¢ zaktadow
ubezpieczen od odpowiedzialnosci tylko poprzez kwestionowanie kwalifikacji psa jako
zwierzecia gospodarskiego. Wobec irrelewantnosci takiej kwalifikacji, nie mozna obec-
nie ,,z gory” przyjaé, ze szkoda wyrzadzona przez psa nie jest objgta ubezpieczeniem
OC rolnika. Z drugiej strony, uchwata w zaden sposob nie wprowadza sui generis au-
tomatyzmu w kompensacji takich szkod. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotujac si¢ do
art. 55% k.c., SN wyraznie podkreslit uzytkowy charakter wykorzystywania psa w go-

§ Takie stanowisko odnajdujemy w poprzedzajacych glosowane orzeczenie rozstrzygnigciach
sadow powszechnych — zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 1.,
IACa 1751/15 (LEX nr 2069294), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
1 ACa 284/13 (Legalis nr 775942) czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia
2012 r., IACa 730/11 (LEX nr 1213901).

° Tak we wspomnianym wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia
2012 r.,, IACa 730/11 (LEX nr 1213901).

10 Zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego,
Warszawa 2011, s. 115-118.

1" Zob. G. Wolak, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong przez psa wykorzystywanego
przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym w swietle przepisow ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ,,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 3, s. 51-52 Autor ten wywodzi, ze gdyby ustawo-
dawca chciat ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela OC tylko do zwierzat gospodarskich,
uczynitby to expressis verbis w przepisach u.0.0.
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spodarstwie. Stownikowe znaczenie pojecia ,,uzytkowy” to ,,przeznaczony do uzytku”
lub ,,majacy praktyczne zastosowanie” ',

Nawigzanie do uzytkowos$ci psa jest wyraznym odwotaniem do wspomnianego
kryterium funkcjonalnego, a wigc powiazania psa z podejmowaniem czynnosci cha-
rakterystycznych dla prowadzenia dziatalno$ci w ramach gospodarstwa. W doktrynie
trafnie zauwaza sig, ze w przypadku psow chodzi tu albo o wykorzystywanie psa jako
pomocy pasterskiej (strozowanie na pastwisku, odstraszanie potencjalnych drapiezni-
kow, itp.), albo w celu pilnowania samego gospodarstwa'?. Podobnie, jak w przypadku
konia wykorzystywanego w celach rekreacyjnych' w powotanym juz orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 2012 r., zakwestionowanie przez zaklad ubezpieczen
uzytkowego korzystania z psa przez rolnika oznaczac¢ bedzie uwolnienie si¢ przez ten
zaktad od odpowiedzialnosci. W takim przypadku zerwany zostaje bowiem omowiony
zwigzek funkcjonalny.

Warto przypomnie¢, ze w orzeczeniu tym Sad Apelacyjny przyjat, ze zakres od-
powiedzialno$ci objgtej ubezpieczeniem obowiazkowym za ,,szkody zwigzane z posia-
daniem gospodarstwa rolnego” obejmuje ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem gospo-
darstwa rolnego jako zorganizowanej catosci gospodarczej. Jezeli wigc dany sktadnik
gospodarstwa rolnego — na skutek okoliczno$ci zaleznych, jak i niezaleznych od rolni-
ka — zostaje z tejze catoSci gospodarczej wytaczony, wylaczona zostaje tez odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela OC'.

Z powyzszych wzgledow przyjaé nalezy, ze glosowana uchwata nie tyle wyeli-
minuje watpliwosci dotyczace kompensacji szkod wyrzadzonych przez psy, co prze-

12 Zob.: https:/sjp.pwn.pl/sjp/uzytkowy;2534190.html.

13 Zob. G. Wolak, Odpowiedzialnosé za szkode. .., s. 52 czy E. Kiziewicz, Odpowiedzialnosé
rolnika za szkode wyrzqdzong przez psa, ,,Monitor Ubezpieczeniowy” 2015, nr 63, s. 31-35.

4 W tej sprawie Sad Apelacyjny ustalil, ze kon wierzchowy, ktorego zachowanie byto przy-
czyng wypadku, nie moze by¢ uznany za czg¢s¢ sktadowa gospodarstwa rolnego — pozwany obok
prowadzenia gospodarstwa rolnego zajmowat si¢ hodowla koni hobbystycznie, prowadzac dzia-
lalno$cia gospodarcza, przy ktorej wykorzystywat konie wierzchowe (organizowat kuligi czy
udostepniat odptatnie konie do jazdy w siodle). Pozwany nie zajmowat si¢ jednak hodowla koni
w zakresie prowadzonej produkcji rolnej (np. w celu ich odsprzedazy lub jako zrodta materiatu
rozplodowego), ani tez konie te nie byly w jakikolwiek inny sposob wykorzystywane w jego
dziatalno$ci rolniczej. Sad wyraznie tez rozgraniczyt oba rodzaje dziatalnosci —rolnicza (hodowla
krow) i gospodarczg (hobbystyczng), prowadzong przy wykorzystaniu koni wierzchowych.

5 W tym samym tonie wypowiedziat si¢ SN w wyroku z dnia z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 565/12 (LEX nr 1324321), moca ktérego oddalono apelacj¢ od powotanego wielokrotnie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2012 r. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia SN czytamy,
ze ,,Wwyjecie rzeczy (maszyny, urzadzenia itp.) z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rolnika
ijej uzycie poza tym gospodarstwem, w celu niezwigzanym z produkcja rolng, nie czyni szkody
wyrzadzonej przy wykorzystaniu tej rzeczy szkoda pozostajaca w zwiazku z prowadzeniem przez
rolnika gospodarstwa rolnego. Dla przyjecia, ze taki zwigzek zachodzi, nie wystarczy bowiem samo
tylko stwierdzenie, ze konkretna rzecz nalezy do rolnika i pochodzi z jego gospodarstwa rolnego,
w ktorym takze jest uzywana. Zwierz¢ hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego sktadnikiem,
gdy tworzy z nim zorganizowang catos¢ i tak dtugo, poki ja tworzy”.
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sunie ci¢zar spordw na sposob wykorzystywania psoOw przez rolnikow. W tym zakre-
sie niezbedna bedzie drobiazgowa ocena ad casum, o czym zresztg mozna przeczytac
w uzasadnieniu uchwaty'é. Podobnie jak w przypadku chociazby zagadnienia zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego (celowos¢ ich poniesienia i ekonomiczna zasad-
no$¢)"” w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
wykazanie walorow uzytkowych psa obcigzac¢ bedzie poszkodowanego, ewentualnie
samego rolnika, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Chodzi o udowodnienie, ze szkoda pozostaje w zwiazku z posiadaniem gospodar-
stwa rolnego. Wykorzystywanie psa w celach uzytkowych bedzie bowiem przejawem
posiadania gospodarstwa rolnego. Ubezpieczyciel ma oczywiscie prawo do przepro-
wadzenia dowodu przeciwnego, gdyz w zakresie zarzutow podnoszonych przeciwko
konkretnemu roszczeniu, ci¢zar dowodu spoczywa na tym, kto powotuje okolicznosci
faktyczne na ich uzasadnienie'®. Wobec potencjalnego bogactwa standow faktycznych
mozna si¢ spodziewac, ze z tego uprawnienia zaktady ubezpieczen beda korzystaé czg-
sto. Tymczasem pojawiac si¢ moga tu zréznicowane problemy.

Przyktadowo, pies pasterski na skutek choroby czy urazu przebywa w domu rol-
nika, gdzie jest leczony. Na pierwszy rzut oka w tym okresie nie spetnia wigc funkcji
uzytkowych. Niemniej na skutek niedopatrzenia wlasciciela wybiega z domu i powo-
duje szkodg. Czy w takim stanie faktycznym mozna mowic o funkcjonalnym zwigzku
z posiadaniem gospodarstwa? Albo jezeli rolnik prowadzi gospodarstwo, a jednocze-
$nie zajmuje si¢ hodowla psow, ktore nastepnie odsprzedaje lub wykorzystuje w ramach
kynoterapii'®? Wydaje si¢, ze w pierwszym przypadku zaktad ubezpieczen powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢, gdyz przerwa w spetnianiu przez psa funkcji uzytkowej ma
charakter przemijajacy. Natomiast w drugiej ze wskazanych sytuacji odpowiedzialno$¢
winna by¢ wylaczona ze wzgledu na rozgraniczenie aktywno$ci zwiazanej z prowadze-
niem gospodarstwa a wykorzystywaniem psa do innej dziatalnosci.

16 Jak ujat to SN, ,,0 tym, czy zachowanie psa moze stanowi¢ zdarzenie objete ochrong ubez-
pieczeniowa, powinny decydowac kryteria funkcjonalne wypracowane w orzecznictwie w zwigzku
ze stosowaniem art. 50 u.u.o. oraz okolicznos$ci konkretnej sprawy”.

17 Zob. wigcej na ten temat: M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektérych instytucji
i urzedow w kwestii uprawnien poszkodowanego do najmu pojazdu zastgpczego na tle uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), w: E. Kowalewski (red.), Odszko-
dowanie za niemoznosc¢ korzystania z pojazdu poddanego naprawie. Najem pojazdu zastgpczego,
Torun 2014, s. 176-179 czy M.P. Ziemiak, Zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego z perspektywy
ubezpieczycieli, Kwartalnik SSP ,,Iustitia” 2014, nr 1, s. 20-24.

18 Zob. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2017 r., IIl CNP 3/16 (LEX nr 2192616). Zob. tez wy-
rok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82 (LEX nr 8416, w ktorym SN stwierdzit, Zze reguta
dotyczaca cigzaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na oko-
liczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajace za zasadnoscig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ci¢zar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powoddztwa. Uwagi dotyczace ekscepeji odnosza si¢
tez do przestanek wylaczajacych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.

19 Tj. jednej z dziedzin zooterapii czyli specjalnego rodzaju rehabilitacji 0sob niepetnospraw-
nych przy uzyciu wyselekcjonowanych i wyszkolonych psow.
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W takiej sytuacji pies wydaje si¢ by¢ wylaczony z zespotu sktadnikow tworzacych
gospodarstwo rolne. Inaczej mowigc, trwate oddzielenie okreslonego sktadnika mienia
wchodzacego w sktad gospodarstwa do korzystania w celu innym niz zwigzany z funk-
cjonowaniem gospodarstwa rolnego (np. w celu prywatnym czy rozrywkowym) zrywa
zwigzek miedzy zdarzeniem i posiadaniem gospodarstwa, ergo uwalania ubezpieczy-
ciela od odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w art. 50 u.o.0.

Podsumowujac, glosowane orzeczenie ucina dyskusje na temat samej dopuszczal-
nos$ci kompensacji szkdd wyrzadzonych przez psy z ubezpieczenia OC rolnika. Nie-
mniej kwestia, czy taka kompensacja jest uzasadniona, rozstrzygana musi by¢ jak kaz-
dy inny przypadek, w ktorym nalezy rozgraniczy¢ sfer¢ odpowiedzialnosci cywilnej
rolnika, ktorg okres$li¢ mozna jako ,,prywatng”?, od tej ,,wlasciwej”, czyli zwigzanej
z posiadaniem gospodarstwa rolnego.
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20 Przy czym ocena, z jaka sferg mamy do czynienia — o czym byta juz mowa — moze nastre-
czac probleméw ze wzgledu na rozne stany faktyczne. Przyktadowo, w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 17 listopada 2016 1., I ACa 504/16 (LEX nr 2172482) przyjeto, ze ,,0grzanie
domu rolnika jako miejsca jego zamieszkania, wypoczynku, prowadzenia wymaganej dokumentacji
agro- i zootechnicznej, podatkowej itp. (a wige stuzacej prawidlowemu zarzadzaniu gospodarstwem
rolnym) nie moze by¢ uznane tylko za sfer¢ ,,prywatnej” dzialalno$ci rolnika i dlatego zgodzi¢ si¢
nalezy z pogladem, Ze zwigzane z nim czynnos$ci, w tym pozyskanie drewna na opat, sg przejawem
posiadania gospodarstwa rolnego”.



