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Zastaw na udziatach i akcjach
w spoétkach bedacych wiascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci rolnych -
paradoks art. 3a ust. 3a
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

1. Zagadnienia wstepne

Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego' po nowe-
lizacji wprowadzonej ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw? przewiduje wiele ograniczen w obrocie nieruchomos$ciami
rolnymi, obowiazujacych od 30 kwietnia 2016 r.

Od 30 kwietnia 2016 r. rygorami u.k.u.r. objeto tez m.in. obrét akcjami
i udziatami spotek kapitatowych. Zgodnie z przepisem art. 3a ust. 1 u.k.u.r.
Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR) dziatajacemu na rzecz
Skarbu Panstwa przystuguje prawo pierwokupu udziatow i akcji w spotce
kapitalowej w rozumieniu ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek

* Uniwersytet w Biatymstoku.

! Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 1655;
dalej: uk.u.r.).

? Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 585).
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handlowych?, ktora jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieru-
chomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha albo nieruchomosci rolnych
o tacznej powierzchni co najmniej 5 ha. Nowelizacja u.k.u.r. wprowadzong
w drodze ustawy z 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw* dodano do art. 3a ust. 3a,
zgodnie z ktorym ,,w przypadku, gdy udziaty lub akcje sg obcigzone prawem
zastawu, Krajowy Osrodek dokonuje zaptaty ceny w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wygasnigciu zastawu, o ile zaptata ceny jest
juz wymagalna”.

Celem niniejszych rozwazan jest ocena przytoczonego przepisu w zakre-
sie jego skutkoéw dla kapitalowych spotek prawa handlowego, a zwtaszcza
dla obrotu akcjami i udziatami bedacymi przedmiotem zastawu. Przepis ten
zdecydowanie utrudnia taki obrot, prowadzi do sytuacji niezrozumiatych
i nieakceptowalnych z perspektywy systemu prawa. Budzi rowniez watpli-
wosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP. Cho¢ przedmiotem artykutu nie
jest ocena rozwigzan zwigzanych z obrotem akcjami i udziatami zawartych
w przepisach u.k.u.r., to warto zaznaczy¢, ze zardbwno autor’, jak i inni
przedstawiciele doktryny® ocenili je zdecydowanie krytycznie.

2. Konstrukcja ustawowa

Zgodnie z przepisem art. 3a ust. 1 uk.u.r. KOWR dziatajacemu na rzecz
Skarbu Panstwa przystuguje prawo pierwokupu udziatow i akcji w spotce
kapitatowej w rozumieniu k.s.h., ktora jest wlascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha albo nie-
ruchomosci rolnych o tacznej powierzchni co najmniej 5 ha. Spétka pod-

3 Ustawa z 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 1526;
dalej: k.s.h.).

4 Ustawa z 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
niektdorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080; dalej: nowelizacja u.k.u.r. z 2019 r.).

5> Szerzej: J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2019,
s.229-231.

¢ Zob. m. in.: T. Czech, Ksztattowanie ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 242;
J. Grykiel, Ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi oraz prawami udziatowymi w spotkach
po nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 12; S. By-
czko, Ustawowe prawo pierwokupu udziatow i akcji spotek bedgcych wiascicielami nierucho-
mosci rolnych, w: P. Ksi¢zak, J. Mikotajczyk (red.), Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej,
Warszawa 2017, s. 236 i n.; D. Buszmak, W.J. Kocot, Przeksztalcenie spotki handlowej bedgcej
wlascicielem nieruchomosci rolnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 7, s. 4-11; D. Lo-
bos-Kotowska, M. Stanko, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 153 in.
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legajaca omawianej regulacji musi by¢ wiascicielem nieruchomosci rolnej
lub jej uzytkownikiem wieczystym.

Zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu zawiera umowe sprzedazy
udziatéw (akcji) pod warunkiem zawieszajagcym nieskorzystania z prawa
pierwokupu przez KOWR. Obowigzek zawiadomienia KOWR o przystu-
gujacym mu prawie pierwokupu spoczywa na spotce. KOWR jako upraw-
niony z prawa pierwokupu moze wykona¢ swoje prawo poprzez zlozenie
podmiotowi zobowigzanemu o$wiadczenia woli o odpowiedniej tresci oraz
w odpowiedniej formie. Po ztozeniu o§wiadczenia woli o wykonaniu prawa
pierwokupu powinna nastapié¢ ptatnos¢ za udziaty (akcje). Z uwagi na to, ze
poprzez prawo pierwokupu KOWR wstepuje w sytuacje¢ prawna kupujacego,
terminem zaptaty powinna by¢ data wyznaczona w umowie. W tym zakresie
jednak istnieje wyjatek. Nowelizacja u.k.u.r. z 2019 r. wprowadzita nowe roz-
wigzanie w dodanym do art. 3a ust. 3a, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
udziaty lub akcje sa obciazone prawem zastawu, KOWR dokonuje zaptaty
ceny w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wygasni¢ciu
zastawu, o ile zaplata ceny jest juz wymagalna. W uzasadnieniu nowelizacji
u.kou.r. 22019 r. stwierdzono: ,,przewiduje sie, ze w przypadku gdy udziaty
lub akcje obcigzone bedg prawem zastawu, KOWR dokonywac bedzie za-
platy ceny w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wygas-
nigciu zastawu. Regulacja ta z kolei ma na celu zapobiezenie przypadkom,
w ktorych spotka ustanawiac bedzie zastaw na akcjach albo udziatach w celu
uniemozliwienia KOWR skorzystania z prawa pierwokupu’’.

Uzasadnienie powyzszego rozwigzania jest kuriozalne. Regulacja ma
zapobiegac sytuacjom, w ktorych spotka bedzie ustanawiaé¢ zastaw. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych to spotka bedzie ustanawiata zastaw na
udziatach lub akcjach skupionych w celu umorzenia®, ale prawdopodobienstwo
ich wystapienia jest niewielkie. Ustawodawcy najprawdopodobniej chodzi-
o o sytuacje, w ktorej udziatowiec lub akcjonariusz ustanawia zastaw na
udziatach lub akcjach do niego nalezacych. W kazdym razie bez wzgledu na
uzasadnienie takie sytuacje sa objete dyspozycja przepisu art. 3a ust. 3au.k.u.r.

Przepis art. 3a ust. 3a ustanawia ustawowy zakaz zaptaty przez KOWR
naleznej sprzedajacemu kwoty do czasu wygasnigcia zastawu. Zgodnie

7 Uzasadnienie do projektu ustawy z 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw, druk 3298, s. 12, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3298 [dostep: 20.04.2021].

8 Spotka moze nabywac wihasne udziaty (art. 199 k.s.h.) albo akcje (art. 359 k.s.h.) w celu
ich umorzenia, przy czym w odniesieniu do sp6tki z 0.0. moze to nastapic jedynie po wpisie spotki
do rejestru i gdy mozliwo$¢ taka wynika z umowy, natomiast w odniesieniu do spotki akcyjnej
akcje mogg by¢ umarzane, gdy statut tak stanowi.
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z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
irejestrze zastawOw® wygasnigcie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym powoduje wygasnigcie zastawu. Do wygasnigcia zastawu po-
trzebne jest zaspokojenie wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem. Koniecz-
na jest wigc sptata wierzytelnosci. Nie moze tego jednak dokona¢ KOWR,
lecz musi to zrobi¢ albo zobowiazany do zaptaty, albo inny podmiot. KOWR
nie moze doprowadzi¢ do wygasnigcia wierzytelnosci obcigzonej zastawem,
gdyz nie moze zaptaci¢ za akcje lub udziaty, dopoki zastaw trwa. Wygasnigcie
zastawu jest mozliwe, ale KOWR nie ma mozliwo$ci doprowadzenia swoim
dziataniem do jego wygasnigcia. Niezaleznie od tego zaptata za udzialy nie
zmienitaby sytuacji KOWR. Udzialy nadal bylyby przedmiotem zastawu,
z wyjatkiem sytuacji, gdy KOWR splacilby tytutem ceny wierzytelno$c¢
zabezpieczong zastawem.

Konstrukcja przewidziana przez ustawodawce zaklada wigc swoiste
przymuszenie do splaty wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem, gdyz bez
tej splaty sprzedajacy nie otrzyma naleznos$ci za udziaty (akcje). W idealnej
sytuacji wszystko jest proste — sprzedajacy sptaca wierzytelnos¢, zastaw
wygasa, KOWR w ciagu 14 dni od otrzymania zawiadomienia o wygasnie-
ciu zastawu placi cene za udziaty. W rzeczywistos$ci takie sytuacje moga sig
znacznie skomplikowac.

3. Analiza skutkéw zastosowania art. 3a ust. 3a u.k.u.r.
3.1. Brak srodkow finansowych u zastawnika

Przywotajmy prosty przyktad. Zastawca (dhuznik) sprzedaje udzialy
(akcje), nabywca zamierza sptaci¢ wierzytelno$¢ zabezpieczong zastawem.
Cena ma by¢ uiszczona na rzecz zastawnika (wierzyciela). KOWR wykonuje
prawo pierwokupu, ale nie ptaci ceny, gdyz zgodnie z przepisem art. 3a ust. 3a
u.k.u.r. nie moze. Dokona zaptaty ceny dopiero w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wygasnieciu zastawu. Zastawnik zada zaptaty.
Zastawca nie dysponuje srodkami finansowymi wystarczajacymi, aby do-
prowadzi¢ do wygasnigcia zastawu. Wierzyciel nie otrzyma zaptaty, gdyz
KOWR nie moze uregulowaé naleznos$ci za udziaty.

Zastawca (dtuznik) zamierzat uregulowa¢ dtug z naleznos$ci za udziaty
(akcje). Umowa sprzedazy udziatow (akcji) mogta nawet zawieraé wskaza-

? Ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.j. Dz. U.z2018 r.,
poz. 2017, dalej: u.z.1.).
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nie, iz zaplata ceny przez kupujacego ma nastgpi¢ na rachunek zastawnika
(wierzyciela). Jednak wykonanie prawa pierwokupu przez KOWR dopro-
wadzito do prawnego pata — KOWR ma ustawowy zakaz zaptaty za udziaty
(akcje), zas dtuznik nie ma jak splaci¢ wierzytelnosci i doprowadzi¢ do
wygasnigcia zastawu, gdyz nie dysponuje srodkami finansowymi na ten cel.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dluznik bierze kredyt w ban-
ku, jako zabezpieczenie przedstawiajac cesje wierzytelnosci z KOWR, ale
jest to konstrukcja zaktadajaca, po pierwsze, zgode banku na ustanowienie
takiego zabezpieczenia, po drugie, zdolnos¢ kredytowa dtuznika, a po trzecie,
narazenie dtuznika na dodatkowe, nieuzasadnione koszty. Sposobem wyjscia
z tej sytuacji jest wszczecie egzekucji z udziatow (akcji). W ramach poste-
powania egzekucyjnego KOWR nie moze dobrowolnie zaptaci¢ zadtuzenia,
gdyz bytaby to zaptata ceny, nie moze tez kupi¢ udziatéw (akcji) w ramach
postepowania, gdyz kupowalby udzialy (akcje), ktorych jest juz whascicie-
lem. Jezeli akcje kupi osoba trzecia, to zastaw wygasnie, jezeli nie — to taka
patowa sytuacja bedzie trwala dalej.

Zakup udziatow (akcji) w postepowaniu egzekucyjnym przez osobe
trzecig umozliwi na podstawie przepisu art. 4 ust. 6 u.k.u.r. wykonanie przez
KOWR prawa wykupu i w ten sposob cel catej konstrukcji, tj. przejecie
udziatéw (akcji) na rzecz KOWR, zostanie zrealizowany. Jezeli jednak wez-
miemy pod uwage czas i koszt catego przedsigwzigcia, to rozwigzanie takie
pozbawione jest sensu.

Oczywiscie mozliwe sg rozne rozwigzania umowne, np. zastawnik re-
zygnuje z zastawu pod warunkiem, ze w tresci umowy sprzedazy udzialow
(akeji) znajdzie si¢ zgoda na zaptate na jego rzecz ceny przez KOWR. Ponie-
waz KOWR jest wyptacalny, zastawnik niczym nie ryzykuje, chyba ze wie-
rzytelnos¢, ktora jest zabezpieczona, przewyzsza warto$¢ udziatow (akcji).

3.2. Konsekwencje niewszczynania egzekucji z udziatlow

Mozliwa jest jeszcze inna sytuacja. Dtuznik (zastawca) sprzedaje udziaty
(akcje) obcigzone zastawem. Zastaw jest wpisany do rejestru zastawow, ale
dtuznik nie ma kontaktu z wierzycielem (zastawnikiem), np. z powodu jego
wyjazdu badz $mierci (a trwa postgpowanie spadkowe), KOWR wykonuje
prawo pierwokupu, ale nie dokonuje zaptaty, gdyz zastaw obcigza udziaty
(akcje). Dtuznik nadal jest zobowigzany, gdyz nabywca, zgodnie z brzmie-
niem umowy, miat zaptaci¢ cen¢ za udziaty (akcje) na rgce zastawcy lub
do depozytu sadowego. Dtuznik nie ma srodkoéw finansowych, aby sptaci¢
wierzytelno$¢ i doprowadzi¢ do jej wygasnigcia, a nastepnie otrzymaé od
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KOWR zaptate. W tym czasie naliczane sa odsetki od wierzytelnosci, ktora
powinna by¢ zaplacona. Natomiast wierzyciel, np. z powodu wyjazdu lub
$mierci, nie wszczyna egzekucji z udzialow (akceji), ktéra doprowadzitaby
do zaspokojenia wierzytelno$ci i wygasnigcia zastawu.

3.3. Mozliwos¢ przejecia zastawionych udzialéow na wiasnos¢™

Umowa zastawu rejestrowego przyznala zastawnikowi uprawnienie do
przejecia zastawionych udzialow na wlasnosc. Jak stusznie zauwaza Tomasz
Czech'!, regulacja zawarta w przepisie art. 3a ust. 3a u.k.u.r. w zaden sposob
nie narusza uprawnien zastawnika z tytutu zastawu na udziatach (akcjach).
Moze on wigc w przypadku wykonania przez KOWR prawa pierwokupu
— w sytuacji, gdy zabezpieczona wierzytelnos¢ jest wymagalna — wykonaé
swoje uprawnienie i przejac¢ udzialy (akcje). Wowczas wygasnie zastaw re-
jestrowy, a zastawca begdzie mial roszczenie do KOWR o zaptate naleznosci.
KOWR bedzie miat, tak jak w przypadku sprzedazy egzekucyjnej, prawo
nabycia udzialow na podstawie art. 4 ust. 6 u.k.u.r.

3.4. Transakcje niemozliwe

Pewnego rodzaju umowy wierzyciela i dluznika obejmujace zastawione
udziaty (akcje) moga by¢ niemozliwe do wykonania z uwagi na regulacje
ustawowe. Na przyktad dluznik ma dlug w stosunku do wierzyciela w kwo-
cie facznej 1 min zt. Dhug ten do wysokos$ci 500 tys. zt jest zabezpieczony
zastawem rejestrowym na udziatach bedacych wlasnoscig dtuznika. Udziaty
sa w spolce z 0.0. bedacej czgscig nieruchomosci rolnej o powierzchni 7 ha.
Dhuznik sprzedaje osobie trzeciej (kupujacemu) udziaty obcigzone zastawem
za kwote 1 mln zt. Umowa zaktada pozostawienie zastawu na udziatach oraz
przejecie dtugu przez kupujacego (zadtuzenie nie jest wymagalne, moze
by¢ splacone za kilka lat). Wierzyciel wyraza zgode na takg transakcje pod
warunkiem sptaty 500 tys. zt zadtuzenia nieobcigzonego zastawem. Umowa
taka ze wzgledu na ryzyko wykonania prawa pierwokupu przez KOWR nie
moze by¢ zawarta, gdyz z jej konstrukcji wynika, ze zastaw rejestrowy na
udziatach bedzie trwat nadal po sprzedazy udzialow. W sytuacji wykonania
prawa pierwokupu KOWR nie bedzie musial ptaci¢ za udziaty, a nawet nie

10 Przyktad podany przez T. Czecha, Ksztaltowanie ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 246.
' Ibidem.
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bedzie mogt za nie zaptacic, ze wzgledu na ustawowy zakaz platnosci za
udzialy obcigzone zastawem. Istotag umowy zawartej miedzy kupujacym
a sprzedajacym jest czgsciowa platnos¢ za udziaty i pozostawienie zastawu.
Wykonanie prawa pierwokupu przez KOWR niweczy jednak sens umowy,
ma tez nieodwracalne skutki. Sprzedajacy, chcac otrzymac zaplate, musi
— wbrew postanowieniom umowy — doprowadzi¢ do wygasnigcia zastawu
rejestrowego.

Jezeli sprzedajacy umrze po sprzedazy udziatéw, w stosunku do ktorych
KOWR wykonat prawo pierwokupu, KOWR poprzez wlasne dzialania nie
bedzie mogt doprowadzi¢ do wygasnigcia zastawu rejestrowego na udziatach,
np. poprzez zaptate wartosci wierzytelnosci do depozytu sadowego. Jezeli
zastawnik, bez wzgledu na przyczyny, nie bedzie dochodzit naleznosci, to
sytuacja ta nie b¢dzie rozstrzygnigta przez wiele lat'?.

Niekiedy jedynym wyjsciem jest wowczas odwotanie si¢ do art. 18a
u.z.r., zgodnie z ktérym zastaw rejestrowy wygasa i podlega wykresleniu
z rejestru zastawow po uptywie 20 lat od chwili wpisu, chyba Ze strony
postanowia o utrzymaniu zastawu na czas dalszy, nie dluzszy niz 10 lat,
i do rejestru zastawow zostanie ztozona zmiana umowy zastawniczej. Sad
dokonuje wykreslenia z urzedu. Nie trzeba mowié, ze to rozwiagzanie nie
jest wlasciwe. Konstrukcja ta prowadzi bowiem do sytuacji, ze zastaw na
udziatach (akcjach) spotek kapitalowych bedacych wilascicielami lub uzyt-
kownikami wieczystymi nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmnie;j
5 ha jest obarczony powaznym ryzykiem i moze utraci¢ swoja role.

4. Whnioski

Analizowana regulacja nie jest zrozumiala. Jezeli ustanowienie zastawu
jest czynno$cig prawng pozorna, to jest ono niewazne na podstawie przepisu
art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego. Wowczas jednak zastaw nie wygasa. Udzia-
towiec (akcjonariusz), ktorego udziaty (akcje) zostaty zastawione, moze nimi
rozporzadzac, wigza go tylko ograniczenia wynikajace z umowy spotki. Lecz
jak ma wygasng¢ zastaw w wyniku wykonania prawa pierwokupu przez
KOWR, nie wiadomo.

Mozna byltoby zastanawia¢ si¢ nad zastosowaniem przepisu art. 600 § 1 k.c.
Przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do skutku miedzy zobowigza-
nym a uprawnionym umowa sprzedazy tej samej tresci, co umowa zawarta
przez zobowigzanego z osoba trzecia, chyba ze przepis szczegolny stanowi

12 Tbidem, s. 255.
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inaczej. Jednak postanowienia umowy z osobg trzecia, majace na celu uda-
remnienie prawa pierwokupu, sa wzgledem uprawnionego bezskuteczne. Ale
tu z kolei jest mowa o bezskutecznosci, a nie 0 wygasnieciu zastawu.

Nie jest rozwigzaniem proponowane przez Tomasza Czecha wyjscie, iz
obciazenie akcji (udziatdéw) zastawem powinno mie¢ odzwierciedlenie w ce-
nie rynkowej'3. Wplyw obcigzen rzeczowych (zastawu, hipoteki) na wartos¢
rzeczy jest kwestig kontrowersyjng. Takie rozwiazanie byloby mozliwe, ale
wytacznie wtedy, gdyby ustawodawca wyraznie zaznaczyt, iz cena rynkowa
uwzglednia warto$¢ obcigzenia zastawem'®. Ustawodawca mogl rowniez
zezwoli¢, aby platnos$c¢ za wierzytelno$¢ zabezpieczong zastawem mogta
nastapi¢ na rece wierzyciela. Takich rozwigzan w analizowanej ustawie
jednak nie znajdziemy.

Omawiang konstrukcje nalezy uzna¢ za niedopuszczalng i wymagajaca
natychmiastowej zmiany. Konstrukcja ta prowadzi do sytuacji, w ktorej
zastaw na udziatach lub akcjach spotek bedacych wiascicielami lub uzyt-
kownikami wieczystymi nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmnie;j
5 ha jest obarczony powaznym ryzykiem i moze utraci¢ swoja role.

Watpliwos$ci budzi réwniez konstytucyjno$¢ analizowanej regulacji, gdyz
moze ona prowadzi¢ do przejegcia wlasnosci udziatow (akcji) bez wynagro-
dzenia. KOWR, wykonujac prawo pierwokupu, moze nie ptaci¢ za udziaty
do czasu wygasnigcia zastawu, a zastaw moze w szczegolnych sytuacjach
wygasna¢ dopiero po 20 latach od chwili wpisu.
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PLEDGE ON SHARES IN COMPANIES THAT ARE OWNERS
OR PERPETUAL USUFRUCTUARIES OF AGRICULTURAL REAL ESTATE -
A PARADOX OF CLAUSE 3A OF ARTICLE 3A
OF THE ACT ON SHAPING THE AGRICULTURAL SYSTEM

Summary

Since 30 April 2016, the rigours of the Act on shaping the agricultural system have been
extended to cover, inter alia, trading in shares in companies. Pursuant to the provision of
Article 3a(1) of the Act, the National Support Centre for Agriculture acting on behalf of the
State Treasury has the right of first refusal to purchase shares in a company which is the owner
or a perpetual usufructuary of an agricultural real estate with an area of at least 5 ha or an
agricultural real estate with a total area of at least 5 ha. The amendment of the aforementioned
Act introduced by the Act of 26 April 2019 amending the Act on shaping the agricultural
system and some other acts, is clause 3a added to Article 3a, under which, in the event that
shares are encumbered with the right of pledge and the payment of the price is already due,
the National Support Centre for Agriculture must pay the price within 14 days from the date
of receipt of a notice on the expiry of the pledge. This solution results in consequences not
foreseen by the legislator, in some cases preventing receipt of the price for shares from the
Centre. This restriction affects the payment of the price and raises serious doubts as to its
compliance with the Constitution of the Republic of Poland, since it may lead to a situation
where shares are taken over without due compensation paid.

Keywords: shaping the agricultural system, sale of shares, pledge on shares, company owning
an agricultural property

IL PEGNO SU QUOTE E AZIONI NELLE SOCIETA PROPRIETARIO
O USUFRUTTUARIO PERPETUO DEI TERRENI AGRICOLI -
IL PARADOSSO DELL’ART. 3A COMMA 3A
DELLA LEGGE SUL REGIME AGRARIO

Riassunto

A partire dal 30 aprile 2016, nella legge sul regime agrario ¢ stata inclusa, tra le altre,
la questione di negoziazione di azioni e quote delle societa di capitali. Ai sensi dell’art. 3a
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comma 1 al Centro nazionale per il sostegno all’agricoltura, che agisce a beneficio del Te-
soro di Stato, spetta il diritto di prelazione su quote ¢ azioni di una societa di capitali che
¢ proprietario o usufruttuario perpetuo sia di un terreno agricolo da una superficie di almeno
5 ettari sia dei terreni agricoli da una superficie totale di almeno 5 ettari. Con la modifica della
legge evocata, introdotta grazie alla legge del 26 aprile 2019 (che cambia la legge sul regime
agrario e alcune altre leggi), all’art. 3a ¢ stata aggiunta la sezione 3a, secondo la quale, nel
caso in cui le quote o azioni siano gravate dal diritto di pegno, il Centro nazionale esegue il
saldo entro 14 giorni dalla data in cui riceve 1’avviso di scadenza dello stesso, a condizione
che il pagamento sia gia dovuto. Una tale soluzione porta a produrre degli effetti non previsti
dal legislatore, in alcuni casi diventa addirittura impossibile poter ricevere il saldo dovuto da
parte del Centro. Inoltre, il vincolo in oggetto porta a sollevare seri dubbi sulla conformita
alla Costituzione della Repubblica di Polonia, in quanto puo crearsi una situazione in cui chi
subentra nella proprieta di quote (azioni) puo sottrarsi dal pagare.

Parole chiave: regime agrario, vendita di quote (azioni), pegno su quote (azioni), societa
proprietario del terreno agricolo



