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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

WYBRANE TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie i ksztaltowanie ustroju rolnego

1. Z art. 61 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej wynika, Zze przewidziane w nim roszczenie
regulacyjne przystuguje tylko tej koscielnej osobie prawnej, ktora byta wlascicielem
nieruchomosci przed jej upanstwowieniem, albo nastepcy prawnemu takiej osoby pod
tytutem ogdélnym.

2. Za koscielne osoby prawne wyposazone w podmiotowos¢ takze na gruncie
swieckiego prawa panstwowego nalezy uzna¢ diecezje i parafie, istniejgce w chwili
wejscia w zycie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Parafie te we-
szty w sytuacje prawng beneficjow proboszczowskich i kosciotow parafialnych i aktu-
alnie majg status ich nastgpcoOw prawnych.

3. Roszczenia regulacyjne nie shuzg wylacznie sanowaniu naruszen prawa maja-
cych miejsce w zwigzku z nieprawidtowym stosowaniem aktow normatywnych o cha-
rakterze nacjonalizacyjnym, ale w pewnych przypadkach takze sanowaniu samej nacjo-
nalizacji przeprowadzonej w zgodzie z jej zatozeniami, tyle ze zakwestionowanej po
zmianie ustrojowej, jednak nie aktem przywracajacym poprzedni stan wlasnosciowy
wszystkim, ktorych nacjonalizacja dotkneta, lecz wytacznie koscielnym osobom praw-
nym. Takze ta okoliczno$¢ powinna zdeterminowaé waska wykladni¢ art. 61 ust. 1
ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

4. Przestanka roszczenia regulacyjnego przewidzianego w art. 61 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej jest stwierdzenie, ze organy zaangazowane w wykonywanie ustawy o dobrach
martwej r¢ki nie wydzielity proboszczom naleznych im w my$l ustawy o dobrach
martwej reki gospodarstw rolnych. Wydzielenie to mozna jednak uzna¢ za dokonane
jedynie wowczas, gdy nastgpilo z zachowaniem trybu postepowania przewidzianego
w art. 4 ust. 2-5 ustawy o dobrach martwej reki, a zatem gdy miato podstawe w decyzji
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wlasciwego do jej wydania organu. Faktyczne pozostawienie proboszczowi gruntow
0 pewnym areale przez osoby obejmujgce po wejsciu w zycie ustawy o dobrach mar-
twej reki we wladanie Panstwa nieruchomosci koscielne, nawet potwierdzone proto-
kotem, nie stanowi wydzielenia proboszczom naleznych im w mys$l ustawy o dobrach
martwej reki gospodarstw rolnych. Ustawodawca bowiem wyraznie przewidzial w tym
przypadku zastosowanie formy decyzji administracyjne;j.

Wyrok SN z 12 marca 2020 r., Il CSK 676/18
Legalis Nr 2364834

W postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie bylo podstaw do badania,
co wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego i czy faktycznie sg to elementy, o ktorych
mowa w art. 55° KC, w tym nieruchomosci rolne. Rzeczywiste istnienie nieruchomosci
rolnych, gospodarstwa rolnego i jego sktadnikow powinno by¢ przedmiotem ustalen
dokonywanych w toku postepowania o dzial spadku, gdzie nalezy wskaza¢ majatek,
ktory ma by¢ przedmiotem ustalen dokonywanych w toku postgpowania o dziat spad-
ku, gdzie nalezy wskaza¢ majatek, ktory ma by¢ przedmiotem dziatu i nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ spadkodawcy (art. 680 KPC).

Postanowienie SN z 16 czerwca 2020 r., | NSNc 40/19
Legalis Nr 2369529

1. Jezeli nieruchomosci objgte rozgraniczeniem byly przedmiotem postgpowan
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
whasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), zakonczonych wy-
daniem aktow wiasno$ci ziemi, to w pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ zakres samo-
istnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r., ktory
wyznaczat stan prawny w rozumieniu art. 153 KC. Ustalenie faktycznego przebiegu
spornych granic w momencie wejécia w zycie tej ustawy jest zagadnieniem z zakresu
postepowania dowodowego, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i ustalen faktycznych, ktore to elementy wchodzg do podstawy faktycznej rozstrzy-
gnigcia. Watpliwosci dotyczace stanu prawnego granic nie uzasadniajg stosowania
dalszych kryteridw rozgraniczenia, ktore mozna zastosowaé dopiero wtedy, gdy stanu
prawnego nie da si¢ ustalic.

2. Wydany w ramach postgpowania uwtaszczeniowego akt wlasnosci ziemi, po-
twierdzajacy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$ci nieru-
chomosci, jest decyzja administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem przymiotu osta-
teczno$ci stanowi wytaczny dowod nabycia jej whasnosci (por. art. 10 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o ure-
gulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81). Jednak w sytuacji,
g¢dy zakres stanu posiadania na gruncie w rzeczywistosci nie odzwierciedla stanu
wynikajacego z aktu wlasnos$ci ziemi, moze on w dalszej konsekwencji prowadzi¢ do
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, z tym zastrzezeniem, ze ewentualny bieg
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zasiedzenia moglby si¢ rozpoczaé dopiero po 5 listopada 1971 r., bowiem wszczecie
postepowania o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. przerywa bieg terminow zasiedzenia w stosunku do
posiadacza takiej nieruchomosci, ktory byt uczestnikiem postepowania uwlaszcze-
niowego.

Postanowienie SN z 16 wrzeénia 2020 r., Il CSK 53/20
Legalis Nr 2496202

1. Akt whasno$ci ziemi to decyzja nie tylko stwierdzajaca, ze wskazana w nim oso-
ba, bgdaca posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej w dniu 4 listopada 1971 .,
z tym dniem nabyta jej wlasnos¢, ale i potwierdzajaca, ze w tym dniu byta ona posiada-
czem samoistnym nieruchomosci.

2. W postepowaniu cywilnym sad nie jest uprawniony do kwestionowania pra-
widlowosci i skutkéw ostatecznej decyzji administracyjnej, cho¢by zachodzity w tym
zakresie watpliwosci, z wyjatkiem decyzji dotknietych tzw. bezwzgledng niewazno$cia
(nieistniejgcych), to jest aktow wydanych przez oczywiscie niewltasciwy organ admini-
stracji publicznej lub bez zachowania jakichkolwiek przepisdw postepowania lub bez
podstawy materialnoprawne;j.

Postanowienie SN z 25 wrzeénia 2020 r., | CSK 17/20
Legalis Nr 2486162

1. Wspotwlasciciel nieruchomosci wystepujacy z wnioskiem o stwierdzenie naby-
cia spadku po innym jej wspotwlascicielu ma interes, w rozumieniu art. 1025 § 1 zd. 1
KC, nie tylko w uzyskaniu w ogdle stwierdzenia nabycia spadku, ale rowniez w prawi-
dlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy — wspotwlascicielu, zwazywszy na to,
ze spadkobiercy stang si¢ wspotwlascicielami takiej nieruchomosci.

2. Pojecie zainteresowania (interesu prawnego) w rozumieniu art. 510 § 1 KPC
w odniesieniu do wspotwlasciciela powinno by¢ interpretowane podobnie na gruncie
réznego typu spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym.

3. Ze wzgledu na domniemanie prawne statuowane w art. 1025 § 2 KC wspotwtas-
ciciel rzeczy, w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosdci, nie moze kwestionowaé
w trybie art. 618 § 1 KPC uprawnien nastgpcoOw prawnych po innym wspotwlascicie-
lu, jesli legitymuja si¢ prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.
W takiej sytuacji wspotwlasciciel moze wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie lub zmiang
postanowienia spadkowego.

Postanowienie SN z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 560/18
Legalis Nr 2481130

Dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r.
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz



272 Przeglad orzecznictwa

o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) ztozyt Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierza-
wionej nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. 22016 1. poz. 1491 ze zm.), nie
przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy.

Postanowienie SN z 13 pazdziernika 2020 r., Il CSK 505/19
Legalis Nr 2486111

Decyzja o zlikwidowaniu i wykresleniu z rejestru przedsiebiorstw panstwowych
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, w celu przekazania majatku tego przedsigbior-
stwa Agencji Whasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, nie moze narusza¢ praw rzeczowych
ograniczonych nalezacych do 0séb trzecich, takich jak: uzytkowanie. Ewentualne po-
zbawienie osoby trzeciej prawa rzeczowego ograniczonego do nieruchomosci stanowi-
loby razace naruszenie prawa.

Wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., Il OSK 1652/19
Legalis Nr 2492986

Osoba cheaca wzia¢ udziat w licytacji nieruchomosci rolnej powinna wigc okazaé
rzeczong zgode albo wykazac, ze nie ma obowigzku jej uzyskania, tj. ze posiada status
rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1655). Nalezy przy tym do-
da¢, iz ustawa ta w art. 7 formalizuje, w odniesieniu do niektorych z przestanek sktada-
jacych si¢ na definicje rolnika indywidualnego, sposdb dowodzenia (dokumentowania)
ich spetnienia. O ile w przypadku przestanki osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego wystarczajace jest ztozenie stosownego o$wiadczenia, tak dowodem potwier-
dzajacym zamieszkanie jest za§wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staty, a z kolei
posiadanie kwalifikacji rolniczych moze by¢ wykazane dokumentami okreslonymi
w wydanym na podstawie tej ustawy akcie wykonawczym.

Wyrok NSA z 29 maja 2020 r., Il FSK 2897/19
Legalis Nr 2419266

Rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego uzasadniajg przejawy wy-
jatkowo nagannych zachowan nastgpcow o charakterze dlugotrwatym, a nie zwykle
sytuacje konfliktowe, cho¢by byly naganne, czy tez nawet wyjatkowo naganne, ale
jednostkowe zachowania. Postgpowanie nastgpcy oceniane jako sprzeczne z zasada-
mi wspoélzycia spotecznego musi by¢ w mysl ustawy uporczywe, zatem dlugotrwate
1 zamierzone. Po drugie, nawet jesli w sprawie zostang ustalone fakty uzasadniajace
rozwigzanie umowy, to sad nie jest zobligowany do jej rozwigzania, lecz musi roz-
wazy¢ zardwno interes rolnika, ktory przekazal gospodarstwo, jak i interes nastepcy
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w $wietle zasad wspotzycia spotecznego i wydac rozstrzygnigcie mozliwie najbardziej
odpowiednie w konkretnej sytuacji.

Wyrok SA w Biatymstoku z 18 lutego 2020 r., | ACa 884/19
Legalis Nr 2398788

Przy wyktadni przepisu art. 993 KC i art. i 994 KC ustawodawca postuguje si¢
w nim zwrotem ,,darowizna”, co nie moze budzi¢ watpliwosci, jest zabiegiem celowym
i prowadzacym do objecia tg regulacjg tylko takich umow, ktore kwalifikowane by¢
mogg jako darowizna.

Wyrok SA w Gdansku z 29 czerwca 2020 r., V ACa 532/19
Legalis Nr 2467286

Opodatkowanie rolnictwa

Nie jest mozliwy dualizm polegajacy na tym, ze w ramach wspdlnego gospodar-
stwa rolnego, w ktorym okreslono rowne udziaty bez dokonania zniesienia wspoiwtas-
nosci, funkcjonowato bedzie dwoch podatnikow podatku od towardow i ustug, gdzie
jeden bedzie czynnym podatnikiem podatku od towardéw i ustug, a drugi podatnik po-
datku VAT bedzie korzystat ze zwolnienia od tego podatku i miat status rolnika ryczat-
towego.

Wyrok NSA z 17 stycznia 2020 r., | FSK 1726/17
Legalis Nr 2287493

Uzyskany przez strong przychod w czgsci dotyczacej sprzedazy udzialu w nieru-
chomosci stanowigcej pastwiska trwate, rowy, grunty orne moze korzysta¢ ze zwol-
nienia okre$lonego w art. 21 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
fizycznych. Natomiast sprzedaz udzialu w nieruchomosci stanowiacej nieuzytki, ktore
nie zostaty sklasyfikowane jako uzytek rolny, bedzie podlegata opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym od 0so6b fizycznych. Sprawia to, ze do uzyskanego w ten sposob
przychodu bedzie miat zastosowanie art. 30e ust. 1 ww. ustawy.

Wyrok NSA z 3 grudnia 2020 r., Il FSK 1763/18
Legalis Nr 2509062

Jezeli w posiadaniu przedsigbiorcy sa uzytki rolne lub lasy, to zasadniczo podlega-
ja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, chyba Ze nie sa zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Nie sg za$ zajete wtedy, gdy pomimo posiadania ich przez
przedsigbiorce sa wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem klasyfikacyjnym, a wigc
na dziatalno$¢ rolng lub le$na. Kryterium ,,zajecie na prowadzenie dziatalnosci gospo-
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darczej” nalezy wigc uznaé za do$¢ precyzyjne dla ustalenia sposobu opodatkowania
gruntu.

Wyrok NSA z 10 grudnia 2020 r., Il FSK 1420/20
Legalis Nr 2508978

1. Organ podatkowy nie moze samodzielnie dokonywac¢ klasyfikacji funkcji nie-
ruchomosci, lecz powinien odwotaé si¢ do odpowiednich zapisow ewidencji gruntow
i budynkow.

2. Powszechnie przyjmuje sig¢, ze ewidencja gruntow i budynkow jest urzedowym
zrodtem informacji faktycznych wykorzystywanych w postepowaniach administracyj-
nych i w kazdym przypadku, gdy dane zawarte w deklaracji czy informacji ztozonej
przez podatnika sg niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji, rozstrzygajace zna-
czenie dla opodatkowania gruntdéw maja zapisy wynikajace z ewidencji.

3. Zgodnie z art. 194 Ordynacji podatkowej dane zawarte w ewidencji majg walor
dokumentu urzedowego. Ordynacja podatkowa dopuszcza mozliwo$§¢ przeprowadze-
nia dowodu przeciwko dokumentom urzedowym. Przeciwdowdd moze by¢ przepro-
wadzony takze w postgpowaniu podatkowym i réwniez w tym postepowaniu mozna
wykazaé, ze dane z ewidencji nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Zatem organ
podatkowy moze odmowi¢ wiarygodnosci dokumentowi urzgdowemu jedynie w przy-
padku, gdy przeprowadzi postepowanie przeciwko jego autentycznosci lub przeciwko
zgodnosci z prawdg. Skoro jednak zapis w ewidencji gruntow stanowi dowodd z do-
kumentu urzedowego, przeciwdowodem w sprawie pozwalajacym organom podatko-
wym ustali¢ wymiar podatku na podstawie innych danych niz wynikajace z ewidencji
gruntow i budynkow powinien by¢ réwniez dokument. Dopiero jezeli postgpowanie
przeciwko dokumentowi urzedowemu doprowadzi do obalenia jednego z domnieman,
dokument taki nie bedzie stanowil dowodu.

Wyrok WSA w Krakowie z 19 lutego 2020 r., | SA/Kr 970/19
Legalis Nr 2296952

Osobom fizycznym, na ktdrych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku
rolnego oraz jednocze$nie podatku od nieruchomosci, dotyczacy przedmiotow opodat-
kowania potozonych na terenie tej samej gminy, wysoko$¢ naleznego zobowigzania
podatkowego pobieranego w formie tagcznego zobowiazania pieni¢znego ustala organ
podatkowy w jednej decyzji. L.aczne zobowigzanie pieni¢zne nalezne od przedmiotow
opodatkowania stanowigcych wspotwtasnos¢ dwoch lub wigcej 0sob fizycznych ustala
si¢ w odrgbnej decyzji (nakazie ptatniczym), ktorg wystawia si¢ na ktoéregokolwiek ze
wspotwlascicieli.

Wyrok WSA z 12 marca 2020 r., Il SA/Gd 828/19
Legalis Nr 2307882
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Rozliczenie podatku VAT przez podatnika powinno uwzglgdniac cato$¢ dochodow
z gospodarstwa, a nie tylko z jego wyodrgbnionej czesci.

Wyrok WSA w todzi z 25 sierpnia 2020 r., | SA/td 10/20
Legalis Nr 2467796

Przeniesienie obowigzku podatkowego w podatku rolnym z wlasciciela na dzier-
zawce moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 3 ustawy o po-
datku rolnym, czyli jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaly w catosci lub w czesci
wydzierzawione na podstawie umowy zawartej stosownie do przepisow o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw lub przepisow dotyczacych uzyskiwania rent strukturalnych.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 26 listopada 2020 r., | SA/Rz 477/20
Legalis Nr 2504131

W $wietle art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych majacego charakter lex specialis wzgledem przepisow regulujacych opodatkowanie
podatkiem rolnym i le$nym, juz samo zajecie gruntu na prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej skutkuje objeciem tych gruntéw opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci,
niezaleznie od tego, czy prowadzona jest na nich inna dziatalno$¢. Grunty lesne, nad kto-
rymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, sa zaj¢te na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie przesytu energii przez przedsigbiorstwo energetyczne. Wobec tego to,
ze grunty le$ne, na ktorych ustanowiono stuzebno$¢ przesytu, nie znajdujg si¢ w posiada-
niu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, o czym
stanowi art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, nie oznacza, ze nie
sa zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przez pojecie gruntow ,,zajetych” na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, o czym stanowi art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy
podatkowej, nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie konkretnych czynnosci, dziatan
na gruncie, powodujacych dokonanie zamierzonych celow lub osiagniecie konkretnego
rezultatu, zwigzanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. Oznacza to, ze chodzi tu
o0 zajecie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, do ktérej odwoluje si¢ ustawodaw-
ca w przepisie art. la ust. 1 pkt 4 ustawy podatkowej, a wigc dziatalno$ci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 646 ze zm.).

Wyrok WSA w Olsztynie z 16 grudnia 2020 r., | SA/OIl 795/20
Legalis Nr 2525364

Wyktadnia jezykowa art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych wskazuje, ze brak jest podstaw do wytaczenia ze zwolnie-
nia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych sprzedazy wlasnosci gruntéw rolnych
stanowigcych gospodarstwo rolne na rzecz nabywcy, ktory nie posiada na dzief zawar-
cia umowy sprzedazy zadnych uzytkéw rolnych lub gospodarstwa rolnego.

Wyrok WSA w Opolu z 17 grudnia 2020 r., | SA/Op 271/20
Legalis Nr 2523846



276 Przeglad orzecznictwa

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow

1. W stosunkach wiejskich niczym szczegolnym byta pomoc dzieci przy okreslo-
nych pracach polowych i gospodarskich. Jest jednak réznica migdzy pomocg a stalg
praca na zasadzie obowigzku. Wspolnota rodzinna ustala z reguty okreslony porzadek,
zalezny od funkcjonowania gospodarstwa rolnego, w ktorym poszczegdlnym czton-
kom przypisywane sg obowiazki i zarazem odpowiedzialnos¢. Nieustalenie takiego
porzadku w odniesieniu do wnioskodawcy uprawnia ustalenie, ze jego gtéwnym zada-
niem bylo kontynuowanie nauki i ukonczenie technikum.

2. Z faktu powtarzania jednego roku nauki nie wynika domniemanie statej pracy
w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Wyrok SN z 8 pazdziernika 2020 r., Ill UK 158/19
Legalis Nr 2498326

W latach 70-tych i 80-tych ubezpieczenie spoteczne rolnikow nierzadko zbiega-
to si¢ z ubezpieczeniem pracowniczym na skutek jednoczesnego zatrudnienia rolnika
poza rolnictwem, przez co rolnicy stawali si¢ dwuzawodowi. W zwiazku z takg prak-
tyka w warunkach obligatoryjnosci ubezpieczen spotecznych mogto istnie¢ podwdjne
ubezpieczenie z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim i jedno-
czesnego wykonywania zatrudnienia poza rolnictwem. Na tym tle moze istnie¢ zbieg
uprawnien do $wiadczen emerytalnych na podstawie tych odrebnych systeméw ubez-
pieczen spotecznych, a systemy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i pracownikow,
mimo rozdzielnych regulacji i osobnych zrédet finansowania, od poczatku respektowa-
ty wzajemnie okresy podlegania ubezpieczeniu.

Wyrok SN z 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19
Legalis Nr 2500650

1. Uzycie w tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zwrotu ,,praca w gospodarstwie
rolnym”, a nie np. ,,praca na rzecz gospodarstwa rolnego” badz ,,praca w interesie go-
spodarstwa rolnego”, musi powodowac¢, ze chodzi w nim wylacznie o prace wykony-
wane na terenie tego gospodarstwa rolnego, to znaczy prace pozostajace w zwigzku
miejscowym z gospodarstwem rolnym. Rowniez wyktadnia funkcjonalna (celowos$cio-
wa) omawianego przepisu daje podstawe do przyjecia, ze chodzi w nim o pracg wyko-
nywang jedynie w gospodarstwie rolnym, a wigc na jego terenie.

2. Przestanke zaliczenia do okresow sktadkowych okresow pracy w gospodarstwie
rolnym stanowi wykonywanie takiej pracy w wymiarze odpowiadajagcym co najmniej
potowie pelnego wymiaru czasu pracy. Praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na state $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (goto-
wos¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng
mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez negatywng przestanka
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w omawianym zakresie staje si¢ dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Postanowienie SN z 26 sierpnia 2020 r., Il UK 353/19
Legalis Nr 2483089

Zatrudnienie wynikajace ze stosunku cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produk-
cyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, bowiem z jego
istoty wynikajg prawa i obowigzki niewystepujace w stosunku pracy.

Postanowienie SN z 15 grudnia 2020 r., lll PK 12/20
Legalis Nr 2517563

W rozumieniu ustawy ,,utrzymuje si¢” z gospodarstwa rolnego takze ten, kto wtada
nim na podstawie tytulu prawnego (zwykle prawa wtasnosci lub posiadania samoistne-
g0) pozwalajacego na oddanie tego gospodarstwa w posiadanie zalezne, tj. w dzierzawe
lub w uzytkowanie. Przepis art. 5 ust. 8 ustawy o swiadczeniach rodzinnych nie mowi
o dochodzie faktycznie osigganym z dziatalnosci rolniczej, lecz zawiera zatozenie, ze
kwota wynikajgca z przewidzianego w nim wyliczenia jest dochodem miesigcznym
przyjetym do ustalenia prawa do zasitku rodzinnego. Ustawodawca przyjal domnie-
manie w przepisach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, iz z gospodarstwa rolnego
uzyskuje si¢ dochdd.

Wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r., | OSK 566/19
Legalis Nr 2364911

Doptlaty bezposrednie do gospodarstw rolnych, tzw. jednolita ptatno$¢ obszarowa
oraz platnosci uzupetiajace do powierzchni niektoérych upraw pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej, uwzglednione sa w oglaszanym przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym przecigtnym dochodzie z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha
przeliczeniowego, a tym samym uwzglednione sg juz w dochodzie z gospodarstwa rol-
nego, wyliczanym na podstawie art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiad-
czeniach rodzinnych. Skoro doptaty bezposrednie wliczone zostaty juz do dochodu
z gospodarstwa rolnego (ktore to wyliczenie ma charakter ryczattowy i nie przesadza
o0 rzeczywistej wartosci osigganych z gospodarstwa rolnego pozytkow), to nie mozna
uznac, ze dochod z doptat bezposrednich bedzie sumowany (a wige liczony ponownie)
z dochodem z gospodarstwa rolnego, tym razem jako dochdd z dziatalnosci pozarolni-
czej, bo tylko takie dochody zgodnie z art. 5 ust. 9 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
mogg by¢ sumowane z dochodem z gospodarstwa rolnego.

Wyrok NSA z 21 maja 2020 r., | OSK 385/19
Legalis Nr 2359638
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1. Przepis art. 2 pkt 19 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci nie moze by¢ wyktadany literalnie, w kontekscie problemu
zmniejszenia wynagrodzenia niemajgcego charakteru utraty zatrudnienia. Jednakze
ustawodawca, definiujgc pojecie ,,utraty dochodu” jako ,,utraty dochodu” spowodo-
wanej okre§lonymi zdarzeniami, w istocie nie okreslit tresci zwrotu ,,utrata dochodu”,
a jedynie wskazat, ze w rozumieniu wskazanej ustawy utrata dochodu stanowi nastgp-
stwo $cisle okreslonych w ustawie okoliczno$ci wymienionych w katalogu wskazanym
w art. 2 pkt 19 tej ustawy, w sposdb wyrazny przesadzajac zasadniczo to, ze utrata do-
chodu bedaca nastgpstwem innych okolicznosci niz wskazane w powyzszym przepisie
nie jest utratg dochodu w rozumieniu ustawy. Nalezy zatem przyjac, ze zdarzenia wy-
mienione w katalogu okreslonym w punktach a—j przepisu art. 2 pkt 19 omawianego
aktu nalezy traktowac jako przestanki nierozerwalnie zwigzane z rozumieniem zwrotu
»utrata dochodu”, a w konsekwencji jako zdarzenia, ktore nalezy rozwaza¢ w kontek-
Scie tresci tego wlasnie zwrotu.

2. Zmnigjszenie si¢ dochodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego na skutek roz-
wigzania umowy dzierzawy czgsci gospodarstwa nie jest dochodem utraconym w ro-
zumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci.

3. Ustawodawca w ustawie przyjat domniemanie, ze z gospodarstwa rolnego uzys-
kuje si¢ dochod niezaleznie od tego, czy si¢ w tym gospodarstwie pracuje, czy tez
zostalo ono oddane w posiadanie zalezne innej osobie. Ustawodawca przyjat zatem
zatozenie, ze z prawa wilasnosci gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na okoliczno$é,
czy jest ono prowadzone osobiscie, czy tez oddane innej osobie w posiadanie zalezne,
wynika, ze wlasciciel osigga okreslony normatywnie dochod.

Wyrok NSA z 29 maja 2020 r., | OSK 1486/19
Legalis Nr 2393028

Catkowita niezdolno$¢ do pracy w danym gospodarstwie rolnym nie moze by¢
traktowana jako catkowita niezdolnos$¢ do jakiejkolwiek pracy orzekana w trybie po-
wszechnego ubezpieczenia spotecznego.

Wyrok SA w Szczecinie z 21 stycznia 2020 r., [ll AUa 299/19
Legalis Nr 2283020

Praca, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, moze by¢ praca wykonywana przez osobe bedaca
cztonkiem rodziny rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, a takze przez osob¢ nie-
powigzang z nim weztem rodzinnym.

Wyrok SA w Biatymstoku z 23 czerwca 2020 r., Ill AUa 71/20
Legalis Nr 2488301
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Przepis art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
okresla tzw. ryczattowy tryb ustalania dochodu osigganego z gospodarstwa rolnego
i nie przewiduje on wyjatkow od przyjetej w nim zasady. Ustawodawca przyjat zatem
niewzruszalne domniemanie (fikcje prawng), ze z gospodarstwa rolnego uzyskuje si¢
dochéd niezaleznie od tego, czy si¢ na nim rzeczywiscie pracuje, czy tez zostato ono
oddane w posiadanie zalezne innej osobie. W $§wietle ustawy utrzymujacym si¢ z go-
spodarstwa rolnego jest zatem takze ten, kto wtada nim na podstawie tytutu prawnego
pozwalajgcego na oddanie tego gospodarstwa w posiadanie zalezne, tj. w dzierzawe lub
w uzytkowanie. Z punktu widzenia powotanego przepisu bez znaczenia jest okolicz-
nos$¢, czy gospodarstwo rolne jest uprawiane, czy tez nie i z jakiego powodu oraz czy
rzeczywiscie przynosi ono dochody. W przypadku jednak posiadania gospodarstwa rol-
nego w okresie krotszym niz roczny dochod z tytutu posiadania rzeczonego gospodar-
stwa winien by¢ liczony proporcjonalnie do czasookresu jego posiadania w skali roku.

Wyrok WSA w Olsztynie z 4 sierpnia 2020 r., I SA/OIl 216/20
Legalis Nr 2423367

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszaréw wiejskich

1. Skierowanie decyzji administracyjnej (innego aktu administracyjnego) do stro-
ny zmartej, a wigc do osoby, ktéra w danym momencie nie miata juz w istocie przy-
miotu strony postgpowania, jest wadliwoscig decyzji, ktora nie podlega konwalidacji.
Prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmartej i wyda-
nie wobec niej decyzji ocenione by¢ musi jako razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktorego powstajg skutki
niemozliwie do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Charakter ,,stro-
ny” przystugujacy osobie fizycznej wygasa bowiem najpozniej z jej Smiercig. Oznacza
to, ze w stosunku do os6b zmartych nie mozna wszczynaé postepowan ani wydawaé
orzeczen. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ prowadzacy postgpowanie wiedziat,
ze osoba ta (,,strona”) nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadal, poniewaz przepis
art. 156 § 1 KPA w ogdle nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkuja-
cych niewazno$cia decyzji.

2. Tak dhugo, jak trwa malzenstwo i matzonkowie wspolnie prowadzg dziatalnosc
rolnicza, posiadajg oni status producenta rolnego, niezaleznie od tego, ze wpis do ewi-
dencji producentéw obejmuje tylko jednego z matzonkéw. Numer identyfikacyjny na-
dany temu matzonkowi, co do ktérego wspotmatzonek wyrazit zgodg, identyfikuje bo-
wiem producenta rolnego — matzonkéw. Natomiast z chwilg ustania malzenstwa przez
$mieré jednego z matzonkow ustaje takze byt prawny tego producenta rolnego. Smier¢
jednego z matzonkoéw powoduje, ze postepowanie wszezgte zlozonym wnioskiem nie
moze by¢ kontynuowane z udziatem zyjacego malzonka jako strony tego postepowa-
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nia. Kontynuacja postgpowania nastepuje, gdy zyjacy matzonek jako nastgpca prawny
producenta rolnego wstapi do zainicjowanego wczesniej postgpowania.

Wyrok NSA z 21 stycznia 2020 r., | GSK 772/19
Legalis Nr 2295316

Warunki mozna uzna¢ za stworzone sztucznie, jezeli na podstawie istniejgcych
okolicznosci faktycznych mozna przyjaé, ze nie miatyby one miejsca, gdyby podmiot
dziatal rozsadnie, kierujac si¢ zgodnymi z prawem motywami innymi niz uzyskanie
korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia. Przy czym klauzula generalna nie do-
tyczy konkretnych sytuacji, jakie moga powsta¢ na gruncie konkretnej ptatnosci. Bo-
wiem z zalozenia obejmuje cato$¢ badz istotng czes$¢ zjawiska uznawanego za sztuczne
wykreowanie okre§lonych elementéw stanow faktycznych tak, aby odpowiadaly one
nie przepisowi prawnemu, ktory miatby w ,,normalnym” uktadzie rzeczy zastosowanie,
ale innemu przepisowi — dla podmiotu tej kreacji (manipulacji) korzystniejszemu. Nie
jest bowiem mozliwe stworzenie skutecznej normy ogolnej, ktora wprost przewidywa-
taby zakaz wskazanego wyzej dziatania prowadzacego wprost do uzyskania ptatnosci
w wysokosci wyzszej od tej, ktorg beneficjent otrzymatby w ,,normalnym” uktadzie.

Wyrok NSA z 20 maja 2020 r., | GSK 1752/19
Legalis Nr 2393149

To podmiot inicjujacy postgpowanie w przedmiocie przyznania ptatnoséci bezpo-
srednich powinien wykaza¢ swoje racje.

Wyrok NSA z 27 maja 2020 r., | GSK 1665/19
Legalis Nr 2364860

Zgodnie z § 13r ust. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 1.
w sprawie szczegbdlowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa pomoc, o ktérej mowa w ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia (dla gospodarstw, w ktorych szkody w uprawach rolnych spowodowa-
ne zostaly wystgpieniem w 2018 r. suszy lub powodzi), pomniejsza si¢ o 50%, jezeli
w dniu wystapienia szkdd w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wylgczeniem tak i pastwisk, nie bylo ubezpieczonych co
najmniej od jednego z ryzyk, wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Pomoc,
o ktérej mowa w rozporzadzeniu, nie jest jednak przyznawana do gruntu niebedacego
uprawa rolng w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich. Uprawa ro$lin pastewnych czy traw na gruntach ornych nie jest faka lub
pastwiskiem.

Wyrok NSA z 17 czerwca 2020 r., | GSK 2130/19
Legalis Nr 2418859
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Ptatnosci rolnicze, ktorych zrodtem finansowania sg srodki unijne, podlegajg kon-
troli w zakresie ich wydatkowania, m.in. czy ich wyptata realizuje cele nakreslone przez
prawodawce w regulacjach unijnych i krajowych. Beneficjenci zostali zatem zobowia-
zani do spetienia szeregu warunkow dotyczacych przyznawanych doptat rolniczych,
w tym umozliwienia przeprowadzenia kontroli realizacji zaciggni¢tych zobowigzan
w miejscu prowadzonej dziatalnosci rolniczej (kontrola na miejscu). Nie moze zatem
podmiot, ktory otrzymatl lub ubiega si¢ przyznanie ptatnosci, dokonywaé czynno$ci
lub zaniechan pozadanych czynnos$ci, uniemozliwiajgc w ten sposob przeprowadzenie
skutecznej kontroli, sprawdzenie stanu faktycznego zwigzanego z zaciggnigtymi zobo-
wigzaniami.

Wyrok NSA z 23 czerwca 2020 r., | GSK 205/20
Legalis Nr 2486026

Z uwagi na tres¢ art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o plat-
no$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (u.s.b.w.) odwotanie si¢ do
terminologii cywilistycznej w zakresie rozroznienia posiadania samoistnego i posia-
dania zaleznego jest uzasadnione jedynie w sytuacji, gdy o ptatnosci do tych samych
dziatek wystepuja jednoczesnie wiasciciel 1 uzytkownik. Wspotposiadanie moze bo-
wiem wystepowacé niezaleznie od tego, czy jest to posiadanie samoistne, czy jak w tym
przypadku — zalezne. W kazdym jednak przypadku tytutem uprawniajagcym do uzys-
kania platnosci jest posiadanie przez rolnika gruntéw, ktére musi by¢ rozumiane jako
faktyczne prowadzenie na okreslonych gruntach dziatalnosci rolniczej, a w przypadku
wspotposiadania dziatek rolnych tytutem uprawniajagcym do uzyskania ptatnosci bez-
posrednich jest posiadanie przez rolnika gruntdw objetych obszarem zatwierdzonym
w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal ztozony wniosek o przyznanie tych platnosci
(art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ust. 1 pkt 2 u.s.b.w.) oraz stosownie do art. 18 ust. 11 ust. 2
pkt 1 u.s.b.w. uzyskanie zgody innych wspotposiadaczy.

Wyrok NSA z 31 lipca 2020 r., | GSK 503/18
Legalis Nr 2478692

Aby zosta¢ beneficjentem pomocy w ramach wnioskowanych platnosci, nie wy-
starczy by¢ posiadaczem (dzierzawca) dziatek rolnych w rozumieniu kodeksu cywilne-
g0, ale nalezy je rowniez faktycznie rolniczo uzytkowac. Ptatnosc jest udzielana produ-
centowi rolnemu do dziatalno$ci rolniczej, co do ktorej jest kierowane wsparcie unijne,
a wiec moze ona dotyczy¢ tylko takich rolnikow, ktérzy decydujg o profilu upraw i do-
konuja swobodnie zabiegéw agrotechnicznych, a takze prowadza hodowle zwierzat.

Wyrok NSA z 31 lipca 2020 r., | GSK 502/18
Legalis Nr 2478726
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Organ, weryfikujac podejrzenia co do stworzenia sztucznych warunkow uzyskania
platnosci, powinien przede wszystkim ustali¢, czy posiadane przez rolnika gospodarstwo
odpowiada pojeciu gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 lutego
2015 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego i art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1307/2013, czy jest on rolnikiem w rozumieniu art. 2 pkt 14 wskazanej
ustawy i art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013, a takze czy prowadzi dziatalnos$¢
rolniczg w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1307/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na
podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgcego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009. Dokonane
w tym zakresie ustalenia powinny stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych ustalen na okolicz-
nos¢, czy prowadzona przez rolnika dziatalno$¢ jest ukierunkowana na zbyt, czyli na cele
zarobkowe, co jednak nie moze by¢ jedynie pozorowane, czy rolnik pozostaje w rolniczej
aktywnosci zawodowej co do dzierzawionych gruntow i hodowli zakupionego bydta. Nie
mozna bowiem zapominac, ze przyznanie ptatno$ci wigze si¢ z faktycznym wiadztwem
i uzytkowaniem rolniczym danego gospodarstwa rolnego przez stron¢ wnioskujaca, nie-
zaleznie od posiadania przez nig okreslonego tytutu prawnego do danego gruntu w rozu-
mieniu przepisOw prawa rzeczowego.

Wyrok NSA z 31 lipca 2020 r., | GSK 501/18
Legalis Nr 2478725

1. O tym, ze przejecie posiadania musi nastgpi¢ od osoby realizujgcej dotychcza-
sowe zobowigzanie rolnosrodowiskowe, $wiadczy przepis art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1974/2006. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze osoba przejmujgca
catos¢ lub czes$¢ gospodarstwa od beneficjenta wsparcia, ktore uzaleznione zostato od
podjecia zobowigzania, moze przejaé zobowigzanie na pozostaly okres. Z przepisu tego
wynika bezposredni zwigzek pomigdzy osobg, ktora podjeta zobowigzanie (beneficjent
wsparcia), a osobg przejmujacg gospodarstwo lub jego czes$¢ od beneficjenta, a nie jak
wynika z wyktadni odmiennej — od osoby trzeciej.

2. Przyjety kierunek zmian legislacyjnych wprowadzonych w § 32 rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegdto-
wych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Pro-
gram rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca
2016 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 344) — polegajacych na wyrazeniu expressis verbis, ze
warunkiem przyznania ptatno$ci nowemu posiadaczowi gruntu jest przedstawienie
oswiadczenia obejmujacego zobowigzanie do kontynuowania realizacji zobowigzania
rolnosrodowiskowego podjetego przez rolnika, ktory byt dotychczas posiadaczem tych
gruntow (§ 32 ust. 5 pkt 1 lit. a) — nie podwaza, lecz dodatkowo potwierdza prawidto-
wos¢ dokonanej wyktadni prawa materialnego.

Wyrok NSA z 5 sierpnia 2020 r., | GSK 348/18
Legalis Nr 2478551
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Z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatlem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow wiejskich na lata 2014—
2020 odwotanie si¢ do terminologii cywilistycznej w zakresie rozrdznienia posiadania
samoistnego i posiadania zaleznego jest uzasadnione jedynie w sytuacji, gdy o ptatno-
$ci do tych samych dzialek wystepuja jednoczes$nie wlasciciel i uzytkownik. W kazdym
jednak przypadku tytutem uprawniajacym do uzyskania ptatnosci jest posiadanie przez
rolnika gruntow, ktore musi by¢ rozumiane jako faktyczne prowadzenie na okre$lonych
gruntach dziatalnosci rolniczej, a w przypadku wspolposiadania dziatek rolnych tytu-
tem uprawniajacym do uzyskania ptatnosci ONW jest posiadanie przez rolnika grun-
tow objetych obszarem zatwierdzonym w dniu 31 maja roku, w ktorym zostat ztoZzony
whniosek o przyznanie tych platnosci oraz stosownie do art. 20 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy
uzyskanie zgody innych wspotposiadaczy.

Wyrok NSA z 10 wrzes$nia 2020 r., | GSK 521/18
Legalis Nr 2482004

Posiadanie gruntow w ujeciu cywilistycznym jest niewystarczajgce i nie stanowi
dostatecznej przestanki do ubiegania si¢ o ptatnosci obszarowe. W tym zakresie ustale-
nia powinny dotyczy¢ nie tyle tytulu prawnego do wtadania gruntem, ale faktycznego
posiadania i uzytkowania rolniczych dziatki, ktdra to przestanka uprawnia do otrzyma-
nia ptatno$ci. Konstrukcja instytucji ptatnosci obszarowych wynika bowiem ze wspo6l-
nej polityki wspierania dochodéw rolnikow i dotyczy, co wynika bezposrednio z prawa
wspolnotowego, pomocy finansowej udzielonej tylko tym podmiotom, ktore sg fak-
tycznymi uzytkownikami gruntow rolnych. Innymi stowy, omawiana pomoc finansowa
powinna by¢ przyznana tym rolnikom, ktérzy faktycznie rolniczo uzytkujg posiadane
dzialki rolne, a zatem tym, ktorzy samodzielnie decydujg o rodzaju upraw, o dokonaniu
zabiegdw agrotechnicznych, zbieraniu plonéw, a przy tym utrzymujg grunty zgodnie
z normami dobrej kultury rolnej przez okreslony czas. Tego rodzaju prace nie moga
mie¢ charakteru sporadycznego.

Wyrok NSA z 10 wrzesnia 2020 r., | GSK 916/20
Legalis Nr 2498992

Organ, badajac, czy rolnik spelnia wymogi do uzyskania wnioskowanych ptatno-
$ci, powinien przede wszystkim ocenié, czy prowadzone przez niego gospodarstwo
rolne spetnia wymogi gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw krajowych
i unijnych, a wigc czy stanowi oddzielng jednostke pod wzgledem technicznym i eko-
nomicznym, posiadajaca oddzielne kierownictwo, ktora prowadzi hodowle zwierzat
lub produkuje produkty rolne, utrzymuje grunty do celow produkcyjnych wedtug
zasad dobrej kultury rolnej przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska. Pod-
miotem uprawnionym do uzyskania ptatnosci jest bowiem tylko ten posiadacz grun-
tow rolnych, ktory faktycznie je uzytkuje, prowadzi na tych gruntach dziatalno$é
rolnicza, co wigze si¢ z kolei z wykonywaniem szeregu czynnosci (np. agrotechnicz-
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nych zwigzanych z uprawg gruntu) oraz podejmowaniem w tym przedmiocie decyzji.
Podstawa odmowy przyznania ptatnosci jest wykazanie rolnikowi stworzenia sztucz-
nych warunkow do jej uzyskania, a skoro tak, to obowigzkiem organu wywodzacego
z tego faktu skutki prawne w postaci odmowy przyznania ptatnosci jest wykazanie
tych okolicznosci.

Wyrok NSA z 24 wrzes$nia 2020 r., | GSK 513/18
Legalis Nr 2487688

Jezeli dla uzyskania ptatnosci wystarczajace jest, co do zasady, samo posiadanie
przez rolnika zadeklarowanej do ptatnosci dziatki, warunek ten nie jest wystarczajacy
w przypadku dzialek wchodzacych w sktad ZWRSP, wzgledem ktorych rolnik musi
legitymowac si¢ tytulem prawnym, przez ktory nalezy rozumie¢ np.: zawarta z ANR
umowe dzierzawy, uzytkowania wieczystego, uzyczenia lub inng umowe, na pod-
stawie ktorej rolnik korzysta z gruntu, albo umowg lub decyzj¢, na podstawie ktorej
dziatka zostata przekazana rolnikowi w trwaty zarzad. Konstrukcja przepisow ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. PROW 2014-2020, w szczego6lnos$ci jej regulacje zawarte
w art. 27 ust. 1 pkt 1-4 uzasadnia poglad, ze w postepowaniach w sprawach indywi-
dualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych na podstawie przepisow
ustawy, obowigzek przedstawiania dowodow oraz sktadania wyjasnien co do okolicz-
nos$ci sprawy cigzy na stronie, natomiast organ nie ma obowigzku aktywnego poszuki-
wania dowodow. Wobec zobowigzania strony do przedstawienia wszystkich dowodow
oraz udzielania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz jednoczesnego zobowigzania organu do wyczerpujgcego rozpatrze-
nia catego materialu dowodowego ustawodawca przeniost cigzar dowodu na osobe,
ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, odstepujac tym samym od zasady prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 7 KPA.

Wyrok NSA z 4 grudnia 2020 r., | GSK 1091/20
Legalis Nr 2529620

Niezbedng przestanka przyznania pomocy finansowej do gruntéw wchodzacych
w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest posiadanie tytutu prawnego
do tych gruntéw. Z tych powodow nie mozna uzna¢ za trafny poglad, ze uprawniony
do ptlatnosci jest tylko i wylacznie podmiot, ktory ,.tytut prawny”, o ktorym mowa
w ustawie z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013. Takie rozu-
mienie art. 18 ust. 4 tej ustawy nie zaweza terminu ,,tytul prawny” i nie dyskwalifikuje
czesci podmiotow dysponujacych i uprawiajgcych ziemie oraz pozostajacych w dobrej
wierze. Przepis ten celowo wprowadza zawezajace rozumienie terminu ,,tytut praw-
ny”, ktore nie jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 lit. m) rozporzadzenia nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla
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rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 (Dz. Urz. UE L 347, str. 608, ze zm.). Poj¢cia ,,tytul prawny”, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 4 ustawy, nie mozna rozumie¢ jako bezumownego korzystania
w dziatek. Zawsze musi by¢ to zatem stosunek obligacyjny.

Wyrok NSA z 4 grudnia 2020 r., | GSK 1092/20
Legalis Nr 2529612

Warunki mozna uzna¢ za stworzone sztucznie, jezeli na podstawie istniejgcych
okolicznosci faktycznych mozna przyjaé, ze nie miatyby one miejsca, gdyby podmiot
dziatal rozsadnie, kierujac si¢ zgodnymi z prawem motywami innymi niz uzyskanie
korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia. Przy czym klauzula generalna nie do-
tyczy konkretnych sytuacji, jakie mogg powsta¢ na gruncie konkretnej ptatnosci. Bo-
wiem z zalozenia obejmuje cato$¢ badz istotng czes$¢ zjawiska uznawanego za sztuczne
wykreowanie okre§lonych elementéw stanow faktycznych tak, aby odpowiadaly one
nie przepisowi prawnemu, ktory miatby w ,,normalnym” uktadzie rzeczy zastosowanie,
ale innemu przepisowi — dla podmiotu tej kreacji (manipulacji) korzystniejszemu. Nie
jest bowiem mozliwe stworzenie skutecznej normy ogolnej, ktora wprost przewidywa-
taby zakaz wskazanego wyzej dziatania prowadzacego wprost do uzyskania ptatnosci
w wysoko$ci wyzszej od tej, ktorg beneficjent otrzymatby w ,,normalnym” uktadzie.
Dokonujac wyktadni pojecia ,,stworzenie sztucznych warunkéw do uzyskania ptatno-
$ci”, sad moze oprzec si¢ nie tylko na elementach takich jak wi¢z prawna, ekonomiczna
lub personalna pomigdzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne,
lecz takze na wskazoéwkach §wiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji pomie-
dzy tymi osobami. Proceder tworzenia sztucznych warunkow nalezy bowiem oceniac
kompleksowo.

Wyrok NSA z 4 grudnia 2020 r., | GSK 1108/20
Legalis Nr 2529613

Ustawodawca na mocy art. 4 ust. 6 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa upowaznit Rad¢ Ministroéw do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegdlowego zakresu i sposobow realizacji zadan wymienionych w ust. 1, w tym
warunkow 1 trybu udzielania wsparcia w ramach tych zadan, majac na wzgledzie prio-
rytety polityki panstwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz efek-
tywne wykorzystanie srodkow finansowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tak skon-
struowana delegacja ustawowa obejmuje takze umocowanie do okreslenia kategorii
podmiotéw uprawnionych do ptatnosci (tj. ,,warunki” udzielania wsparcia) na przyktad
przez uprzywilejowanie niektorych grup przedsigbiorcow.

Wyrok NSA z 11 grudnia 2020 r., | GSK 1137/20
Legalis Nr 2528657
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W zakresie uprawnien do otrzymania doptat unijnych decydujgce znaczenie ma
wylgcznie okolicznos¢ faktycznego posiadania i uzytkowania (uprawy) deklarowanych
dziatek. Moze to dotyczy¢ rowniez takze bezumownego korzystania z gruntéw, zatem
wnioskodawca winien udowodni¢ nie tytut prawny do danej nieruchomosci (w niniej-
szej sprawie okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana) — a faktyczne jej uzytkowanie,
fakt wladania nig. Cigzar dowodu w zakresie wykazania uzytkowania rolniczego dzia-
tek obcigza rolnika. Organy nie maja obowigzku podejmowania wszelkich dziatan
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a jedynie winny rozpatrzeé
przedtozony przez rolnika wniosek i wyjasnié, czy podmiot wnioskujacy o przyznanie
ptatnosci spetnia warunki do ich otrzymania.

Wyrok WSA w Opolu z 24 stycznia 2020 r., | SA/Op 499/19
Legalis Nr 2284072

Dokonujac wyktadni zawartego w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada
1984 1. 0 podatku rolnym wyrazenia ,,do powierzchni nieprzekraczajacej [...] ha” sad
uznat, ze wskazany limit powierzchni (norma obszarowa) dotyczy posiadania calego
gospodarstwa rolnego, zarowno nowo utworzonego przez to nabycie, jak i powstate-
go w wyniku powigkszenia gospodarstwa rolnego. Okreslenie to dotyczy warunkoéw
zastosowania zwolnienia, a nie odnosi si¢ wprost do gruntow bedacych przedmiotem
zwolnienia.

Wyrok WSA w Szczecinie z 13 lutego 2020 r., | SA/Sz 833/19
Legalis Nr 2297115

Uzna¢ nalezy, ze panstwom czlonkowskim zostat pozostawiony pewien zakres
swobodnego uznania w odniesieniu do dokumentéw i dowodéw wymaganych od
beneficjentow platnosci. Korzystajac z zakresu swobodnego uznania, panstwa czton-
kowskie (w tym Polska) powinny uwzgledni¢ cele przepisow unijnych dotyczacych
pomocy, przestrzegac¢ ogolnych zasad prawa unijnego, w szczegdlnosci zasady propor-
cjonalnosci. W Polsce koniecznym stato si¢ przyjecie rozwigzan uniemozliwiajacych
przyznawanie doptat do uzytkowanej panstwowej ziemi bez tytutu prawnego.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27 lutego 2020 r., | SA/Go 732/19
Legalis Nr 2296663

Kwalifikowalno$¢ dziatek rolnych do pomocy sprawdza si¢ za pomoca wszelkich
odpowiednich $rodkow. W tym celu w uzasadnionych przypadkach wymaga si¢ do-
datkowych dowodow. W miar¢ mozliwosci panstwa cztonkowskie moga wykorzysty-
wac teledetekcje oraz techniki globalnego systemu nawigacji satelitarnej. Kontrole na
miejscu mogg by¢ realizowane metoda inspekcji terenowej lub metoda FOTO. Usta-
wodawca pozostawia panstwom cztonkowskim dowolnos$¢ stosowania metod pomiaru
powierzchni, pod tym jednakze warunkiem, ze zastosowana metoda gwarantuje do-
ktadno$¢ pomiaru co najmniej na poziomie okreslonym przez unijne normy technicz-
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ne. W tym zakresie ustawodawca unijny, jak i krajowy w art. 75 § 1 KPA wprowa-
dza otwarty i szeroki katalog $rodkéw dowodowych — metod pomiaru powierzchni,
spetniajacych przynajmniej minimalne standardy doktadno$ci pomiaru. Wybor metody
pomiaru wobec tego pozostawiony jest swobodzie podmiotu dokonujgcego pomiaru.
Bez watpienia o wyborze metody beda decydowaé w znacznym stopniu rowniez uwa-
runkowania i uksztattowanie terenu, wielko$¢ i ksztalt dzialek, wystgpowanie na nim
urzadzen pomniejszajacych faktycznie mozliwg do zadeklarowanej uprawy rolnej po-
wierzchni¢ czy tez nieutrzymywania w dobrej kulturze rolnej powierzchni o nieregu-
larnych ksztattach. Narzedzia informatyczne, o ktérych mowa w art. 67, 68 i 70 rozpo-
rzadzenia nr 1306/2013, oraz przepisy ograniczajgce mozliwos¢ przyznania platnosci
do powierzchni przekraczajacej maksymalny kwalifikowalny obszar nie pozwalajg na
zastosowanie jakiejkolwiek tolerancji pomiaru.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 11 marca 2020 r., | SA/Bk 670/19
Legalis Nr 2327633

1. Prowadzgc postepowanie majgce na celu zweryfikowanie wniosku o przyznanie
ptatnosci, organ zobowigzany jest w kazdym przypadku rozwazyé, czy w przypadku
danego beneficjenta nie wystapity okolicznosci dotyczace wykreowania tzw. sztucz-
nych warunkéw pozwalajacych na uzyskanie ptatnosci w kwotach wyzszych niz te,
ktdre by stronie przystugiwaty, gdyby do stworzenia takich warunkoéw nie doszto. Pod-
miot wnioskujacy winien by¢ §wiadomy, ze ztozony przez niego wniosek oceniany jest
takze w tym aspekcie. Zwlaszcza gdy jednoczesnie kontroli podlegajg wnioski ztozone
przez podmioty z nim powigzane. Obowigzek udowodnienia spelnienia warunkow do
przyznania ptatnosci lub pomocy finansowej spoczywa na stronie wystepujacej o ich
przyznanie. Natomiast obowigzek wykazania stworzenia sztucznych warunkow w celu
uzyskania platno$ci cigzy na organie, ktory w tym wypadku wywodzi skutki prawne
poprzez odmowg przyznania ptatnosci.

2. Pozbawienie danego podmiotu platnosci jest mozliwe w przypadku ustalenia
przez organ zaistnienia trzech przestanek: po pierwsze stwierdzenia sztucznego stwo-
rzenia warunkéw wymaganych do otrzymania ptatnosci, po drugie wykazania celu
W postaci osiggnigcia korzysci wynikajacych z uregulowan, a wige subiektywnego ele-
mentu w postaci woli uzyskania takich korzysci, i po trzecie wykazanie sprzecznosci
tych korzysci z celami systemu wsparcia. W ramach badania elementu subiektywnego
(zamiaru) organ posiada kompetencj¢ do badania okolicznosci zwigzanych z powsta-
niem grupy producentdw, a ponadto takie badanie moze podejmowac przed dokonaniem
platnosci, oceniajac, czy nie stworzono w sposob sztuczny warunkéw wymaganych do
otrzymania takich ptatno$ci, aby uzyskac¢ korzysci sprzeczne z celami danego systemu
wsparcia. Organ moze zatem ocenia¢ zamiar stanowiacy element towarzyszacy czyn-
nosciom na etapie zawigzywania grupy oraz sktadania wnioskow o platnosé. Wobec
tego to na ten moment nalezy rozwazac intencje poszczegdlnych cztonkow przysziej
grupy producentow, jak i ocenia¢ okolicznosci towarzyszace zawigzaniu danej grupy,
ktoére to okoliczno$ci mogg wskazywac na sztuczne stworzenie warunkow dla uzys-
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kania wsparcia niezgodnie z celami systemu wsparcia. Tak dokonana ocena powinna
by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci mogacych §wiadczyé
o zamiarach beneficjenta, w tym takze tych, ktore pojawily si¢ juz po zawigzaniu grupy
1 po wystapieniu z wnioskiem o dokonanie ptatnosci.

3. Sktadanie przez utworzone podmioty odrebnych wnioskoéw i zgtoszenie w nich
dziatek rolnych, ktore zgloszone tacznie uzasadniatyby mniejsza ptatnosé, wskazuje na
stworzenie sztucznych warunkow.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 marca 2020 r., | SA/Go 13/20
Legalis Nr 2327628

Kwestia skutku sztucznego tworzenia warunkow uprawniajacych do otrzymania
ptatnosci przez beneficjentow zostata jednolicie uregulowana w przepisach unijnych
w odniesieniu do obu filarow Wspolnej Polityki Rolnej. Warto rowniez podkreslic, ze
srodki pomocowe przeznaczone na finansowanie ptatnosci w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej wyplacane sg z budzetu Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym podlegajg ochro-
nie zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich. W mysl
art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia dziatania skierowane na pozyskanie korzysci w spo-
sob sprzeczny z odpowiednimi celami prawa wspolnotowego, majacymi zastosowanie
w danym przypadku, przez sztuczne stworzenie warunkow w celu uzyskania tej korzy-
$ci prowadzg do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 marca 2020 r., | SA/Go 19/20
Legalis Nr 2327606

1. Nie stanowi rozpoczgcia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwie
rolnym jako kierujacy rozpoczecie hodowli, przy jednoczesnym nieobjeciu w posiada-
nie gruntdw, ktore to grunty sa niezbedna przestanka do uznania, iz mamy do czynienia
z gospodarstwem rolnym.

2. Z gospodarstwem rolnym mamy do czynienia wowczas, gdy w jego sktad wcho-
dza grunty rolne (uzytki rolne). Jesli ten warunek nie jest spelniony, to mozemy mieé
do czynienia z co najwyzej ,,gospodarstwem hodowlanym”, ktdrego prowadzenie przez
skarzacego nie miesci si¢ w zakresie art. 50 ust. 2 rozporzadzenia nr 1307/2013.

Wyrok WSA w Opolu z 5 sierpnia 2020 r., | SA/Op 138/20
Legalis Nr 2478574

1. Celem ptatnosci jest dofinansowanie do produkcji rolnej, pomoc rolnikom, kto-
rzy faktycznie uzytkuja bedace w ich posiadaniu grunty rolne, a nie tylko sa formalny-
mi posiadaczami gruntdow, co do ktorych wnioskuja o doplaty.

2. Bezumowne korzystanie z gruntu, a takze wykonywanie za zgoda podmiotu
majacego tytul prawny do tego gruntu okreslonych prac na gruncie, ktéry podmiot
ten jednoczesnie uzytkuje rolniczo, nie powoduje, ze grunt ten staje si¢ przedmiotem
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wspotposiadania w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r.
o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1312 ze zm.), podmiotu uprawnionego i tego, ktory wykonuje prace o charakte-
rze agrotechnicznym za przyzwoleniem podmiotu uprawnionego w zakresie, w jakim
zostal prawidlowo wypetiony, oraz na podstawie dotaczonych do niego prawidto-
wych dokumentow.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 23 wrzes$nia 2020 r., | SA/Bk 214/20
Legalis Nr 2481661

Przez pojecie posiadania gruntéw rolnych nalezy rozumiec jako faktyczne uzytko-
wanie gruntow rolnych. Oznacza to, ze mozna mie¢ tytut prawny do gruntu rolnego,
ale nie mie¢ uprawnienia do ptatnosci oraz ze mozna posiada¢ grunty rolne bez tytulu
prawnego, a nawet w zlej wierze i z tego tytulu mie¢ prawo do uzyskania ptatnosci.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze rolnik wnioskujacy o ptatnosé nie jest zobowigzany
do bezposredniej pracy na gruntach, tzn. nie musi stosownych czynno$ci agrotechnicz-
nych wykonywac osobiscie, rzecz jednak w tym, by dokonywane byty one w jego imie-
niu. W zaleznos$ci od okolicznosci wladanie gruntem moze polegaé takze na zlecaniu
osobom trzecim dokonania stosownych zabiegdw, jednak istotne jest to, by rolnik po-
siadat decyzyjnosc¢, jak, co, gdzie i kiedy dany grunt zasia¢, komu i kiedy zleci¢ prace
polowe. Istotg ptatnosci obszarowych jest wigc to, Ze sg one przyznawane osobie, ktora
rzeczywiscie uzytkuje grunty, tzn. decyduje m.in., jakich i przy pomocy jakiego rodza-
ju maszyn i urzgdzen rolniczych dokonywaé zabiegow agrotechnicznych, podejmuje
takze decyzje o terminie zbioru plondw, itp.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 3 listopada 2020 r., | SA/Rz 307/20
Legalis Nr 2501388

Dla uzyskania ptatnosci bezposrednich nie wystarczy by¢ posiadaczem dziatek
rolnych w rozumieniu przepisoéw Kodeksu cywilnego, ale ponadto nalezy je rolniczo
uzytkowac. Jak bowiem wynika z regulacji unijnych i krajowych, istota ptatnosci ob-
szarowych wyraza si¢ w udzielaniu pomocy tylko tym podmiotom, ktore sg faktyczny-
mi uzytkownikami gruntow rolnych. Zatem ustawowa przestanka posiadania gospodar-
stwa nie jest powigzana z tytutem prawnym wnioskodawcy do nieruchomosci, ale ma
zwiazek z faktycznym wladztwem nad gruntem rolnym, co polega na jego rolniczym
uzytkowaniu. W zwiazku z tym decyzje administracyjne dotyczace przyznania badz
odmowy przyznania ptatnosci bezposrednich moga by¢ podejmowane po uprzednim
ustaleniu, czy producent rolny jest, czy nie jest posiadaczem gruntéow rolnych zgltoszo-
nych we wniosku. Poza posiadaniem ustawodawca wymaga utrzymywania gruntow
rolnych w dobrej kulturze rolnej, co wyraznie wskazuje na faktyczne, rzeczywiste po-
siadanie (wladanie) gruntami rolnymi w dacie sktadania wniosku.

Wyrok WSA w Kielcach z 5 listopada 2020 r., | SA/Ke 314/20
Legalis Nr 2507751
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Literalna wyktadnia § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” objg¢tego Progra-
mem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, w brzmieniu sprzed 15 marca
2019 r., w ktorym jest mowa o wszystkich trwatych uzytkach zielonych zadeklarowa-
nych we wniosku o przyznanie ptatnosci ekologicznej, przeczy tezie, iz obejmuje on
wszystkie trwate uzytki zielone w gospodarstwie, w tym objete innymi platno$ciami.
Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, iz w przepisie tym jest mowa o wszystkich trwa-
tych uzytkach zielonych — lecz pojecie ,,wszystkie” odnosi si¢ do TUZ-6w objetych
wnioskiem o przyznanie ptatnosci ekologicznej, nie za$ innych ptatnosci. Rolnik ma
prawo do korzystania z ptatnosci ekologicznej nie tylko co do catego gospodarstwa,
ale roéwniez do jego cze¢sci. To, ze w jednym wniosku deklaruje cheé skorzystania row-
niez z innych platno$ci, nie oznacza, iz caly obszar posiadanych trwatych uzytkow
zielonych, ktorych nie dotyczy wniosek o przyznanie ptatnosci ekologicznej, stanowi
warunek przyznania jej tejze ptatnosci. Dla oceny spetnienia warunkow dotyczacych
pakietu 6 organ winien uwzgledni¢ wszystkie trwate uzytki zielone zadeklarowane we
whniosku, ktore dotyczg przyznania ptatnosci ekologicznej, nie zas§ wszystkie TUZ-y
w gospodarstwie zadeklarowane w ramach innych ptatnosci.

Wyrok WSA w Kielcach z 17 grudnia 2020 r., | SA/Ke 308/20
Legalis Nr 2523898

Inne

Zmiana przeznaczenia lasu na uzytek rolny musi by¢ dla wlasciciela tego lasu
czyms$ niezbednym w danej sytuacji, przy czym potrzeba ta powinna by¢ uzasadniona
nie tylko z jego subiektywnego punktu widzenia, ale przede wszystkim przy zastoso-
waniu obiektywnych kryteriow oceny sytuacji strony i jej argumentow. Ponadto z woli
ustawodawcy nie wystarcza wykazanie wystapienia uzasadnionych potrzeb po stronie
wilasciciela lasu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie ich szczego6lnego charak-
teru. Takie sformutowanie tresci art. 13 ust. 2 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
oznacza, ze zmiana lasu na uzytek rolny dopuszczalna jest w zupehie wyjatkowych
sytuacjach.

Wyrok NSA z 4 lutego 2020 r., Il OSK 779/18
Legalis Nr 2286660

Z przepisu art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2018 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym nie wynika wymog, by grunty wchodzace w sktad gospodar-
stwa rolnego musiaty by¢ potozone na terenie tej samej miejscowosci oraz by grunty
te nie byly od siebie oddzielone droga publiczng. Jedynym wymogiem, jaki mozna
wywies¢ z tego przepisu, jest wymog, by grunty wchodzace w sktad gospodarstwa
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znajdowaly si¢ na terenie tej samej gminy. Brak jest argumentow do twierdzenia, ze
pojecie zabudowy zagrodowej moze mie¢ zastosowanie jedynie do budynkow zlokali-
zowanych w obrebie jednego podworza.

Wyrok NSA z 22 maja 2020 r., Il OSK 3184/19
Legalis Nr 2419428

Pobor wod podziemnych dokonywany przez rodzinne ogrody dziatkowe co do
zasady moze by¢ uznany za pobodr na cele rolnicze, o ile stuzy realizacji dziatalnosci
ogrodniczej stanowiacej jeden z rodzajow dziatalnosci rolnicze;j.

Wyrok NSA z 30 wrzes$nia 2020 r., Il OSK 1098/20
Legalis Nr 2498261

Organ administracji architektoniczno-budowlanej w postepowaniu o przeniesienie
pozwolenia na budowg inwestycji w zabudowie zagrodowej nie jest uprawniony do
badania, czy osoba — na ktora przenoszone jest pozwolenie na budowe — jest rolnikiem
i prowadzi gospodarstwo rolne. Nie jest rowniez uprawniony do badania kwalifikacji
rolniczych inwestora.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 22 stycznia 2020 r., [l SA/Rz 1259/19
Legalis Nr 2279610

1. Powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzana z zabudowa nie musi by¢ potozo-
na w tej samej gminie, na terenie ktorej planowana jest zabudowa. Przyjecie innej wy-
ktadni powodowatoby, ze w przypadku gospodarstwa rolnego usytuowanego na terenie
kilku gmin, w taki sposob, ze na terenie zadnej z gmin ulokowany wlasnie na niej are-
al gospodarstwa nie przekraczalby $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w da-
nej gminie, nie bytoby mozliwe ustalenia warunkéw zabudowy, co byloby niezgodne
z r1Ownoscia wobec prawa, gdyz praktycznie i prawnie uniemozliwialoby to skuteczne
whniesienie wniosku w trybie art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i pozbawiato gospodarstwa rolnego zabudowy za-
grodowej. Postuzenie si¢ w tym przepisie pojgciem powierzchni gospodarstwa rolnego
zwigzanego z ta zabudowgq przekraczajaca srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego
w danej gminie jedynie ,,ulokalnia” brzmienie przepisu, nawigzujac do okoliczno$ci
stanu faktycznego w danej gminie.

2. Na gruncie art. 61 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie ma takze podstaw do weryfikowania, czy osoba wnioskujaca o ustalenie wa-
runkow zabudowy dla zabudowy zagrodowej spetnia kryteria uznania za rolnika indy-
widualnego w rozumieniu art. 6 ustawy z 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Wyrok WSA w Krakowie z 10 lutego 2020 r., Il SA/Kr 356/19
Legalis Nr 2297275
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1. Ustawa — Prawo budowlane nie zawiera definicji uzytego w przepisie art. 29 ust. 1
pkt 1 lit. a pojecia ,,zabudowa zagrodowa” 1 ,,dziatka siedliskowa”. Zabudowa zagro-
dowa stanowi szczegolny rodzaj zabudowy — w rozumieniu § 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
Zabudowg te stanowig w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz w gospodarstwach lesnych. Z zabudowg zagrodowa mamy wigc do czynienia, jesli
na dziatce znajduje si¢ chociazby jeden z tychze przyktadowo wymienionych obiek-
tow, o ile bedzie si¢ sktadat na rodzinne gospodarstwo rolne, hodowlane lub ogrodni-
cze oraz lesne. Zabudowa zagrodowa stuzy wiec prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, stanowiac jednoczesnie miejsce zamieszkania i pracy rolnika oraz jego rodziny,
a grunty zajete pod budynki mieszkalne w gospodarstwach rolnych uznaje si¢ za grunty
wykorzystywane rolniczo. Zabudowa zagrodowa stanowi w konsekwencji potaczenie
funkcji mieszkaniowej z funkcja produkc;ji rolne;j.

2. Z kolei uzyte w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane poje¢cie ,,dziat-
ka siedliskowa” nalezy rozumie¢ zgodnie z gramatycznym brzmieniem jako teren za-
mieszkania, osiedlenia si¢. Siedlisko to teren o charakterze kameralnym (prywatnym),
na ktorym posadowiony jest dom mieszkalny, gdzie koncentrujg si¢ czynnosci zyciowe
rolnika oraz jego rodziny i zaspokajane sg ich elementarne potrzeby zyciowe. Siedlisko
stanowi pewng baze i zaplecze istniejgcego gospodarstwa, utatwiajaca produkcje rolng.
Pojecie dziatki siedliskowej nie moze zatem zosta¢ sprowadzone i zrOwnane z poje-
ciem dziatki ewidencyjne;j.

Wyrok WSA w todzi z 7 lutego 2020 r., Il SA/td 752/19
Legalis Nr 2284980

Whasciciel jest odpowiedzialny za sposob wykonywania pracy w jego gospodar-
stwie rolnym, w tym takze przez osoby, za pomocg ktorych prace te sa wykonywane.
Ponosi odpowiedzialnos$¢ za bezpieczne wykonywanie czynnosci, tak w zakresie bez-
pieczenstwa osob trzecich, jak i wszelkich 0s6b wykonujacych prace na rzecz rolnika.

Wyrok SA w Krakowie z 24 lutego 2020 r., | ACa 260/19
Legalis Nr 2388757

Przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze: Podziat
nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne i lesne, [...] powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona
na powiekszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic mig-
dzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami. Z cyt. przepisu wynika, ze tereny przeznaczone
w planie miejscowym na cele rolne mozna podzieli¢ na dziatki gruntu o powierzchni
nie mniejszej niz 0,3 ha (czyli 3000 m?), a na dziatki mniejsze wylacznie w dwoch



Przeglad orzecznictwa 293

przypadkach wymienionych w przepisie. Jezeli nie zachodzi zaden z tych przypadkow,
podziat jest niedopuszczalny.

Wyrok WSA w Krakowie z 25 lutego 2020 r., Il SA/Kr 1203/19
Legalis Nr 2296777

Prowadzenie upraw ogrodniczych na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych do-
tyczy jedynie drobnych upraw w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb osob korzystaja-
cych z rodzinnych ogrodéw dziatkowych i nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem
dziatalnosci w celach rolniczych. Co istotne, w art. 12 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dzialkowych na terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych
wprowadzono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub innej dziatalnosci za-
robkowej, a wiec rowniez dziatalno$ci rolniczej. Objecie zatem terendow rodzinnych
ogrodow dziatkowych taka samg ochrong jak gruntow rolnych i leSnych nie oznacza,
ze tereny rodzinnych ogrodoéw dziatkowych sg wykorzystywane do celow rolniczych.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2 kwietnia 2020 r., Il SA/Go 65/20
Legalis Nr 2354370

1. Notariusz jako pftatnik, bedac jednoczes$nie funkcjonariuszem publicznym
o szczegblnych kwalifikacjach w zakresie znajomosci prawa, winien wykonywac swoj
zawod profesjonalnie i z zachowaniem zasady staranno$ci. Odpowiada on za wlasne
dzialanie badz zaniechanie, nie za$ za dziatania osob trzecich. O$wiadczenie ztoZzone
przez kupujacego (dotyczace wypehienia przestanek zwolnienia podatkowego) nie
zwalnia platnika z obowigzku oceny tego stanu faktycznego w kontekscie obowigz-
kéw wynikajacych z art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Stosujac
wskazany przepis, ktory wprost nawigzuje do regulacji zawartych w rozporzadzeniu
nr 1408/2013, ptatnik powinien wykazaé si¢ znajomoscig catoksztattu przepisow w za-
kresie przedmiotowego zwolnienia i ustali¢, czy i w jakiej kwocie dalsza pomoc po-
datnikowi przystuguje. Ograniczenia w tym zakresie (limity pomocy de minimis) maja
charakter indywidualny i ogélny (krajowy). Dlatego z rowng mocg winny podlegac we-
ryfikacji przez platnika. Zachodzi tu wigc konieczno$¢ przeprowadzenia okreslonego
rodzaju postgpowania wyjasniajacego, ktorego trescig bedzie nie tylko ustalenie faktow
i ich ocena, ale rowniez dokonanie ich oceny prawnej. Skoro notariusz — ptatnik nie
uczynit zado$¢ wskazanym obowigzkom, podlega odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej za podatek niepobrany i niewptacony do organu
podatkowego.

2. Notariusz, majacy z zalozenia $wiadomos¢ tresci normy prawnej, z ktorej ko-
rzysta, wykonujac swoja dziatalno$¢, i ktorej tre$¢ determinuje okreslone skutki praw-
nopodatkowe, istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci platnika, powinien w ra-
mach szczeg6lnej starannosci zawodowej przygotowaé w sposob nalezyty dostep do
niezbednych w jego praktyce publikatorow aktow prawnych (nie ograniczajacych si¢
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jedynie do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych) i informacji. Brak takie-
go dostepu czy niewiedza co do miejsca publikacji nie tylko nie usprawiedliwia btedow
w praktyce notarialnej, ale $wiadczy wrgez o niedbalstwie. Jak wynika z art. 31a ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, informacje o wysokosci wykorzystanego krajowego limitu skumulowanej
kwoty pomocy de minimis w rolnictwie (pochodzace w szczegdlnosci z zestawien
przekazywanych przez podmioty pomoc t¢ stosujace) sg ogtaszane w Dzienniku Urzg-
dowym RP Monitor Polski co najmniej raz na kwartat, a w przypadku wyczerpania kra-
jowego limitu skumulowanej kwoty tej pomocy — niezwtocznie. Rzecza zatem prawni-
ka stosujacego prawo w praktyce jest regularne sledzenie tych danych i stosowanie ich
w sprawach tego wymagajacych.

Wyrok WSA w Lublinie z 2 grudnia 2020 r., | SA/Lu 495/20
Legalis Nr 2506902
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