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I. Wprowadzenie

W dniach 18-21 wrze$nia 2019 r. odbywatl si¢ w Poznaniu XXX Europejski Kon-
gres 1 Kolokwium Prawa Rolnego (XXX European Congress and Colloquium of Agri-
cultural Law)'. Przedmiotem obrad Komisji II, ktorym przewodniczyt prof. A. Licho-
rowicz (UJ), byla problematyka planowania przestrzennego, ochrony gruntéw rolnych
1 obrotu nieruchomos$ciami rolnymi. W trakcie obrad Komisji zaprezentowanych zosta-
to 15 raportow krajowych?. Na ich podstawie zostat opracowany raport generalny, kto-
rego pelna wersja w trzech jezykach (francuskim, angielskim i niemieckim) zostanie
opublikowana przez Europejski Komitet Prawa Rolnego w formie ksiazki.

Ze wzgledu na doniostos¢ problematyki dyskutowanej w trakcie obrad Komisji
warto przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi fragment raportu generalnego odnoszacego
si¢ do wybranych zagadnien z zakresu obrotu nieruchomog$ciami rolnymi.

I M.A. Krdl, A. Suchon, P. Wojciechowski, Sprawozdanie z XXX Europejskiego Kongresu
i Kolokwium Prawa Rolnego, Poznan 1821 wrzesnia 2019 r. ,, Food sovereignity, food security
and the contribution of agricultural law”, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2019, nr 2, s. 233-238.

2 Autorami poszczegodlnych raportéw krajowych byli: 1. Franz van Malleghem (Belgia),
2. Minko Georgiev (Butgaria), 3. Milan Damohorsky, Alena Chaloupkova (Czechy), 4. Erkki
J. Hollo (Finlandia), 5. Michaél Rivier (Francja), 6. Christiane Grall (Niemcy), 7. Csilla Csak, Zsofia
Hornyak, Flora Orosz (Wegry), 8. Irene Canfora — (Wtochy), 9. Fabienne Rosen, Frangois Jacques
(Luksemburg), 10. Jerzy Bieluk, Katarzyna Czerwinska-Koral, Pawet Gata, Teresa Kurowska,
Katarzyna Leskiewicz, Dorota L.obos-Kotowska, Radostaw Pastuszko, Aneta Suchon, Matgorzata
Szymanska (Polska), 11. Franci Avsec (Stowenia), 12. Pablo Amat Llombart, Juan Manuel Lopez
Torres (Hiszpania), 13. Meinrad Huser (Szwajcaria), 14. Hazel Nash (Zjednoczone Krolestwo)
15. Margaret Rosso Grossman (Stany Zjednoczone).

PPR 1(28), 2021: 295-310. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-SA, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/).
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1. Obrét inter vivos gruntami rolnymi

1. Ustawodawstwa nieprzewidujace szczegoélnych instrumentow
reglamentacji obrotu inter vivos gruntami rolnymi

W wigkszosci ustawodawstw prezentowanych przez autorow raportow krajowych
obowiazuja szczegdlne instrumenty kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi inter
vivos. W niektorych panstwach takie regulacje nie wystepuja. Tytutem przyktadu moz-
na podac, ze regulacji wprowadzajacych szczegodlny rezim obrotu nieruchomosciami
rolnymi nie przewiduje ustawodawstwo czeskie, gdzie obrdt tymi przedmiotami odby-
wa si¢ na zasadach ogolnych, tj. przewidzianych dla innych kategorii nieruchomosci.
Publicznoprawnym ograniczeniom nie podlega réwniez nabywanie nieruchomosci rol-
nych w USA, w ktorych ani regulacje stanowe, ani federalne nie przewiduja tego typu
restrykcji, a wrecz przeciwnie — wprowadzajg szereg udogodnien dla osob zamierzaja-
cych naby¢ nieruchomosci rolne. Traktowanie gruntéw rolnych tak jak innych przed-
miotOow obrotu jest rowniez rozwigzaniem charakterystycznym dla regulacji obowiazu-
jacych w Zjednoczonym Krolestwie. Potencjalny nabywca nieruchomosci rolnych nie
tylko nie podlega tam zadnym ograniczeniom publicznoprawnym, ale moze korzystaé¢
z istotnych przywilejow o charakterze fiskalnym.

2. Zezwolenie organu administracji publicznej
jako przestanka nabycia nieruchomosci rolnej w ramach obrotu inter vivos

W tych panstwach, w ktorych wprowadza si¢ odrebny rezim obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi inter vivos, szerokie zastosowanie maja instrumenty kontroli admini-
stracyjnoprawnej. Zakladaja one konieczno$¢ uzyskania szczegdlnego administracyj-
nego zezwolenia na nabycie takich nieruchomosci.

Przyktadow takich rozwigzan dostarczaja regulacje niemieckiej ustawy Grund-
stiickverkehrsgesetz, ktora wprowadza system administracyjnych zezwolen (Geneh-
migung) na nabycie nieruchomosci rolnej lub lesnej. Przestanki odmowy takiego
zezwolenia okresla § 9 powotanej ustawy; zalicza si¢ do nich w szczegdlnosci oko-
licznos$é¢, ze zbycie prowadzitoby do nieracjonalnego uksztattowania struktury grun-
tow rolnych (np. nieuzasadniony podzial lub nadmierna koncentracja gruntow rol-
nych). W ramach postgepowania o udzielenie zezwolenia kontroli podlegajg rowniez
kwalifikacje potencjalnego nabywcy, zwlaszcza jego predyspozycje do dalszego pro-
wadzenia dzialalno$ci rolniczej na nabywanej nieruchomo$ci. Zezwolenie powinno
zosta¢ udzielone, gdy potencjalny nabywca jest w stanie wykazac¢, ze nabycie przez
niego nieruchomosci nie doprowadzi do trwalego zaniechania rolniczego wykorzy-
stania nabywanego gruntu. Uzasadnieniem wprowadzenia tego systemu jest zapew-
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nienie spoteczenstwu bezpieczenstwa zywnosciowego oraz ochrona funkcjonujgcych
gospodarstw rolnych.

Administracyjnoprawny system kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi jest
réowniez typowy dla rozwigzan szwajcarskich. Podstawowe znaczenie ma w tym przy-
padku okolicznos¢ zaliczenia danej nieruchomosci do terendw budowlanych albo tere-
néw rolniczych. W przypadku pierwszych z nich obowigzuje zasada wzglgdnej swobody
rozporzadzania, obrdot drugimi podlega z kolei istotnym ograniczeniom. Ograniczenia
te polegajg glownie na koniecznosci uzyskania administracyjnego zezwolenia na na-
bycie nieruchomosci rolnej (Bewilligung), na podstawie czynnosci prawnej inter vi-
vos. Stosownie do szwajcarskiej ustawy zwigzkowej Bundesgesetz tiber das béuerliche
Bodenrecht (BGBB) zezwolenie takie wydawane jest wytacznie w przypadku, gdy nie
istniejg przestanki jego odmowy (art. 61 BGBB). Przestanke taka stanowi natomiast
okolicznos¢, ze nabywca nie posiada specjalnego statusu — tzw. Selbsbewirtschafter
(art. 63 BGBB), czyli nie legitymuje si¢ odpowiednim wyksztalceniem, do§wiadcze-
niem zawodowym, a nawet okre$§lonymi cechami osobowymi. Od zasady tej zachodza
nieliczne wyjatki (np. nie obowigzuje ona w przypadku nabycia w drodze egzekucji sa-
dowej lub gdy — pomimo publicznego ogloszenia — na ofert¢ nabycia nieruchomosci nie
odpowiedziata Zadna osoba posiadajaca status Selbstbewirtschafter). Zatem w Szwaj-
carii kwalifikacje personalne potencjalnego nabywcy nieruchomosci rolnej sg jednym
z elementéw administracyjnego modelu kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.

Zgoda organu administracji publicznej stanowi roéwniez zasadnicze narzedzie pu-
blicznoprawnej kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce, cho¢ po dokona-
nej w 2019 r. nowelizacji ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
znajduje zastosowanie wylgcznie do nabywania nieruchomosci rolnych o powierzchni
co najmniej 1 ha. Zgode te¢ wydaje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR),
a z obowiazku jej uzyskania zwolnione sg m.in. osoby o statusie rolnika indywidual-
nego oraz osoby bliskie zbywecy. Interesujace jest jednak to, ze polskie regulacje nie
wskazujg jednoznacznie przestanek uzyskania zgody, pozostawiajac szerokie pole do
dyskrecjonalnych rozstrzygnig¢ organu administracji publicznej. Uzasadnieniem wpro-
wadzenia tej regulacji jest dgzenie do zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego
obywateli i wspierania zrbwnowazonego rolnictwa prowadzonego zgodnie z wymoga-
mi ochrony $rodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich.

Najbardziej rozbudowany system administracyjnej kontroli obrotu nieruchomo-
Sciami rolnymi inter vivos wprowadza ustawodawca wegierski. Regulacje wegierskie
przewiduja kilka odrebnych reziméw prawnych, w zalezno$ci od tego, czy nierucho-
mos$¢ rolna ma by¢ zbyta tytutem sprzedazy, czy tez innej czynnosci prawnej. W przy-
padku najsurowiej reglamentowanej umowy sprzedazy organ administracji rolnej przed
wydaniem zgody na nabycie zobowigzany jest do poczynienia szczegdtowych usta-
len faktycznych, jak rowniez uzyskania odpowiednich opinii i dokonania uzgodnien,
zwlaszcza z lokalnymi komisjami rolniczymi. Uzyskanie zezwolenia zalezy natomiast
od posiadania statusu rolnika; wymog ten nie dotyczy wyltacznie bliskich krewnych
zbywcy.
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Na marginesie tych ogolnych obserwacji warto rozwazy¢ takze szczegotowe rozwig-
zania przyjete w Stowenii, gdzie ustawodawca wprowadzit generalny zakaz dokonywa-
nia pewnych czynnosci prawnych w przypadku, gdy ich przedmiotem jest nieruchomo$é
rolna. Zakaz ten dotyczy umow darowizny, a spod jego obowigzywania wylaczone sg
jedynie Scisle okreslone kategorie nabywcow (np. osoby bliskie lub podmioty prawa pu-
blicznego). Uzasadnieniem wprowadzenia tego zakazu byta za$ konieczno$¢ zapewnie-
nia skutecznosci krajowym regulacjom dotyczacym prawa pierwokupu.

3. Prawo pierwokupu/pierwonabycia
jako instrument publicznoprawnej kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi

Najczgéciej stosowanym instrumentem publicznoprawnej kontroli obrotu nieru-
chomog$ciami rolnymi w analizowanych w raportach krajowych porzadkach prawnych
jest prawo pierwokupu/pierwonabycia. Mowigc ogodlnie, prawo to zapewnia okreslo-
nym podmiotom pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci rolnej w przypadku rozpo-
rzadzenia nig przez dotychczasowego wiasciciela. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest
to instytucja jednolita pod wzgledem konstrukcji prawnej i procedury wykonywania.
Roéznice w poszczegdlnych jurysdykcjach dotycza takich okolicznosci, jak:

— zakres czynnos$ci prawnych ograniczonych prawem pierwokupu — np. w Polsce
prawem tym ograniczone jest wylacznie zawarcie umowy sprzedazy. W celu zapew-
nienia spdjnosci systemu kontroli konieczne byto wigc wypracowanie komplementar-
nego instrumentu w postaci prawa nabycia, ktore obejmowatoby swoim zakresem row-
niez inne czynnosci prawne niz umowa sprzedazy. W innych porzadkach prawnych,
np. w Hiszpanii (derecho de retracto) lub we Wtoszech (diritto di prelazione), za-
kres prawa pierwokupu jest znacznie szerszy. W Belgii prawo pierwokupu obejmuje
wszelkie rozporzadzenia o charakterze odptatnym, co oznacza, ze jest ono wylaczo-
ne w przypadku darowizn, jak réwniez czynno$ci dochodzacych do skutku pomiedzy
krewnymi. Podobne ograniczenie zakresu prawa pierwokupu do rozporzadzen o cha-
rakterze odptatnym obowigzuje we Francji;

— charakter kontroli wykonywanej za posrednictwem tej instytucji — prewencyjny
(4. taki, ktory aktualizuje si¢ przed dokonaniem czynnosci prawnej zmierzajacej do
rozporzadzenia nieruchomoscia rolng) badz represyjny (tj. taki, ktory nast¢puje juz po
dokonaniu tej czynnosci). Pierwsza posta¢ prawo pierwokupu przybiera np. na We-
grzech, gdzie zamiar zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej podlega pu-
blicznemu ogloszeniu przez notariusza, a wykonanie prawa pierwokupu przez upraw-
niony podmiot nast¢puje jeszcze przed udzieleniem administracyjnego zezwolenia na
sprzedaz. Zblizone zasady obowigzuja w Polsce, gdzie wykonanie prawa pierwokupu
nastepuje przed definitywnym przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci rolnej. Takze
w Luksemburgu notariusz redagujacy umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej jest zo-
bowigzany do zawiadomienia uprawnionych z tytulu prawa pierwokupu o mozliwosci
jego wykonania, przesylajac im projekt stosownego aktu notarialnego. Druga postaé
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prawo pierwokupu przyjmuje natomiast w Hiszpanii, gdzie realizowane jest juz po
dojsciu do skutku rozporzadzenia majacego za przedmiot nieruchomosc¢ rolna;

— okreslenie podmiotu uprawnionego z tytutu prawa pierwokupu — w omawianych
regulacjach wystepuja dwa rozwigzania. Pierwsze jest takie, ze prawo to przystuguje
instytucjom o charakterze publicznym, a dopiero w dalszej kolejnosci (i komplementar-
nie) — innym podmiotom. Prawo pierwokupu jest wigc w rzeczywisto$ci instrumentem
publicznoprawnej kontroli obrotu nieruchomo$ciami rolnymi. Tego typu rozwigzania
sg charakterystyczne dla Wegier (prawo pierwokupu przystuguje w pierwszej kolejno-
$Sci panstwu), Polski (prawo pierwokupu zastrzezone dla panstwowej osoby prawnej
dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa, tj. KOWR), Stowenii (prawo pierwokupu zastrze-
zone dla Funduszu Ziemi Rolnej i Lesnej Republiki Stowenii — cho¢ w tym przypadku
Fundusz korzysta z prawa pierwokupu w ostatniej kolejnosci, tj. po innych uprawnio-
nych) oraz Luksemburga (prawo pierwokupu przyshuguje az trzem kategoriom insty-
tucji publicznych) i Belgii (prawo pierwokupu zastrzezone na rzecz regionéw oraz kil-
ku innych kategorii podmiotéw prawa publicznego). Drugie rozwigzanie jest takie, ze
prawo pierwokupu zastrzezone jest wytacznie dla okreslonych podmiotéow prawa pry-
watnego, niebedacych nosicielami jakiejkolwiek wladzy publicznej. Takie rozwigzanie
zostato przyjete we Wloszech i w Hiszpanii (prawo pierwokupu moze przystugiwaé
np. dzierzawcom lub wiascicielom nieruchomosci graniczacych ze zbywang nierucho-
moscig). Szczegdlny charakter majg rozwigzania francuskie, w $wietle ktorych prawo
pierwokupu przystuguje zasadniczo spotkom prawa handlowego (spotkom akcyjnym),
ktore jednocze$nie wykonuja swoje funkcje w interesie publicznym (SAFER).

Powyzsze spostrzezenia pozwalajg na sformutowanie wniosku o dwojakim celu
wprowadzenia do wewngtrznego porzadku prawnego prawa pierwokupu. Z jednej
strony instytucja ta stuzy publicznoprawnej reglamentacji obrotu ziemig rolng. W tym
konteksécie moze réwniez stanowi¢ uzupetnienie typowo administracyjnej formy kon-
troli, jaka jest obowigzek uzyskania zezwolenia wtasciwego organu wladzy na naby-
cie nieruchomosci rolnej. Takie rozwigzanie przyjeto gtownie na Wegrzech. Podobne
regulacje obowigzuja tez w Polsce, gdzie na podkreslenie zastuguje komplementar-
ny charakter prawa pierwokupu KOWR — aktualizuje si¢ ono bowiem co do zasady
w przypadkach, gdy uzyskanie administracyjnej zgody na nabycie nieruchomosci rol-
nej nie jest konieczne. Z drugiej strony prawo pierwokupu moze petnic¢ inng istotng
funkcje oprocz czysto reglamentacyjnej, tj. stuzy¢ ksztattowaniu prawidlowej struk-
tury gospodarstw rolnych. W tym wiasnie celu zastrzegane jest na rzecz prywatnych
podmiotdw i instytucji. Katalogi podmiotéw uprawnionych sg natomiast formutowane
w analizowanych ustawodawstwach w zréznicowany sposob. Rozbudowany katalog
uprawnionych zostal przewidziany np. w Stowenii, gdzie obejmuje wspotwlascicieli
nieruchomosci rolnych, wilascicieli nieruchomosci przylegltych (tzw. sasiedzkie prawo
pierwokupu), dzierzawcow, organizacje rolnicze lub poszczeg6élnych rolnikow, zamie-
rzajacych wykorzystywac¢ zbywana nieruchomos¢ na cele prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Rowniez na Wegrzech ustawodawca tworzy dtugg liste podmiotow, ktorym
przystuguje ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych, przyznajac je poza
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Skarbem Panstwa np. wlascicielom nieruchomosci sasiedniej lub rolnikom zamiesz-
kalym w miejscu potozenia zbywanej nieruchomosci. W Polsce prawo pierwokupu
nieruchomosci rolnej zastrzezone zostato, oprocz KOWR, takze na rzecz dzierzaw-
cy nieruchomosci rolnej oraz jej wspotwlasciciela, przy czym kwestia pierwszenstwa
w wykonywaniu tych praw nie jest do konca jasna. Z kolei we Wloszech lista pod-
miotow, ktorym przyshuguje prawo pierwokupu, obejmuje dzierzawcow zbywanych
nieruchomosci oraz wiascicieli nieruchomosci przylegtych. W Szwajcarii natomiast
ograniczono jg do dzierzawcoOw nieruchomosci rolnej.

Charakterystyczng cechg drugiej z wymienionych grup regulacji dotyczacych pra-
wa pierwokupu jest to, ze rezerwujg one to prawo dla okreslonych kategorii podmio-
tow, tj. podmiotéw posiadajacych szczegdlny status, wskazujacy na ich predyspozy-
cje do prowadzenia efektywnej dziatalnosci rolniczej. Taka sytuacja ma miejsce na
Wegrzech (mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwokupu ograniczona do jest rolnikow
zawodowych), Szwajcarii (prawo pierwokupu przystuguje dzierzawcy, o ile posiada on
status Selbstbewirtschafter) oraz w Polsce (tylko rolnik indywidualny moze skorzystac¢
z prawa pierwokupu dzierzawcy). We Wloszech prawo pierwokupu przystuguje na-
tomiast dzierzawcy nieruchomosci rolnej lub wiascicielowi nieruchomosci sasiedniej,
o ile posiadajg oni profesjonalny status coltivatore diretto lub imperenditore agricolo
a titolo principale.

Prawa pierwokupu w wyzej opisanej postaci, tj. uprawnienia zapewniajacego okre-
slonym kategoriom podmiotow pierwszenstwo nabycia nieruchomosci rolnej na wypa-
dek jej zbywania przez aktualnego wiasciciela, nie nalezy myli¢ z r6znymi postaciami
prawa wykupu lub zwrotnego odkupu, ktorych liczne formy przewiduje np. ustawodawca
szwajcarski (Kaufsrechte, Riickkaufsrechte). Inny jest bowiem cel tych praw; aktualizuja
si¢ one w przypadku, gdy preferowany nabywca nieruchomosci rolnej w ramach okre-
slonego czasu po nabyciu (10 lat) rezygnuje z prowadzenia na niej dziatalnosci rolniczej.
Przystuguja natomiast poprzedniemu wiascicielowi (wspotwlascicielom) zbytej nieru-
chomosci.

4. Systemy maksymalnych norm obszarowych
jako instrument przeciwdzialania nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych

W niektorych z analizowanych porzadkdéw prawnych podejmowane sg proby usta-
wowego okreslenia maksymalnego areatu ziemi rolnej, ktérag moze naby¢ jedna osoba.
Osiagnieciu tego celu stuzy wprowadzenie maksymalnych norm obszarowych.

Najbardziej charakterystyczne, a zarazem surowe regulacje tego typu obowigzuja
na Wegrzech. Gorny limit ziemi rolnej, ktora moze naby¢ profesjonalny rolnik, wynosi
w tym kraju 300 ha. Osoby nieposiadajace takiego statusu moga nabywac nieruchomosci
rolne do maksymalnej powierzchni 1 ha. Rowniez w Polsce obowigzuje norma obszaro-
wa 300 ha, okreslajaca gorng granicg uzytkow rolnych, ktora moze naby¢ osoba posia-
dajaca status rolnika indywidualnego. Brakuje natomiast takiej normy w odniesieniu do
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0s0b nieposiadajacych takiego statusu, a nabywajacych nieruchomosci rolne na podsta-
wie zgody KOWR. Wprowadzenie systemu maksymalnych norm obszarowych projekto-
wane jest obecnie rowniez w Stowenii. Zaktadany limit 100 ha dotyczy jednak panstwo-
wych nieruchomosci rolnych wydzierzawianych osobom prawnym lub fizycznym.

5. Obowiazek prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na nabytej nieruchomosci rolnej

Charakterystycznym rozwigzaniem przyjmowanym w niektorych porzadkach
prawnych jest obowigzek prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej na nabytym gruncie. Za
przyktad w tym zakresie mogg shuzy¢ regulacje wegierskie, wedtug ktorych z naby-
ciem nieruchomosci rolnej taczy si¢ 5-letni obowigzek osobistego rolniczego wykorzy-
stywania nabytej nieruchomosci oraz zakaz oddawania jej do gospodarowania osobom
trzecim. Rolnicze wykorzystanie gruntu polega glownie na utrzymaniu jego wartosci
produkcyjnych; w szczegolnych strefach, takich jak winnice lub sady, moze roéwniez
oznacza¢ wykorzystanie gruntu zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Takze w Polsce w 2016 r. natozony zostat na nabywce nieruchomosci rolnej obo-
wigzek 10-letniego (obecnie skrocony do 5 lat) osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w sktad ktorego weszla nabyta nieruchomos¢ rolna. Towarzyszy mu zakaz
zbywania (rowniez przez 5 lat) oraz oddawania w posiadanie osobom trzecim nabytej
nieruchomosci. Wymienione obowigzki nie znajdujg zastosowania jedynie w nielicz-
nych przypadkach (np. nabycie przez cztonkow rodziny zbywcy lub nabycie nieru-
chomosci rolnej o powierzchni ponizej 1 ha, potozonej w granicach administracyjnych
miast).

W nieco innym konteks$cie obowigzek prowadzenia dziatalnosci rolniczej na grun-
tach rolnych realizowany jest w Bulgarii, gdzie urzeczywistnia si¢ w toku specjalnej
procedury konsolidacyjnej. Strony tzw. porozumien konsolidacyjnych maja ograniczo-
ne mozliwosci rozporzadzania nalezacymi do nich nieruchomosciami, zachowujac jed-
nak prawo do prowadzenia na nich dziatalnosci rolnicze;j.

6. Wsparcie finansowe dla nabywcow nieruchomosci rolnych

Nie wszystkie z analizowanych w raportach krajowych systemow prawnych na-
ktadajg na nabywcow nieruchomosci rolnych okreslone, niejednokrotnie surowe, ogra-
niczenia i restrykcje. Przeciwnie, w ramach niektorych systemow tworzone sg prawne
instrumenty majgce utatwia¢ osobom zainteresowanym nabywanie nieruchomosci rol-
nych. Utatwienia te majg z reguly charakter finansowy, co jest konsekwencjg przyjgcia,
ze barier¢ dla potencjalnych rolnikéw stanowig wlasnie wysokie ceny nieruchomosci
rolnych, uniemozliwiajgc im rozpoczecie lub rozwinigcie dziatalnosci rolnicze;j. Jest to
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charakterystyczne dla systemu amerykanskiego, w ktorym regulacje prawne przewidu-
ja zachety 1 bodzce dla poczatkujacych rolnikow oraz dla innych kategorii podmiotow
(np. weteranéw wojskowych, kobiet oraz przedstawicieli grup spotecznie uposledzo-
nych) w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych.

Osoby te mogg korzysta¢ z pierwszenstwa w dostepie do roznych form federal-
nego wsparcia bezposredniego udzielanego przez US Departament of Agriculture
(USDA), jak rowniez z dostgpu do kredytow i pozyczek w ramach programow admi-
nistrowanych przez Farm Service Agency (FSA). USDA przyznaje rowniez finansowe
granty jednostkom i instytucjom prowadzacym szkolenia i treningi oraz Swiadczacym
inne ustugi na rzecz wymienionych kategorii nabywcoéw nieruchomosci rolnych. Moga
oni korzysta¢ takze ze specyficznej formy wsparcia w ramach federalnych programéw
odtogowania (set-aside) gruntdbw szczegdlnie narazonych na erozj¢ oraz pastwisk i tak
o znaczeniu ekologicznym (Conservation Reserve Programs). Wsparcie to polega na
przyznaniu finansowej subwencji wlascicielom nieruchomosci objetych takim progra-
mem, decydujacym si¢ na ich sprzedaz lub wydzierzawienie na co najmniej 5 lat po-
czatkujacym rolnikom, weteranom wojennym lub przedstawicielom grup spolecznie
uposledzonych.

Powyzsze rozwigzania, przewidujace wiele ulg i przywilejow dla nabywcow
nieruchomosci rolnych, a unikajace naktadania na nich ograniczen lub obowigzkdow,
nie sg jednak typowe tylko dla regulacji amerykanskich. Spotyka si¢ je takze, choé¢
w mniejszym zakresie, w porzadkach prawnych panstw europejskich. Tytutem przykta-
du mozna poda¢ istotne ulgi podatkowe (inwestycyjne), z ktorych korzystajg nabywcy
nieruchomosci rolnych w Zjednoczonym Krdlestwie (obejmujg one rowniez nabycie
inwentarza stuzgcego do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej). W Hiszpanii niektore ka-
tegorie nabywcow nieruchomosci rolnych, tj. rolnicy prowadzacy tzw. gospodarstwa
priorytetowe (explotaciones prioritarias), nabywajac nieruchomosci rolne, moga ko-
rzystac z istotnych ulg fiskalnych, polegajacych na zredukowaniu podstawy opodatko-
wania o 100%, niezaleznie od tego, czy do nabycia dochodzi pod tytutem darmym czy
odptatnym. Ustawodawca hiszpanski oferuje réwniez wsparcie finansowe podmiotom
wydzierzawiajacym nieruchomosci rolne, o ile oddaja oni swoje grunty w dzierzawe
na okres co najmniej 8 lat.

7. Wsparcie dla mtodych rolnikéw nabywajacych nieruchomosci rolne

Autorzy niektorych raportow krajowych szczegolng uwage zwracajg na instrumen-
ty wsparcia kierowane do mtodych rolnikéw przy nabywaniu przez nich nieruchomosci
rolnych. W niektorych przypadkach sa one powigzane ze wsparciem udzielanym w ra-
mach programéw rozwoju obszaréw wiejskich, przewidzianych w ustawodawstwie
rolnym Unii Europejskiej. Tego typu rozwigzania przyjeto np. w Finlandii, gdzie mto-
dzi rolnicy, rozpoczynajacy prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, korzystaja ze specjal-
nych premii finansowych w przypadku realizacji strukturalnie optacalnych projektow.
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W innych porzadkach prawnych instrumenty wsparcia mtodych rolnikoéw sg jed-
nak niezalezne od form pomocy dla tej kategorii rolnikow przewidzianych w ustawo-
dawstwie rolnym Unii Europejskiej. Przyktadéw dostarczajg tu rozwigzania przyjete
we Wioszech, gdzie w 2018 r. powotano do Zycia instytucje umowy coachingowe;j
(contratto di affiancamento), ktorej celem jest wspieranie mtodych rolnikdw w naby-
waniu nieruchomosci rolnych i przejmowaniu rolniczych warsztatow produkcyjnych.

W kontekscie wsparcia mtodych rolnikow w nabywaniu ziemi rolnej warto ponad-
to zwrdci¢ uwagg na szereg instrumentéw przewidzianych w legislacji amerykanskiej,
zarowno federalnej, jak i stanowej. Programy administrowane przez USDA gwarantuja
wsparcie finansowe w postaci pozyczek przystugujacych osobom decydujacym si¢ na
zbycie ziemi rolnej poczatkujacym mtodym rolnikom. Programy stanowe przewiduja
takze gwarancje bankowe, doptaty do oprocentowania kredytow i pozyczek, jak row-
niez utatwiajg dzierzawe ziemi rolnej przez mtodych rolnikow. W niektorych stanach
wdrazane sa tzw. farm link programs, utatwiajace nawigzywanie kontaktow miedzy
rolnikami zamierzajacymi zby¢ swoje gospodarstwo a mtodymi rolnikami poszukuja-
cymi ziemi rolnej w celu rozpoczgcia lub poszerzenia swojej dziatalno$ci produkcyjne;j
(np. realizowany w stanie Nowy Jork program Farmland for a New Generation).

I1l. Dziedziczenie gospodarstw rolnych
(obrot mortis causa nieruchomosciami rolnymi)

1. Ustawodawstwa nieprzewidujace szczegoélnych instrumentow
reglamentacji obrotu mortis causa gruntami rolnymi

Wigkszos$¢ prezentowanych w raportach krajowych porzadkow prawnych przewi-
duje specjalne rozwigzania prawne, gdy w sktad spadku wchodzi rolnicza jednostka
produkcyjna. Jednak takie regulacje prawne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rol-
nych nie wystgpujg np. w USA ani w Zjednoczonym Krolestwie. W Europie kontynen-
talnej podobne stanowisko przyjmuje ustawodawca czeski.

W pozostatych porzadkach prawnych mozna wyr6zni¢ kilka metod prawnej re-
gulacji sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzi rolnicza jednostka produkcyjna. Sa to
nastgpujace rozwigzania: 1) pierwszenstwo do objgcia gospodarstwa w postgpowaniu
o dziat spadku, 2) ograniczenie krggu spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo
rolne, 3) ograniczenia publicznoprawne w przypadku, gdy gospodarstwo rolne jest
przedmiotem dziedziczenia testamentowego.

Celem tych rozwigzan jest ochrona integralnosci rolniczej jednostki produkcyjne;j
w tak krytycznym momencie, jakim jest $mier¢ zarzadzajacego nig rolnika i wstapienie
spadkobiercow w jego prawa i obowigzki. Istotne znaczenie w przyjmowaniu tego typu
regulacji ma ponadto dazenie do zapewnienia, by dziatalno$¢ rolnicza w spadkowym
gospodarstwie rolnym byta prowadzona przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach,
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wystarczajaco predysponowane do efektywnego kontynuowania dotychczasowej dzia-
falnosci. W pewnych przypadkach wazna staje si¢ tez realizacja interesu publicznego,
przejawiajgca si¢ w kontroli obrotu ziemig rolng.

2. Pierwszenstwo do przyznania spadkowego gospodarstwa rolnego
w toku dziatu spadku

Najbardziej powszechnym rozwigzaniem w systemach prawnych prezentowanych
w raportach krajowych jest wprowadzenie instrumentéw stuzacych ochronie integral-
nosci rolniczej jednostki produkcyjnej w toku dziatu spadku. Nie przewiduje si¢ zatem
szczegblnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych, ograniczajacego krag osob
powotanych do dziedziczenia.

Tego typu rozwigzania zostalty przyjete np. w Bulgarii, gdzie spadkobiercy za-
mieszkujacy na terenie spadkowego gospodarstwa lub w jego poblizu i prowadzacy
dziatalno$¢ rolnicza moga odkupi¢ udziaty spadkowe od spadkobiercow, ktorzy za-
mieszkujg poza gospodarstwem i nie prowadzg dziatalnosci rolniczej. Ponadto spad-
kobiercom, ktorzy mieszkali wraz ze spadkodawca i opiekowali si¢ nim, przypada
wyposazenie jego gospodarstwa domowego, a jesli prowadza oni dziatalno$¢ rolniczg
— takze inwentarz jego gospodarstwa rolnego. Wreszcie spadkobiercy, ktorzy za zycia
spadkodawcy przyczynili si¢ do wzrostu wartosci gospodarstwa, moga zadac, by po-
zostali spadkobiercy rozliczyli si¢ z nimi w toku dziatu spadku z tego tytutu — gotowka
Iub w drodze przeniesienia wlasnosci rzeczy.

Podobne rozwigzania zostaty przyje¢te w Finlandii, gdzie kodeks spadkowy zapew-
nia ,,odpowiedniemu spadkobiercy rolnemu” (a suitable agricultural successor) prawo
do 7zadania przyznania mu w toku dziatu spadku ,,zywotnego gospodarstwa rolnego”
(viable farm), tj. gospodarstwa zapewniajacego utrzymanie rolnikowi i jego rodzinie.
To, czy dany spadkobierca moze by¢ potraktowany jako ,,odpowiedni spadkobierca
rolny”, zalezy przede wszystkim od jego zawodowych kompetencji w zakresie pro-
wadzenia dziatalno$ci rolniczej. Reguly te majg jednak charakter fakultatywny, ich
dziatanie moze by¢ bowiem wylaczone w drodze wyraznej dyspozycji spadkodawcy
w testamencie. ,,Odpowiedni spadkobierca rolny”, przejmujac gospodarstwo, korzysta
réwniez z okreslonych przywilejow podatkowych.

Instytucja zwana attribution préférentielle stosowana jest w regulacjach prawa
spadkowego obowigzujacego w Luksemburgu. Spadkobierca posiadajacy profesjonal-
ny status (agriculteur a titre principal) oraz wspotdziatajacy ze spadkodawca w pro-
wadzeniu spadkowego gospodarstwa rolnego moze zadaé przyznania mu go przez sad
w catosci, pod warunkiem ze stanowi ono jednostke ekonomicznie zywotng (tzn. posia-
dajaca odpowiedni obszar). W przypadku, gdy wymienione przestanki spetnia wigcej
niz jeden spadkobierca, powstaly spor rozstrzyga sad. Rowniez w Szwajcarii kazdy
spadkobierca, zdolny do osobistego prowadzenia dzialalnosci rolniczej, moze zadac
przyznania mu spadkowego gospodarstwa, o ile jednoznaczna wola spadkodawcy co do
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osoby spadkobiercy majacego kontynuowaé dziatalno$¢ w gospodarstwie nie wynika
z testamentu lub z umowy o spadek. W przypadku przyznania gospodarstwa jednemu
ze spadkobiercow zbycie przez niego tej jednostki produkcyjnej wymaga zgody pozo-
statych spadkobiercow, chyba ze nabywcg jest zstepny zbywcy, zdolny do prowadzenia
w gospodarstwie dziatalnosci rolniczej. Gdyby spadkobierca, ktoremu przyznano go-
spodarstwo, lub jego zstepny, w ciggu 10 lat zaniechat prowadzenia w nim dziatalnosci
rolniczej, pozostatym spadkobiercom przystuguje prawo wykupu (Kaufsrecht).

3. Ograniczenie kregu spadkobiercow
powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego

Wprowadzenie ograniczen co do kregu 0séb powotanych do dziedziczenia spad-
kowego gospodarstwa rolnego jest typowe np. dla regulacji obowigzujacych w niekto-
rych krajach zwigzkowych (landach) Niemiec. Interesujace rozwigzania w tym zakre-
sie zostaty przyjete rowniez w Stowenii w odniesieniu do dziedziczenia ,,gospodarstw
chronionych” (protected farms). W przypadku dziedziczenia ustawowego gospodar-
stwo takie dziedziczone jest przez spadkobierce, ktory zamierza prowadzi¢ spadkowe
gospodarstwo rolne i zostat w tym wzgledzie wytypowany przez pozostatych spad-
kobiercow ustawowych w drodze umowy. W przypadku braku takiego porozumienia
gospodarstwo dziedziczy spadkobierca posiadajacy odpowiednie kwalifikacje zawo-
dowe do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a w razie braku takiego spadkobiercy lub
gdy przestanki te spetia kilku z nich — spadkobierca, ktory mieszka w gospodarstwie
i wspoldziatat w jego prowadzeniu. W przypadku dziedziczenia testamentowego testa-
tor moze wskazac jako spadkobierce gospodarstwa chronionego wylacznie jedng osobe
fizyczng (w wyjatkowych wypadkach dwie osoby — matzonkow lub rodzica i dziecko).

4. Szczegolne reguly dziedziczenia testamentowego

Przytoczone regulacje stowenskie przewiduja pewne ograniczenia w zakresie
mozliwo$ci ustanowienia spadkobiercy gospodarstwa rolnego w testamencie. Szcze-
g6lne reguly dziedziczenia testamentowego gospodarstw rolnych sg z kolei charakte-
rystyczne dla ustawodawstwa wegierskiego. Przewiduja pewne preferencje dla rolni-
kow posiadajgcych kwalifikacje zawodowe do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jako
spadkobiercow testamentowych. Z kolei w Polsce, gdy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego na mocy testamentu dochodzg osoby spoza najblizszej rodziny spadkodawcy
i nieposiadajace statusu rolnika indywidualnego, aktualizuje si¢ prawo nabycia przy-
shugujace instytucji publicznej — KOWR. Oznacza to, ze instytucja ta moze wykupic¢
spadkowe gospodarstwo rolne. Uzasadnieniem tego typu regulacji, ktore nie obejmuja
jednoczesnie zasad dziedziczenia ustawowego, sg nie tyle wzgledy stricte strukturalne,
ile dgzenie do zapobiegania spekulacji ziemig rolng.
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IV. Prawne wyodrebnianie szczegolnego statusu rolnika (farmer)
jako beneficjenta regulacji
z zakresu obrotu nieruchomos$ciami rolnymi

Jak wynika z prezentowanych raportow krajowych, rozwigzaniem przyjmowanym
w wielu ustawodawstwach jest prawne wyodrebnianie szczegdlnego statusu rolnika
jako podstawowego beneficjenta regulacji z zakresu obrotu nieruchomosciami rolnymi,
zarOwno inter vivos, jak 1 mortis causa. Jest ono charakterystyczne dla Polski (rolnik
indywidualny), Stowenii, Wegier, Wtoch (coltivatore diretto, imprenditore agricolo
a titolo principale), Hiszpanii (agricultor profesional), Niemiec, Szwajcarii (Selbstbe-
wirtschafter) oraz Luksemburga (agriculteur a titre principal).

Kryteria wyodrebnienia tych instytucji o charakterze podmiotowym sg zréznico-
wane. Z reguly odnoszg si¢ do kwalifikacji zawodowych danej osoby, jej osobistych
predyspozycji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, poziomu dochodéw uzyski-
wanych z tej dziatalno$ci oraz poswigcanego jej czasu pracy, jak rowniez miejsca
zamieszkania. Status ten zarezerwowany jest dla osob fizycznych, niekiedy jednak
na potrzeby konkretnych regulacji z osobami fizycznymi zréwnywane sa tez inne
podmioty prawa.

Status tej instytucji o charakterze podmiotowym rowniez jest zroznicowany, w za-
lezno$ci od zasad przyjmowanych w konkretnym ustawodawstwie. Tytutlem przyktadu
mozna wskazac¢ regulacje wegierskie, ktére przyznaja wylacznie ,,rolnikowi” prawo
nabywania nieruchomosci rolnych w drodze czynnoSci inter vivos. Daleko w uprzywi-
lejowaniu szczeg6lnych kategorii rolnikdw w ramach postgpowan administracyjnych
w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci rolnych idg roéwniez regu-
lacje szwajcarskie i polskie. W innych porzadkach prawnych te przywileje sa nieco
mniejsze. Specjalny status ,,rolnika” stanowi z reguly przestanke aktualizacji prawa
pierwokupu gruntdow rolnych oraz pociaga za sobg preferencje w ramach postgpowan
dziatlowych dotyczacych spadkowych gospodarstw rolnych.

V. Instrumenty prawne stuzace przeciwdzialaniu
zjawisku land grabbing

Najwigksze roznice w pogladach autoréw raportow krajowych wywotata kwestia
prawnego uwarunkowania zjawiska land grabbing. W czgéci raportdéw problem ten
zostat w ogodle pominigty.

Analizujac tre§¢ raportow, ktorych autorzy odniesli si¢ do tego problemu, nalezy
podkresli¢ brak kompromisu w zakresie rozumienia tego pojecia. Wigkszo$¢ raportow
krajowych okre$la tym terminem nabywanie (w tym na podstawie umowy dzierza-
wy) ziemi rolnej na wielka skalg¢ przez pojedyncze podmioty, najczesciej silne kapi-
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tatowo jednostki organizacyjne (np. spotki handlowe). W tym ujeciu land grabbing
oznacza koncentracj¢ ziemi rolnej w rekach nielicznych podmiotéw. Takie rozumienie
tego pojecia zostato przyjete w raportach: hiszpanskim, czeskim, stowenskim, butgar-
skim, luksemburskim, wtoskim, brytyjskim, a takze do pewnego stopnia amerykan-
skim. W raportach wegierskim i polskim podkreslony zostat dodatkowo transgraniczny
aspekt zjawiska land grabbing, mocno wigzacy ten problem z kwestig nabywania nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow. W tym ujeciu chodzi przede wszystkim o sytuacje,
gdy cudzoziemiec jest zagraniczng, silng kapitalowo korporacja, ktora nabywa ziemig
rolng w celach spekulacyjnych, tj. bez zamiaru prowadzenia na niej dziatalno$ci rolni-
czej, a jedynie dla lokaty kapitatu. Ten aspekt zjawiska land grabbing zostal uwzgled-
niony takze w raporcie amerykanskim.

Niezaleznie od przyjgtego sposobu rozumienia pojgcia land grabbing prawne in-
strumentarium shuzace regulacji tego zjawiska w poszczegdlnych ustawodawstwach
jest stosunkowo ubogie. W pewnym zakresie wynika to z tego, ze sama koncentracja
gruntow rolnych nie zawsze jest oceniana negatywnie. Zostato to podkre§lone w rapor-
cie butgarskim, w ktorym wskazano ponadto szereg przyjetych w tym kraju instrumen-
tow zmierzajacych do konsolidacji rozdrobnionych gospodarstw rolnych. W kontek-
$cie ekonomicznym i spotecznym negatywnie oceniana jest ,,nadmierna” koncentracja
ziemi rolnej w rekach nielicznych podmiotow, ktore gromadzg ja w celach zasadniczo
spekulacyjnych.

Przeciwdziataniu temu zjawisku stuza narzgdzia prawne ograniczajace nabywanie
nieruchomosci rolnych przez podmioty inne niz osoby fizyczne. Tego typu regulacje sg
charakterystyczne dla ustawodawstwa wegierskiego, w ktorym jednostki organizacyjne
zostaly pozbawione mozliwosci nabywania ziemi rolnej. Autorzy raportu wegierskiego
zwracajg ponadto uwagg, ze zjawisku land grabbing przeciwdziata caty wprowadzony
w tym kraju system publicznoprawnej kontroli obrotu ziemig rolna, tj. takie narzedzia,
jak: wprowadzenie maksymalnych norm obszarowych, konieczno$¢ uzyskania zezwo-
lenia administracyjnego na nabycie nieruchomosci rolnej czy rozbudowany katalog
podmiotdéw uprawnionych z tytutu prawa pierwokupu.

Regulacje prawne ograniczajace jednostki organizacyjne (korporacje) w mozli-
wosci nabywania ziemi rolnej i prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przyjmowane sg
roéwniez w niektorych stanach USA. Przewidujg jednak z reguly wyjatki dla okreslo-
nych kategorii jednostek organizacyjnych (zwlaszcza gospodarstw rodzinnych) oraz
pewnych rodzajow dziatalnoéci. Pomimo tagodzenia w ten sposob przewidzianych dla
jednostek organizacyjnych obostrzen powyzsze regulacje stanowe czesto sg kwestio-
nowane przez judykature pod wzgledem ich konstytucyjnosci, z uwagi na dyskryminu-
jacy charakter. Powoduje to, ze w wigkszosci stanow USA tego typu unormowania nie
zostaly wprowadzone.

Nieco mniejsze ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych przez jednostki
organizacyjne zostaly przewidziane w ustawodawstwie polskim. Polegaja one na ko-
niecznosci uzyskania przez nabywcow zaliczonych do tej kategorii zgody administra-
cyjnej na nabycie nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha oraz uwzgled-
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nienia prawa pierwokupu/nabycia KOWR w przypadku nabywania nieruchomosci
o powierzchni ponizej 1 ha. Specyfika polskich regulacji jest wprowadzenie odrebnego
rezimu publicznoprawnej kontroli zmian podmiotowych w spotkach prawa handlowe-
g0 bedacych wlascicielami nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej 5 ha.
Kontrola ta wykonywana jest za posrednictwem prawa pierwokupu i nabycia akcji
i udziatow w przypadku zmian podmiotowych w spotkach kapitalowych oraz prawa
nabycia nieruchomosci rolnych w przypadku zmian podmiotowych w spotkach oso-
bowych. Zmiany podmiotowe w spotkach bedacych wiascicielami ziemi rolnej stara
si¢ rowniez kontrolowac od 2014 r. ustawodawca francuski — za posrednictwem pra-
wa pierwokupu przystugujacego SAFER. Przyjete tam rozwigzania, zgodnie z ktory-
mi prawo pierwokupu SAFER aktualizuje si¢ w jedynie przypadku zbycia wszystkich
udziatow w takiej spotce, uznawane sg jednak za nieskuteczne.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w panstwach Europy Zachodniej (np. we Wtoszech)
jako zasadnicze narzgdzie przeciwdziatania zjawisku land grabbing wymienia si¢ sto-
sunkowo wysokie ceny ziemi rolnej.

VI. Podsumowanie

Podsumowujac tezy zawarte w raportach krajowych, nalezy zauwazy¢, ze w toku
prac cztonkowie Komisji Il szczegdlnie wiele uwagi poswiecili problematyce obrotu
nieruchomosciami rolnymi w kontekscie dostgpnosci ziemi rolnej na cele rolnicze.

W odniesieniu do obrotu inter vivos nieruchomo$ciami rolnymi cztonkowie Komi-
sji wyodrebnili trzy modele regulacji:

— model wylgczajacy jakiekolwiek formy publicznoprawnej reglamentacji,

— model przewidujacy publicznoprawng reglamentacj¢ obrotu, ale sprawowang
zasadniczo za posrednictwem instrumentéw o naturze prywatnoprawnej (zwlaszcza
prawa pierwokupu/pierwonabycia),

—model zaktadajacy stricte administracyjnoprawng reglamentacj¢ obrotu (w szcze-
gblnosci za posrednictwem zezwolen wydawanych przez wlasciwe organy admini-
stracji publicznej), uzalezniajacy mozliwo$¢ nabycia ziemi rolnej od spetnienia przez
nabywce szeregu kryteriow podmiotowych, w tym dysponowania rolniczymi kwalifi-
kacjami zawodowymi; w ramach tego modelu nabycie nieruchomosci rolnej niekiedy
zwigzane jest z obowigzkiem jej dalszego rolniczego wykorzystania.

W przypadku zagadnien zwigzanych z dziedziczeniem gospodarstw rolnych (obro-
tu mortis causa) wiele dyskusji wywotatly rozwigzania przewidujace administracyjno-
prawne ograniczenia w nabywaniu ziemi rolnej na tej podstawie.

Dokonujac oceny przedstawionych rozwigzan krajowych, cztonkowie Komisji
wskazywali, ze niektore regulacje przewidujgce administracyjnoprawne obostrzenia
w nabywaniu nieruchomosci rolnych moga prowadzi¢ do pogwalcenia podstawo-
wych zasad prawa Unii Europejskiej, w tym zasady swobodnego przeptywu kapita-
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hu. Regulacje te moga bowiem powodowaé dyskryminacje obywateli innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — nie bezposrednio, ale poprzez faktyczne efekty
ich zastosowania. Restrykcje wdrazane za ich posrednictwem mogg tez pozosta-
wacé w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci, negatywnie wplywajac na proces
inwestowania w nieruchomosci. W konsekwencji niektorzy cztonkowie Komisji,
powotujac si¢ na najnowsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, podwazali pro-
porcjonalno$¢ takich regulacji. Jednak inni cztlonkowie Komisji wskazali, ze admi-
nistracyjnoprawna kontrola obrotu nieruchomosciami rolnymi pozostaje w zgodzie
z prawem Unii Europejskiej, stuzac interesowi publicznemu, poprzez zapobieganie
spekulacji ziemig rolng oraz zapewnienie, ze ziemia ta jest uprawiana zasadniczo
przez jej wlascicieli. W konsekwencji regulacje tego typu stanowig istotne narzg¢dzie
walki ze zjawiskiem land grabbing.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiocie optymalnego modelu kontroli obrotu
ziemig rolng cztonkowie Komisji nie osiggneli konsensusu. Zabraklo rowniez porozu-
mienia w kwestii zjawiska land grabbing. Pojgcie to jest rozumiane w rdzny sposob
w poszczegolnych porzadkach prawnych, a niektorym jest catkowicie obce.

Pawer A. BLAIER

ROZSTRZYGNIECIE IV OGOLNOPOLSKIEGO KONKURSU
IM. PROFESORA ANDRZEJA STELMACHOWSKIEGO
NA NAJLEPSZA PRACE NAUKOWA
Z 7ZAKRESU PRAWA ROLNEGO

Do udziatu w IV ogolnopolskim Konkursie im. Profesora Andrzeja Stelmachow-
skiego na najlepsze prace habilitacyjne, doktorskie i magisterskie z zakresu prawa rol-
nego dopuszczono dwie prace habilitacyjne, trzy prace doktorskie oraz jedng prace
magisterska.

Na podstawie § 3 ust. 1 Regulaminu Zarzad Polskiego Stowarzyszenia Prawni-
kow Agrarystow powotat Sad Konkursowy w sktadzie: dr hab. Radostaw Pastuszko
(przewodniczacy), dr hab. Katarzyna Leskiewicz, prof. UAM (cztonek), dr hab. Izabela
Lipinska (sekretarz).

Sad Konkursowy obradujacy za posrednictwem $srodkéw komunikacji elektronicz-
nej w dniach 3 i 7 listopada 2020 r. postanowit przyznaé:

1) za rozprawy habilitacyjne dwie nagrody I stopnia:

— dr. hab. Przemystawowi Litwiniukowi (SGGW) za prace pt. Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich jako dokument programowy i zrodito prawa rolnego;

— dr. hab. Konradowi Marciniukowi (UW) za pracg pt. Prawne instrumenty inge-
rencji wltadzy publicznej w obrot nieruchomosciami rolnymi jako srodki ksztattowania
ustroju rolnego;
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2) za rozprawy doktorskie:

a) nagrode I stopnia:

— dr. Pawtowi Popardowskiemu (INP PAN) za prace pt. Reguly konkurencji w rol-
nictwie w prawodawstwie Unii Europejskiej,

b) dwie nagrody II stopnia:

— dr Anecie Makowiec (UJ) za prace pt. Zapis windykacyjny gospodarstwa rolnego;

— dr Agacie Niewiadomskiej (UW) za prace pt. Instrumenty prawne Wspolnej Po-
lityki Rolnej wplywajqce na konkurencyjnosé polskiego rolnictwa;

3) za prace magisterska:

— nagrode II stopnia mgr. Tomaszowi Marcowi (UAM) za pracg pt. Prawne aspek-
ty wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego.

Osobom nagrodzonym serdecznie gratulujemy.

(RED.)



