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Prawna ochrona
dobrostanu zwierzat gospodarskich
podczas ich uboju

1. W naszej kulturze ubdj zwierzat gospodarskich stanowi nieodzowny
element ich wykorzystania — konieczny do pozyskania niektorych produktow
pochodzenia zwierzecego. Mimo ze zycie zwierzat jest dobrem prawnie
chronionym!, w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat’> wprowadzono
bowiem zakaz ich zabijania, to ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktoérych
u$miercenie zwierzgcia jest dozwolone po spetnieniu odpowiednich warun-
kow. Nalezg do nich: ubdj i usmiercenie zwierzat gospodarskich oraz usmier-
canie dzikich ptakéw i1 ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu
pozyskania migsa i skor, a takze zabicie lub poddanie ubojowi zwierzat
gospodarskich z nakazu powiatowego lekarza weterynarii w okreslonych
przypadkach. W przypadku zwierzat gospodarskich ochrona Zycia jest zatem
silnie ograniczona przez sposob, w jaki cztowiek je wykorzystuje.

Kwestia postgpowania ze zwierzgtami w momencie ich $mierci znalazta
odzwierciedlenie zarowno w aktach prawa miedzynarodowego, europej-
skiego, jak i krajowego. W$rdd najwazniejszych z nich nalezy wymienic¢
europejska konwencje o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju?, roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

' Szerzej: M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt,
Torun 2008, s. 76 i n.

2 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 638, dalej: u.0.z.).

* Europejska konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, sporzadzona w Stras-
burgu 10 maja 1979 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 126, poz. 810).
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ich u$miercania* oraz polskg ustawe o ochronie zwierzat. Mimo ze sam
akt odebrania zycia jest formg przemocy i okrucienstwa, to uboj zwierzat
gospodarskich rozpatruje si¢ w kontekscie ochrony humanitarnej i do-
brostanu zwierzat. Czynig to sami prawodawcy w przywotanych aktach,
np. w preambutach zarowno konwencji, jak i rozporzadzenia 1099/2009.
Co pewien czas temat uboju zwierzat i zwigzane z nim kontrowersje poja-
wiaja sie¢ w debacie publicznej. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy podczas
usmiercania zwierzat dochodzi do naduzy¢, a nawet zngcania si¢ nad nimi°,

Podje¢cie tematu regulacji prawnej ochrony dobrostanu zwierzat gospo-
darskich podczas ich uboju uzasadniaja wzgledy spoleczno-gospodarcze
i praktyczne. Pozyskiwanie produktow pochodzenia zwierzgcego ma strate-
giczne znaczenie dla gospodarki, poniewaz w naszym spoteczenstwie wcigz
dominuje tradycyjny model odzywiania. Wobec tego dokonywanie uboju
zwierzat gospodarskich jest nieuniknione. Mimo ze zwierzgta gospodarskie
traktowane sg uzytkowo, to prawodawca dba o to, aby ich ubdj nie taczyt
si¢ z niepotrzebnym bdlem i cierpieniem, byt jak najbardziej humanitarny.
USmiercanie zwierzat powinno wigc odbywac si¢ w atmosferze poszanowa-
nia ich jako istot zyjacych, zdolnych do odczuwania cierpienia®.

Nie bez znaczenia pozostaje tez aspekt praktyczny podjetego proble-
mu badawczego. W ostatnich latach obserwuje si¢ bowiem tendencje¢ do
wprowadzania modyfikacji w regulacjach ochrony zwierzat i tym samym
zwickszania jej zakresu. Zmiany te sg zwigzane z rozwojem idei ochrony
zwierzat. Sytuacja ta budzi watpliwosci przy dokonywaniu wyktadni przepi-
sow regulujacych ochrone zwierzat, w tym mozliwosci ich usmiercania. Do
uzyskania klarownos$ci w tej materii konieczne sg zatem kolejne opracowania
naukowe o charakterze prawniczym.

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob przejawia si¢ ochrona dobrostanu zwierzat gospodarskich w momen-
cie dokonywania ich uboju. Do zbadania tego zagadnienia niezbedna jest
analiza europejskich i krajowych aktow prawnych.

2. Za wlasciwym postepowaniem ze zwierzetami w trakcie uboju, zgod-
nym z zasada dobrostanu, przemawiaja nie tylko przestanki etyczne. W lite-

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE Lz 2009 r., nr 303, poz. 1, dalej: rozporzadzenie 1099/2009).

> Na przyktad w 2021 r. ujawniono, ze w ubojni w Witkowie dochodzito do zngcania si¢ nad
zwierzetami przeznaczonymi do uboju, co poruszylto opini¢ publiczng. Zob. K. Kojzar, ,, To nie sq
zwierzeta wystawowe”. Co zdarzylo si¢ w ubojni w Witkowie?, https://oko.press/to-nie-sa-zwie-
rzeta-wystawowe-co-sie-zdarzylo-w-ubojni-w-witkowie-rzeznia-odc-1/ [dostep: 12.09.2021].

¢ Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.0.z.
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raturze wskazuje sie, ze poprawia to jakos¢ pozyskanego migsa’, pozytywnie
wplywa na podejscie konsumentow?®, a takze na bezpieczenstwo personelu
ubojni’.

Niemozliwe jest takie dokonanie uboju zwierzecia, aby nie doswiadczyto
ono w ogole strachu, stresu, bolu i cierpienia. Zauwazyt to zar6wno prawo-
dawca w preambule rozporzadzenia 1099/2009, jak i przedstawiciele nauki'.
Mimo to ochrong zwierzat w momencie ich usmiercania rozpatruje si¢ w kon-
tekscie zasad dobrostanu zwierzat i ich humanitarnej ochrony, chociaz sam
akt zabicia zwierzgcia jest powodem ogromnego cierpienia. W preambule
rozporzadzenia 1099/2009 opisano sam ubdj i czynnosci z nim zwigzane.
Poruszono kwesti¢ dobrostanu zwierzat w odniesieniu do glownych systemoéw
ogluszania i u$miercania, a takze uwzgledniania dobrostanu zwierzat juz na
etapie planowania i budowy rzezni. Ponadto stwierdzono, ze w wigkszosci
przypadkow zwierzeta moga by¢ usmiercone z poszanowaniem ich dobrostanu.

Ustawodawca polski w art. 33 ust. 1a u.0.z. wprowadzit nakaz usmier-
cania zwierzat wytacznie w sposob humanitarny, ktory polega na minimali-
zowaniu zadawanego cierpienia fizycznego i psychicznego. Rodzi si¢ wobec
tego pytanie, jaka jest relacja tego przepisu do art. 5 u.0.z., ktory wprowa-
dza obowigzek humanitarnego traktowania kazdego zwierzgcia, a takze do
art. 4 pkt 2 u.o.z., ktory definiuje humanitarne traktowanie zwierzat jako
traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu opieke
i ochrong. Trudno uznaé, Ze moment u$miercenia zwierzecia zawiera si¢ w ra-
mach rozumianej w ten sposob zasady humanitaryzmu w relacjach cztowieka
ze zwierzetami. Wojciech Radecki proponuje uznac, ze art. 5 u.0.z. odnosi
si¢ do zwierzat zywych i nieprzeznaczonych do usmiercenia, a do tych,
ktore z jakiego$ powodu muszg zosta¢ usmiercone, znajduje zastosowanie
art. 33 ust. la u.0.z."! Oznacza to, ze sytuacja prawna poszczegdlnych grup
zwierzat jest rozna'?, a tym samym stopien ich ochrony niejednolity. Czyn-
nikiem roznicujagcym bedzie decyzja uznania zwierzecia za przeznaczone
do usmiercenia lub nie. W przypadku zwierzat gospodarskich przeznaczenie
to wynika najczgsciej ze sposobu wykorzystywania ich przez cztowieka.

7 Szerzej: A. Cartoni Mancinelli, A. Dal Bosco, S. Mattioli, D. Ranucci, C. Castellini, Mobile
poultry processing unit as a resource for small poultry farms: Planning and economic efficiency,
animal welfare, meat quality and sanitary implications, ,,Animals” 2018, nr 8§(12), s. 229 in.

8 Szerzej: M. Ggbska, B. Golebiewska, A. Grontkowska, Dobrostan zwierzqt gospodarskich.
Od teorii do praktyki, Warszawa 2018, s. 21-29.

? Szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, Regulacje uzytkowania zwierzgt, Bydgoszcz 2016,
s. 127 in.

10 Tbidem.

' Szerzej: W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 165 in.

12 Szerzej: J. Gozdziewicz-Biechonska, E. Jachnik, Legal Status of the Animal as a Deter-
minant of Its Humanitarian Protection, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, nr 3(30), s. 67-79.
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Zaroéwno prawodawca polski, jak i europejski wyrdzniaja pewne poziomy
ochrony dobrostanu oraz humanitarnego traktowania zwierzat, zaktadaja
ich stopniowalno$¢. Wowczas nie rozpatruje si¢ tych wartosci w sposéb
bezkompromisowy i prosty, uznajacy tylko dwie mozliwosci: zastosowania
ich w danym przypadku lub nie. Rozwaza si¢ raczej stopien ich realizacji.
Wida¢ to m.in. w konteks$cie uSmiercania zwierzat. Zwierzeta, ktore maja
zosta¢ usmiercone, nadal podlegaja ochronie prawnej, ktora przejawia si¢
w humanitarnym traktowaniu oraz ochronie ich dobrostanu, mimo ze u§mier-
cenie ich samo w sobie jest krzywda. Gdyby uznaé, ze skoro akt ten jest tak
wielka szkoda wyrzadzong zwierzgciu, to nie mozna mowic o jego prawne;j
ochronie, humanitarnym traktowaniu ani ochronie jego dobrostanu, mogtoby
to otworzy¢ droge do nieporozumien i naduzy¢. Taka konstatacja moglaby
prowadzi¢ do uznania, ze zwierzgtom, ktore majg zosta¢ u§miercone, prawna
ochrona nie przystuguje, dlatego mozna traktowac je przedmiotowo.

Warto zauwazy¢, ze proby ttumaczenia sprawcow przestgpstw znecania
si¢ nad zwierzetami, ktore majg zosta¢ poddane ubojowi, iz w takich okolicz-
nosciach petna ochrona prawna im si¢ nie nalezy, pojawiajg si¢, odkad zostaty
wprowadzone regulacje dotyczace usmiercania zwierzat gospodarskich. Taka
argumentacja byta jednak zawsze potepiana przez sady. Jako przyktad mozna
przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 2 maja 1935 r.'* Oskarzony w tej
sprawie zostal skazany za zngcanie si¢ nad cielgciem przed dokonaniem jego
uboju'®. Ztozyl nastepnie kasacje, podnoszac, ze przepisy rozporzadzenia
o ochronie zwierzat'® dotycza zwierzat, ktorych przeznaczeniem nie jest
uboj. Sad Najwyzszy zdecydowanie odrzucit takg argumentacjg, wskazujac,
ze rozporzadzenie o ochronie zwierzat nie rozr6znia kategorii zwierzat prze-
znaczonych na uboj oraz tych, ktore maja nadal zy¢. Znecanie si¢ oznacza
wszelkie zadawanie cierpien, rowniez zwierzetom przeznaczonym do uboju,
bez waznej, stusznej 1 prawnie dozwolonej potrzeby.

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) przyjat wiele
opinii na temat dobrostanu w odniesieniu do glownych systemow ogluszania
i uSmiercania niektorych gatunkow zwierzat'®. Na konieczno$¢ rozpatrywa-

13 Wyrok SN z 2 maja 1935 r., sygn. akt: II K 375/35, OSN(K) 1936/1/2, LEX nr 368065.

4 W niniejszej sprawie oskarzony chciat dokonac uboju cielgcia w celu pozyskania zywnosci.
Przed usmierceniem jednak zwiazal nogi zwierzeciu, powiesit je glowa w dot na haku i oddalit si¢
na dhuzszy czas, pozostawiajac je i skazujac na niepotrzebne cierpienie. Ryk cielgcia $ciggnat na
miejsce ludzi, w tym lekarza weterynarii, ktory nakazat zdjecie zwierzgcia z haka. Czyn oskarzo-
nego zostal uznany za zngcanie si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem, a sam oskarzony — skazany
na mocy wyroku Sadu Okrg¢gowego w Stanistawowie z 23 listopada 1934 r.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (t.].
Dz. U.z 1932 r, nr 42, poz. 417).

'* Wydane dotad opinie mozna znalez¢ pod adresem: https://www.efsa.europa.eu/en/topics/
topic/animal-welfare-slaughter [dostep: 14.06.2021].
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nia kwestii uboju zwierzat gospodarskich przez pryzmat zasady dobrostanu
wskazuja takze przedstawiciele nauki'’. Opinie te zostaly wydane odrgbnie
dla bydta, trzody chlewnej, owiec, koz, drobiu i krélikow z uwzglednieniem
ich potrzeb gatunkowych. EFSA, majac na uwadze specyficzne wymagania,
opublikowata takze osobng opini¢ na temat usmiercania zwierzat ciezarnych.
Urzad, wydajac regularnie tego rodzaju dokumenty, ma na wzgledzie roz-
woj wiedzy 1 technologii dokonywania uboju. Na mocy art. 4 ust. 21 3 na
podstawie tych opinii mozliwe jest wprowadzanie zmian do zatgcznika I
rozporzadzenia 1099/2009, ktory okresla dopuszczalne metody ogtuszania.

Artykut 1 rozporzadzenia 1099/2009 reguluje kwestie zwigzane z uSmier-
caniem zwierzat hodowanych lub utrzymywanych w celu pozyskiwania pro-
duktow pochodzenia zwierzgcego, takich jak mieso, skory, futra. Przepis ten
dopuszcza takze zastosowanie niektorych postanowien rozporzadzenia do
usmiercenia zwierzat z koniecznosci, czyli poza rzeznia, lub z pomini¢gciem
niektorych przepisow, gdy wymaga tego sytuacja, w ktorej w innym przypadku
zagrozone bytoby zdrowie lub bezpieczefistwo ludzi. W art. 3 ust. 3 prawo-
dawca wyraznie wskazal, Ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przy-
padkow usmiercania zwierzat podczas eksperymentéw naukowych, polowan
lub rekreacyjnego towienia ryb, podczas imprez kulturalnych i sportowych,
a takze do uboju drobiu, krélikow i zajecy dokonywanego przez ich wlasciciela
na uzytek wlasny. Gtéwnym celem rozporzadzenia 1099/2009 jest zatem regu-
lacja uboju zwierzat rozumianego jako koncowy etap procesu produkcji rolne;.

Prawodawca w rozporzadzeniu 1099/2009 rozréznia pojgcia uSmiercania
oraz uboju zwierzat. Zgodnie z art. 2 lit. a u§miercanie oznacza kazdy celowo
wywolany ciag czynnosci, ktory powoduje $mier¢ zwierzecia. Natomiast
zgodnie z art. 2 lit. j ubgj jest kwalifikowana postacig uSmiercenia, ukierun-
kowang na pozyskanie produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi.
W zwigzku z rozrdznieniem przez prawodawce tych poje¢ nalezy uznac, ze
przepisy dotyczace uboju zwierzat beda stanowily lex specialis do przepisow
dotyczacych usmiercania zwierzat, traktowanych jako lex generalis. Ponadto
uboj przemystowy nalezy rozumie¢ jako uboj, ktory odbywa si¢ w specjalnie
do tego przeznaczonych rzezniach'® lub ubojniach'. Musza one spetiac

17" Szerzej: R. Urban-Chmiel, Kryteria dobrostanu zwierzgt podczas uboju w Swietle dyrektywy
nr 1099/2009 obowiqzujgcej od 1 stycznia 2013 r., . Zycie Weterynaryjne” 2013, nr 2(88), s. 144—146.

¥ Rozumianych zgodnie z definicjg zawartg w zatgczniku I do rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczeg6lne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. UE
L 2004, nr 139, poz. 55) jako zaktad dokonujacy uboju i patroszenia zwierzat, ktérych migso jest
przeznaczone do spozycia przez ludzi.

¥ Rozumianych zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 13 u.0.z. jako kazdy zaktad pozo-
stajacy pod panstwowa kontrolg sanitarng i weterynaryjna, przeznaczony do wykonywania uboju
zwierzat.
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wiele okre§lonych prawem wymogow, przede wszystkim o charakterze sa-
nitarnym i technicznym. Co istotne, ubdj przemystowy dokonywany jest na
zdrowych zwierzetach pod kontrolg lekarza weterynarii®.

W rozporzadzeniu 1099/2009 prawodawca unijny uregulowat kwestie
zwigzane z minimalizowaniem bolu i cierpienia oraz ogluszaniem zwierzat
w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami ubojowymi. W art. 3 ust. 1 wy-
razono ogolna zasade gloszaca, ze podczas usmiercania i dziatan zwigzanych
z uSmiercaniem zwierzetom oszcze¢dza si¢ wszelkiego niepotrzebnego bolu,
niepokoju lub cierpienia. Zgodnie z ust. 2 nalezy im zapewni¢ fizyczny
komfort i ochrone, szczegodlnie przez utrzymywanie ich w czystosci i w od-
powiednich warunkach cieplnych oraz zapobieganie upadkom lub potknie-
ciom, ochrong przed urazami, obchodzenie si¢ z nimi i przetrzymywanie ich
w sposob uwzgledniajacy ich zwykle zachowanie, warunki, w ktorych nie
wykazuja oznak niepotrzebnego bolu lub strachu ani nietypowego zacho-
wania, warunki, w ktérych nie cierpia z powodu przedtuzajacego si¢ braku
pokarmu lub wody, a takze warunki, w ktorych wyeliminowany jest niepo-
trzebny kontakt z innymi zwierzetami, ktory mogiby negatywnie wptynac
na ich dobrostan.

Jedng z glownych zasad wprowadzonych przez rozporzadzenie
1099/20009 jest ogluszenie zwierzecia przed usmierceniem. Zgodnie z defi-
nicja zawarta w art. 2 lit. f ogluszenie oznacza kazdy celowo wywotany ciag
czynnosci, ktory bezbolesnie powoduje utrate przytomnosci i wrazliwosci
na bodzce, w tym kazdy szereg czynnosci powodujacy natychmiastowa
$mier¢. Natomiast polski prawodawca w art. 4 pkt 6 u.0.z. zdefiniowat
ogluszenie zwierzgcia jako metodg profesjonalnego catkowitego wytacze-
nia $wiadomos$ci zwierzecia, trwajacego az do jego $mierci. Obowiazek
ogluszenia zwierzgcia przed dokonaniem uboju wprowadza art. 4 rozporza-
dzenia 1099/2009. Metody oraz szczegdélowe wymogi ogluszania zawiera
zatacznik I do omawianego aktu. Stan nieprzytomno$ci i niewrazliwos$ci
na bodzce nalezy utrzymywac¢ do momentu $mierci zwierzecia. Koniecz-
nos¢ ogluszenia zwierzecia przed jego usmierceniem wprowadza takze
art. 34 ust. 1 i 3 uw.0.z.

Wiasciwe ogluszenie zwierzecia przed dokonaniem uboju ma na celu
czyni¢ zados$¢ zasadzie dobrostanu zwierzat?!. Prawodawca stwierdzit takze
w preambule, Ze jesli zawioda procedury ogluszania, zwierzeta sg narazone

20 S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015,
s.891in.

2l Szerzej: M. Girasole, C. Chirollo, M. Ceruso, L. Vollano, A. Chianese, M. L. Cortesi, Opti-
mization of stunning electrical parameters to improve animal welfare in a poultry slaughterhouse,
,Italian Journal of Food Safety” 2015, nr 4(3),s. 175 in.
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na cierpienie. Zgodnie ze stanowiskiem nauk przyrodniczych i medycz-
nych ubdj zwierzecia bez wczesniejszego ogluszenia naraza je na silny
bol i stres””. Badanie fal mézgowych ogluszonych zwierzat wykazato, ze
zdecydowanie powoduje ono niewrazliwo$¢ na czynniki wyzwalajace bol,
cierpienie i stres?. Przedstawiciele tych nauk wskazujg wigc, ze praktyka
pozbawienia zwierzecia przytomnosci jest konieczna ze wzgledu na jego
dobrostan. Lekarze weterynarii pozostaja natomiast zgodni, ze uboj bez
ogtuszania powoduje zbedny, a mozliwy do unikni¢cia bdl i cierpienie.
Praktyke te oceniajg jako niedopuszczalna, a skuteczne oghuszenie zwierzat
przed ubojem jako priorytetowe?.

Rowniez wskazane przez prawodawcg polskiego i unijnego w przytoczo-
nych wezesniej legalnych definicjach ogtuszania cechy tego zabiegu: bezbo-
lesno$¢ 1 profesjonalnosé sprzyjaja zasadzie dobrostanu zwierzat. Z jedne;j
strony samo dziatanie majace na celu minimalizowanie bolu i cierpienia zwie-
rzat nie moze powodowac¢ tych ucigzliwosci. Dlatego personel dokonujacy
ogluszania powinien by¢ w peli profesjonalny, a wigc dysponowac odpo-
wiednig wiedza na temat tej procedury. Z drugiej strony, zgodnie z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 1099/2009, nalezy dla pewnosci przeprowadzi¢ kontrole,
czy ogluszenie zwierzecia przyniosto oczekiwany efekt. Jesli nie, konieczne
jest wowczas wdrozenie odpowiednich, opracowanych wczesniej procedur.

3. Nie ulega watpliwosci, ze mimo podejmowania dziatan majacych
na celu najbardziej humanitarne sposoby obchodzenia si¢ ze zwierz¢tami
przeznaczonymi do uboju sam ten akt zawsze bedzie stanowit przejaw okru-
cienstwa. Wszelkie czynnosci podejmowane od momentu dotarcia zwierzat
do ubojni i ich roztadunku musza by¢ wykonywane w duchu poszanowania
zasady dobrostanu. Zaniedbania w tym zakresie moga zniweczy¢ zalozenia
prawnej ochrony zwierzat, ktore majg na celu zagwarantowanie zwierzetom
opieki i ochrony jako istotom zyjacym i zdolnym do odczuwania cierpienia.
Unia Europejska jest samowystarczalna, jesli chodzi o produkcj¢ wolowiny
i migsa drobiowego, a Polska znajduje si¢ w czotéwce panstw cztonkowskich

2 Szerzej: M. Miele, Killing Animals for Food: How Science, Religion and Technologies
Affect the Public Debate About Religious Slaughter, ,,Food Ethics” 2016, t. 1, s. 56.

% P. McNulty, PM. Grace, Encyclopedia of life support systems. Agricultural mechanization
and automation, t. 2, Oxford 2009, s. 370 i n.

* Humane Slaughter of Animals — Position Statement Ottawa, Ottawa, ON 2016, https://www.
canadianveterinarians.net/documents/humane-slaughter-of-animals-position-statement [dostep:
14.06.2021]; F. Nind, O. Bro-Jorgensen, A. Meisser, A.W. Udo, B. Zemljic, Slaughter of Animals
without Prior Stunning, FVE Position Paper, Brussels, 15 wrzesnia 2017 r., https://www.veterinaire.
fr/fileadmin/user upload/documents/outils-et-services/Index juridique/Premiere lettre de M _a Z/
Religious_slaughter and food chain.pdf [dostep: 14.06.2021].
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produkujacych najwigksze ilosci tego typu migsa*. Mozna wiec przyjaé, ze
uboj zwierzat gospodarskich jest zjawiskiem szeroko zakrojonym.
Ogromne znaczenie dla zachowania dobrostanu zwierzat ma po-
stawa personelu rzezni*®. Dlatego zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
1099/2009 usmiercanie i dziatania zwigzane z uSmiercaniem przeprowa-
dzane sa wylacznie przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, aby
wykonywacé te czynnosci, nie powodujac u zwierzat niepotrzebnego bolu,
niepokoju lub cierpienia. Art. 7 ust. 2 zawiera katalog czynnos$ci wykonywa-
nych przy zwierzetach w ubojniach, ktére moga wykonywaé wytgcznie osoby
posiadajgce stosowne $wiadectwo kwalifikacji. Do tych czynnos$ci zalicza
si¢: obchodzenie si¢ ze zwierzgtami i opieka nad nimi przed ich skrepowa-
niem, krepowanie zwierzat w celu oghluszenia lub usmiercenia, oghuszanie
zwierzat, ocena skutecznosci ogluszenia, petanie lub podwieszanie zywych
zwierzat, wykrwawianie zywych zwierzat oraz uboj religijny. Sposob uzys-
kania $wiadectwa kwalifikacji wyznacza art. 21 rozporzadzenia 1099/2009.
Sposrod odpowiednio wykwalifikowanego personelu podmiot prowadza-
Cy rzeznig jest zobowigzany, na podstawie art. 17 rozporzadzenia 1099/2009,
wyznaczy¢ pracownika, ktory bedzie odpowiedzialny za dobrostan zwierzat.
Do jego zadan nalezy zapewnienie wtasciwej realizacji przepisow rozpo-
rzadzenia 1099/2009. Ma on sktada¢ sprawozdanie z wykonywanych zadan
podmiotowi gospodarczemu, ktéremu podlega. Musi posiada¢ kompetencje
do wymagania od personelu rzezni, aby podejmowat wszelkie srodki napraw-
cze niezbedne do zapewnienia warunkow okreslonych przez rozporzadzenie
1099/2009. Powinien tez prowadzi¢ rejestr dziatan, ktore zostaly podjete, aby
zapewni¢ odpowiedni dobrostan zwierzat przebywajacych na terenie rzezni.
Zapewnienie odpowiedniego dobrostanu zwierzat w rzezniach wyma-
ga wlasciwego planowania. Dlatego konieczne jest uwzglednienie ochro-
ny dobrostanu juz na etapie projektowania budynku i wyposazenia rzezni.
Obowiazek taki wynika z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009. Rozpla-
nowanie, budowa i wyposazenie rzezni musza spetnia¢ wymogi okreslone
w zataczniku II do rozporzadzenia 1099/2009. Dotyczg one magazynow,
w ktorych przetrzymuje si¢ zwierzeta, obiektow i urzadzen przeznaczo-
nych do krepowania, a takze urzadzen do ogluszania zwierzat. Zgodnie

3 R. Mroczek, Ubdj religijny zwierzgt rzeznych w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2021, nr 1(366), s. 91-112; idem, Analiza wplywu regulacji zwigzanych z ,,wygaszaniem” branzy
futrzarskiej w Polsce (m.in. w zakresie zagospodarowania przez nig odpadow poubojowych) np.
w zakresie ewentualnego wzrostu cen migsa i wedlin czy nastgpstw likwidacji uboju rytualne-
go — dla rolnictwa w Polsce i innych branz (m.in. spadku poziomu rentownosci poszczegolnych
dziatow gospodarki), ekspertyza z 5.10.2020 r., https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/
senatinicjatywypliki/8575/4/209 ekspertyzaks.pdf [dostep: 31.08.2021].

2 P. McNulty, P.M. Grace, Encyclopedia of life support systems..., s. 369 i n.
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z art. 14 ust. 2 podmioty prowadzace rzeznie sg za$ zobowigzane do prowa-
dzenia dokumentacji dotyczacej wydajnosci danego obiektu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009 podmioty gospodarcze
prowadzace rzeznie przestrzegaja zasad operacyjnych wyszczegdlnionych
w zalgczniku I1I. Sktadajg si¢ na nie reguly postgpowania ze zwierz¢tami
w trakcie ich przywozu, przemieszczania oraz niezbednej opieki. Wazna
zasada jest natychmiastowy roztadunek zwierzat oraz niezwtoczne poddanie
ich ubojowi. Kazdorazowo nalezy oceni¢ dobrostan poszczegolnych zwie-
rzat przybylych do ubojni. Zatacznik okresla takze sposoby obchodzenia
si¢ z kontenerami, w ktorych podrézowaty zwierzeta i w ktorych nadal one
przebywaja, traktowanie zwierzat w okresie laktacji oraz samic w potogu,
a takze niezbedng opieke, obejmujaca m.in. dostarczanie wody pitnej i po-
zywienia, zapewnienie godnych warunkow na czas oczekiwania, dojenie
zwierzat mlecznych etc.

W zalaczniku III do rozporzadzenia 1099/2009 wyszczegolnione sg
takze formy postgpowania ze zwierzgtami przeznaczonymi do uboju, ktore
sa bezwzglednie zakazane, a ktdre z pewnoscig powodowatyby niepotrzebny
dodatkowy bol i cierpienie. Nalezg do nich uderzanie lub kopanie zwierzat,
stosowanie nacisku na jakgkolwiek, szczegdlnie wrazliwg czes¢ ciata w spo-
sob powodujacy niepotrzebny bol lub cierpienie, podnoszenie lub ciggniecie
zwierzat za gtowe, uszy, rogi, nogi, ogon lub siers¢, podnoszenie zwierzat za
nogi?’, stosowanie poganiaczy lub innych narzedzi z zaostrzonymi koncami,
wykrecanie, zgniatanie lub tamanie ogonéw zwierzat lub chwytanie oczu
jakiegokolwiek zwierzgcia. Nalezy takze ogranicza¢ uzywanie przyrzadow
powodujacych wstrzasy elektryczne.

4. Szczegblng forma usmiercania zwierzat jest uboj na uzytek wias-
ny, zwany takze ubojem domowym. Rozporzadzenie 1099/2009 na mocy
art. 1 ust. 3 lit. b nie reguluje uboju drobiu, krolikéw i zajecy ubitych na
potrzeby konsumpcji domowej. Zgodnie z motywem 17 preambuly tego aktu
takie wylaczenie uzasadnione jest dwoma wzgledami. Po pierwsze, uboj tych
zwierzat na potrzeby konsumpcji domowej nie jest przeprowadzany w wy-
miarze, ktory mogtby mie¢ wptyw na konkurencyjno$¢ ubojni komercyj-
nych. Po drugie, niezb¢dne kroki, ktére organy wladzy publicznej musiatyby
podja¢ w celu wykrycia i kontroli tych dziatan, bytyby nieproporcjonalne
do potencjalnych probleméw do rozwigzania. O ile mozna zgodzic si¢, ze
nie sposob wykry¢ i skutecznie kontrolowa¢ dozwolonego uboju domowego
tych zwierzat, o tyle nalezy spodziewac si¢, ze wystepuja przy nim analo-
giczne problemy z zapewnieniem dobrostanu zwierzat, np. przy skutecznym

7 Zakaz nie dotyczy jednak drobiu, krolikow i zajecy.
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ogluszaniu czy przy monitorowanych przez odpowiednie stuzby i inspekcje
ubojach komercyjnych i religijnych. Niemniej ze wzgledu na wspomniane
problemy uboj ten obecnie musi zosta¢ poza kontrola wtadzy publiczne;j,
a kwestie dobrostanu zwierzat — poza zainteresowaniem prawnym. Jest to
jednak sprawa wymagajaca odpowiedniej edukacji spoleczenstwa w zakresie
ochrony dobrostanu i humanitarnego traktowania tych zwierzat.

Pod pojeciem ,,ubdj domowy” rozumie si¢ uboj przeprowadzony w go-
spodarstwie wiasciciela. Wszelkich czynnosci z nim zwigzanych dokonuje
si¢ recznie, a pozyskane surowce i produkty przeznaczone sg na wlasny
uzytek?®. Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 1099/2009 do uboju zwierzat in-
nych niz dréb, kroliki i zajace oraz do czynnos$ci zwigzanych z u§miercaniem
wykonywanych poza rzeznig przez wlasciciela tych zwierzat lub osobe dzia-
tajaca na odpowiedzialnosc¢ i pod nadzorem wiasciciela do celow konsumpcji
domowej majg zastosowanie wylacznie takie wymogi, jak oszczedzenie im
niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia, uprzednie ogluszenie zwie-
rzat, a takze dokonanie uboju przez wykwalifikowanego ubojowca. Ponadto
w przypadku uboju poza rzeznia na wlasny uzytek zwierzat innych niz drob,
kroliki i zajace, $winie, owce i kozy nie stosuje si¢ zabronionych, okrutnych
metod krepowania okreslonych w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 1099/2009,
a takze dokonuje si¢ tzw. oghuszania prostego okreslonego w zatgczniku III
do analizowanego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 5 pkt 1a ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego®
ubdj na uzytek wilasny oznacza pozyskiwanie migsa na wiasne potrzeby.
Nie jest zatem mozliwa sprzedaz pozyskanych w ten sposob produktow
pochodzenia zwierzgcego. Muszg one spetnia¢ wymogi zarbwno zawarte
W u.p.p.z., jak i innych aktach z zakresu prawa zywno$ciowego czy prawnej
ochrony zwierzat. Jednym z wazniejszych aktow regulujacych t¢ materie
jest wydane na podstawie art. 11a ust. 2 u.p.p.z. rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny*.
Naktada ono obowiazek zgtoszenia planowanego uboju wiasciwemu powia-
towemu lekarzowi weterynarii przynajmniej 24 godziny wczesniej, co daje
mozliwos¢ kontroli dokonania uboju w odpowiedni sposéb, m.in. z posza-
nowaniem przepisow dotyczacych ochrony dobrostanu zwierzat.

28 S, Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona...,s. 89 in.

¥ Ustawa z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
nr 10, poz. 09, dalej: u.p.p.z.).

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wlasny (t.j. Dz. U.
72016 r., poz. 885).
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5. Mimo ze ogdlna zasada wprowadzona art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
1099/2009 glosi, iz ogluszenie jest warunkiem wywotania stanu braku przy-
tomnosci i wrazliwosci na bodzce przed lub w trakcie u$miercania zwie-
rzgcia, to prawodawca przewidziat wyjatek od niej w ust. 4 tego artykutu,
ktory przewiduje mozliwos¢ dokonania uboju rytualnego bez oghuszenia, ale
tylko gdy uboj dokonywany jest w rzezniach. W motywie 43 preambuty tego
rozporzadzenia zaznaczono natomiast, ze uboj bez uprzedniego oghluszenia
wymaga doktadnego podcigcia gardta zwierzecia ostrym nozem w celu zmi-
nimalizowania cierpienia. Wyjatek ten wprowadzono ze wzgledu na potrzeby
niektorych wspdlnot religijnych do przeprowadzania takiego uboju, ktory
traktowany jest jako forma sprawowania kultu. Mozliwos$¢ praktykowania
go zapewnia zasada wolno$ci religijnej?!.

Uboj rytualny nie miesci si¢ w granicach zasady dobrostanu zwierzat.
Ten sposob usmiercenia zwierzgcia nie realizuje gtownych jej postulatow,
z zalozenia dopuszcza uczucie silnego dyskomfortu i stresu, a takze bolu,
poniewaz wylacza mozliwosci uprzedniego ogluszenia, co zwigzane jest
z udzialem pelnej swiadomosci zwierzgcia w trakcie umierania. Takze na
mocy art. 1 ust. 2 Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat przeznaczo-
nych do uboju zasada jest, ze usmiercenie zwierzecia nastepuje po jego oghu-
szeniu, ktora to czynno$¢ ma oszczedzi¢ zwierzeciu, w kazdym przypadku,
cierpien, ktérych mozna unikna¢. Konwencja ta zezwala jednak w art. 17 na
wyjatkowe sytuacje, w ktorych uboj moze zosta¢ dokonany przy peinej swia-
domosci zwierzgcia, m.in. ze wzgledu na swobode praktykowania religii.

W kontek$cie uboju rytualnego i ochrony dobrostanu zwierzat warto
wspomnie¢ o pewnej alternatywie. Zgodnie z definicja zawarta w rozporza-
dzeniu 1099/2009 niektoére formy ogluszania dopuszczone przez prawodaw-
c¢ mogg wywotac takze smier¢. Takie uregulowanie tej kwestii jest o tyle
istotne, ze niektore grupy religijne dopuszczajg uboj rytualny po uprzednim
ogluszeniu zwierzecia, jesli mozna zagwarantowac, ze umarto ono w wyniku
rytualu, a nie ogluszenia. Innymi stowy, dopuszczaja ogluszenie zwierze-
cia, gdy jest ono odwracalne. Otwiera to mozliwos¢ dopuszczenia uboju
religijnego poprzedzonego ogluszeniem, ktore samo w sobie nie powoduje
$mierci zwierzecia. Regulacje tego typu wprowadzila Belgia, co spowodo-
wato wniesienie skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci przez zwiazki wy-
znawcow islamu dziatajace na terytorium tego kraju®?. Sad orzekl, ze takie
rozwigzanie prawne nie jest sprzeczne z postanowieniami rozporzadzenia
1099/2009, ktore co prawda dopuszcza ubdj bez ogtuszania, ale pozostawia

31 Szerzej o prawnych aspektach uboju rytualnego: E. Jachnik, Prawne aspekty uboju rytu-
alnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2016, nr 1, s. 177 in.
32 Wyrok TK z 17 grudnia 2020 r., C-336/19, LEX nr 3095387.
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swobodg¢ panstwom cztonkowskim do wprowadzenia wyzszego standardu
ochrony zwierzat. Stwierdzit tez, ze skoro mozliwe jest catkowite zakazanie
uboju rytualnego, to panstwo cztonkowskie moze dopusci¢ takie praktyki
w okreslonych warunkach.

6. Na podstawie obowigzujacej regulacji mozna wysnu¢ wniosek, ze
oghuszenie zwierzecia przed dokonaniem uboju realizuje zasade dobrosta-
nu i jest motywowane checia zapewnienia godnych, w miar¢ mozliwosci
humanitarnych, warunkéw u$miercenia zwierzecia. W takim momencie
konieczne jest zatem pozbawienie zwierzecia §wiadomosci, co potwierdzajg
przytoczone w niniejszym artykule stanowiska przedstawicieli $wiata nauki.
Sieganie do opracowan nauk przyrodniczych przy pracach legislacyjnych nad
zagadnieniem uboju rytualnego jest oczywiste i ze wszech miar konieczne
dla wtasciwego rozstrzygniecia problematycznych kwestii.

Nie jest mozliwe dokonanie uboju w taki sposdb, aby unikna¢ stresu czy
bolu zwierzgcia. W samym akcie usSmiercenia zawiera si¢ bowiem dopusz-
czenie do zadania cierpienia. Dlatego nalezy przyjaé, ze realizacja zasady
ochrony dobrostanu jest stopniowalna. Mozna mowi¢ o zapewnieniu wyso-
kiego stopnia dobrostanu zwierzat, co jest np. jednym z zalozen rolnictwa
ekologicznego. Natomiast w kontekscie uboju nalezy przyjac, ze powinno
si¢ zapewni¢ przynajmniej minimalny poziom dobrostanu. Ma temu stuzy¢
przede wszystkim uniewrazliwienie zwierzgcia na bodzce.

Dokonywanie uboju zwierzat bez uprzedniego ogluszenia stanowi $wia-
dome uchybienie zasadzie ochrony dobrostanu. Nie jest takze rekomendo-
wane w $§wietle obecnej wiedzy przez lekarzy weterynarii. Prawodawstwo
Unii Europejskiej i wielu panstw cztonkowskich przewiduje jednak wyjatek
dla uboju rytualnego, ktory zaktada usmiercenie zwierzecia bez uprzedniego
pozbawienia go $wiadomosci. Mozliwo$¢ taka zostata wprowadzona ze
wzgledu na poszanowanie wolnosci religijnej. Wérod wyznawcow religii,
dla ktorych przewidziano takie odstepstwo, nie panuje jednak zgoda co do
mozliwosci ogluszania zwierzat przed ubojem. Istnieja grupy, ktore dopusz-
czaja do uniewrazliwienia zwierzgcia na bodzce przed dokonaniem obrzedu
uboju, jesli sposdb ten sam w sobie nie jest jednoczes$nie formg usmiercenia.
W $wietle przepisow unijnych panstwa cztonkowskie maja prawo zezwolié
na ubdj rytualny tylko w ograniczonym zakresie, tzn. wtasnie po uprzednim
ogluszeniu, np. przez porazenie pradem.

Prawodawca wigze kwestie odpowiedniego uboju zwierzat gospodar-
skich nie tylko z odpowiednig regulacjg prawna, ale takze z wtasciwa edu-
kacja osob zajmujacych si¢ zawodowo ubojem, personelu rzezni, rolnikow,
a w szerszej perspektywie — catego spoteczenstwa. Problemu edukacji wy-
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mienionych grup nie mozna lekcewazy¢, poniewaz doglebne zrozumienie
przez nie istoty oraz celow ochrony dobrostanu zwierzat pozwoli zapewnic¢
zwierzetom humanitarne traktowanie w momencie $mierci. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku uboju dokonanego na wlasny uzytek przez rolnika,
poniewaz w tym przypadku prawo przewiduje ograniczone mozliwosci
kontroli. Planowany ubdj domowy nalezy zgtosi¢ do wiasciwego powiato-
wego lekarza weterynarii, a niespelnienie tego warunku moze prowadzi¢ do
natozenia kary finansowej. Istnieje jednak ryzyko, ze ubdj zostanie dokonany
bez wymaganego powiadomienia, a wlasciwe organy nie beda w posiadaniu
informacji na ten temat.
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LEGAL PROTECTION OF THE WELFARE OF FARMED ANIMALS
DURING SLAUGHTER

Summary

The main objective of this article is to determine the level of protection of the welfare
of farmed animals at the time of slaughter. The analysis of international, European as well
as national laws indicates a general assumption that the life of animals is a legally protected
good. However, there are certain exceptions to this principle, one of the being the slaughter
of farmed animals for the purpose of obtaining certain products of animal origin. Generally
speaking, protection of farmed animals during slaughter is reduced to the protection of their
welfare and assurance of their most humane treatment, if such is at all possible in a situation
of killing. The main protective instrument provided for this is the obligation to stun the ani-
mals to effectively render them insensible to environmental stimuli. A derogation from this
requirement is only envisaged for ritual slaughter. As can be seen, protection of animals at the
time of killing, as well as the effective control of such a procedure, poses certain problems.

Keywords: animal welfare, livestock, slaughter of animals, stunning of animals

LA TUTELA GIURIDICA DEL BENESSERE DEL BESTIAME
DURANTE L’ABBATTIMENTO

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda in quale modo si realizzi la tutela del
benessere del bestiame al momento dell’abbattimento. L’analisi sia degli atti di diritto interna-
zionale e europeo che di quelli di diritto nazionale permette di individuare un principio generale
secondo il quale la vita degli animali ¢ un bene giuridico protetto. Tuttavia, il legislatore ha
previsto alcune eccezioni, tra le quali, vista la necessita di ottenere alcuni prodotti di origine
animale, rientra I’abbattimento. La tutela del bestiame nel momento dell’uccisione si riduce
a proteggere il loro benessere e ad assicurare loro un trattamento umano, ovviamente per
quanto sia possibile viste le circostanze. Il principale strumento di tutela equivale all’obbligo
di stordire gli animali, ovvero di renderli, nel modo piu efficace, meno sensibili agli stimoli
dell’ambiente circostante. La deroga ¢ prevista solo in caso di abbattimento secondo riti
religiosi. La tutela degli animali nel momento dell’uccisione, nonché un controllo effettivo
di come cio si svolge nella realta pone certi problemi.

Parole chiave: benessere degli animali, bestiame, abbattimento degli animali, stordimento
degli animali



