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Z problematyki wykfadni
aktow prawa Unii Europejskiej
na przykladzie umowy dostawy

produktéw rolnych

Zagadnienia wstepne

Umowa dostawy produktéw rolnych nalezy do najczesciej zawieranych
umow w rolnictwie. Ze wzgledu na nierdwno$¢ pozycji przetworcy (dys-
trybutora) i rolnika jej tres¢ jest bardzo sformalizowana. Umowa taka musi
zawiera¢ pewne elementy uznane za niezbedne przez ustawodawce unijnego.
Celem tej regulacji jest wyrownanie przewagi kontraktowe;j'.

Rola ustawodawstwa unijnego w prawie rolnym jest zdecydowanie
podstawowa, konstrukcje prawne powinny podobnie funkcjonowac i by¢
podobnie rozumiane we wszystkich krajach unijnych. Jedng z gtownych
zasad interpretacji aktow prawa Unii Europejskiej jest zasada wyktadni
jednolitej, z ktorej wywodzi si¢ nakaz rownowazno$ci wersji jezykowych.
To, iz wersje w 24 jezykach unijnych sg rownowazne, nie znaczy, ze zawsze
sg identyczne. Tak wprawdzie by¢ powinno, jednak zdarzajg si¢ rozbiezno-
sci wynikajace chociazby z niedoktadnych tlumaczen czy innej gramatyki
danego jezyka. Niezaleznie od tego przy ustalaniu znaczenia norm prawa
unijnego trzeba si¢ kierowac rowniez zasada efektywnosci (tzw. effet utile),

* Uniwersytet w Bialymstoku.
! O tendencji kontraktualizacji w rolnictwie: R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa
rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 143 in.
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ktora to zasada podnosi znaczenie pozajezykowych regut wyktadni aktow
normatywnych.

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy w $wietle przepiséw prawa
unijnego obligatoryjnym elementem kazdej umowy dostawy produktow
rolnych jest klauzula dotyczaca rozwigzania lub wypowiedzenia kontraktu.
Analizie poddany zostanie przepis art. 168 ust. 4 pkt c lit. iii) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw produktow rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/20072 okreslajace jeden z koniecznych
sktadnikow umowy dostawy produktéw rolnych.

Omawiana regulacja zostala zawarta w rozporzadzeniu unijnym. Roz-
porzadzenie wigze w calosci i w bezposredni sposob jest stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej®. Stanowi ono
czes$¢ krajowego porzadku prawnego bez potrzeby implementacji. Rozpo-
rzadzenie wywotuje skutki prawne w natychmiastowy sposob od momentu
jego wejscia w zycie.

Przepisy rozporzadzen powinny wigc by¢ interpretowane zgodnie z dy-
rektywami wyktadni Unii Europejskiej. Interpretacja prawa nie jest kwestia
prosta, zas jezeli mamy do czynienia z jednym porzadkiem prawnym (pra-
wo Unii Europejskiej), ale 24 wersjami jezykowymi, kwestia interpretacji
staje si¢ jeszcze bardziej ztozona. Artykul ma za zadanie zwroci¢ uwagge na
metody wyktadni prawa unijnego, z uwzglednieniem problemoéw réznych
wersji jezykowych.

1. Regulacja umowy dostawy produktow rolnych

Zgodnie z przepisem art. 38q ust. 1 pkt 3) ustawy z 11 marca 2004 r.
o organizacji niektorych rynkow rolnych* kazde dostarczenie produktow
rolnych nalezacych do enumeratywnie wymienionych sektorow, m.in.
zboza, chmielu, owocoéw, warzyw, wolowiny, cielgciny oraz wieprzowiny,
z wylaczeniem dostaw bezposrednich i rolniczego handlu detalicznego oraz
sprzedazy bezposredniej, przez producenta bedacego rolnikiem, ktérego
gospodarstwo rolne jest potozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
do pierwszego nabywcy bedacego przetworcg lub dystrybutorem, ktory

2 Dz.Urz. EU L2013, Nr 347, s. 671 (dalej: rozporzadzenie nr 1308/2013).

3 Przepis art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 ., Nr 90,
poz. 864).

4 Tj.Dz.U. z2022 ., poz. 185 (dalej: v.o.n.r.r.).
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nie zbywa tych produktéw rolnych bezposrednio konsumentom finalnym,
wymaga zawarcia pisemnej® umowy obejmujacej jedng lub wiele dostaw
spetniajacych warunki okreslone w przepisie art. 168 ust. 4 1 6 rozporza-
dzenia nr 1308/2013.

Z przepisu art. 168 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 w polskiej wersji
jezykowej wynika, ze umowa jest sporzadzana w formie pisemnej, przed
dostawa. Umowa zawiera w szczegolnosci nastepujace elementy: (i) cene
do zaptaty za dostawe, ktora: jest niezmienna i okre$§lona w umowie lub jest
obliczana poprzez potaczenie réznych czynnikoéw okreslonych w umowie,
ktore mogag obejmowaé wskazniki rynku odzwierciedlajagce zmiany wa-
runkow na rynku, dostarczong ilo$¢ oraz jako$¢ lub sklad dostarczonych
produktow rolnych; (ii) ilo$¢ i jakos¢ odnosnych produktow, ktére mozna
dostarczy¢ lub ktore musza zosta¢ dostarczone, wraz z terminem takich
dostaw; (iii) okres obowigzywania umowy, ktory moze by¢ ograniczony lub
nieograniczony, z klauzulami dotyczacymi rozwigzania umowy; (iv) szcze-
g6ty dotyczace termindw i procedur ptatnosci; (v) ustalenia dotyczace od-
bioru lub dostawy produktow rolnych; (vi) przepisy majace zastosowanie
w przypadku zaistnienia sity wyzsze;j.

Wszystkie wymienione elementy uméw na dostawe produktow rolnych
zawieranych przez producentow, odbiorcow, przetworcow lub dystrybutorow
sa swobodnie negocjowane przez strony umowy.

W przypadku niezawarcia w umowie wskazanych sktadnikow wiasciwy
dyrektor oddzialu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR) moze nalozy¢ kare administracyjng w wysokosci 1% podstawy
opodatkowania w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug® za produkty nabyte wskutek takiej umowy
— za kazdy niespetlniony warunek, przy czym w sytuacji, gdy umowa nie
spelnia wigcej niz jednego z warunkow, kary pieni¢zne sumujg si¢, a wy-
soko$¢ kary pienigznej nie moze przekroczy¢ 5% podstawy opodatkowania
W rozumieniu wyzej przytoczonej regulacji za produkty nabyte wskutek
takiej umowy’. Majac na uwadze, iz przetworcy co do zasady przez wiele
lat postuguja sig¢ takimi samymi wzorami umow, to ze w takim wzorze nie
zawarto cho¢by jednego z obligatoryjnych elementow, moze powodowac
daleko idace konsekwencje.

5 Wymodg formy pisemnej uwaza si¢ za spetniony rowniez wtedy, gdy umowa jest zawarta
w formie dokumentowej albo elektronicznej (przepis art. 38q ust. la u.o.n.r.r.).

¢ Tj. Dz.U.z 2022 r., poz. 931.

7 Na temat sankcji: J. Bieluk, uwaga 19 do art. 613, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.
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2. Wykladnia aktéow prawnych Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) nie wypracowat
wlasnych kanonow wyktadni, lecz korzysta z metod tradycyjnych, tj. wy-
ktadni jezykowej, funkcjonalnej (celowo$ciowej), systemowej, historycznej
i porbwnawczej®.

Jedng z podstawowych zasad wyktadni prawa unijnego jest zasada
efektywnosci (fr. effet utile), zgodnie z ktérg kazdemu postanowieniu
poddawanemu interpretacji nalezy przypisa¢ okreslone znaczenie i skutek.
Przedmiotowa reguta sprowadza si¢ do uznania, ze wykladnia przepisow
prawa unijnego ma zapewnic¢ gwarancje osiagnigcia celu zaktadanego przez
dany przepis prawa, a w konsekwencji zagwarantowac skuteczno$¢ dziala-
nia prawa unijnego. Wskazuje si¢ przy tym, ze w przypadku koniecznosci
dokonania wyboru metody wykladni prymat nalezy przyzna¢ wyktadni,
ktéra zagwarantuje realizacje przedmiotowej zasady’.

Druga istotna reguta dotyczaca interpretacji prawa unijnego jest zasada
wyktadni jednolitej, ktora ma stuzy¢ zapewnieniu jednolitosci wyktadni
i stosowania przepisOw prawa unijnego. Z zasady tej] wywodzi si¢ nakaz
uwzglednienia wszystkich wersji jezykowych jako rownie autentycznych'’.
Konsekwencjg tej zasady jest stosowanie, poza ,,prosta” wyktadnig jezykows,
dodatkowej poréwnawczej wyktadni jezykowej, ktora polega na zestawieniu
tekstow wszystkich wersji jezykowych i poszukiwaniu ewentualnych rozbiez-
nosci''. Prawo unijne, jako obowigzujace we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej, powinno by¢ rozumiane i stosowane jednolicie na terytorium calej
Wspolnoty. TSUE przyjmuje, ze wyktadnia jezykowa stanowi punkt wyjscia,
za$ rezultaty tej wyktadni w kazdym wypadku winny by¢ weryfikowane przy
uzyciu innych, pozajezykowych metod wyktadni. Zawsze nalezy mie¢ na
uwadze wielo$¢ jezykow autentycznych, w ktorych stanowione jest prawo
unijne, ktdre czesto moze prowadzi¢ do rozbieznosci w ramach dokonywa-

8 Z. Radwanski, A. Zielinski, Stosowanie i wykladnia prawa cywilnego, w: M. Safjan
(red.) Prawo cywilne — czes¢ ogolna. System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, Legalis;
J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci, Wroctaw 2002, s. 117.

% J. Helios, Pojmowanie wykiadni... s. 120—121 i literatura tam przywotana.

10°W Unii Europejskiej status jezykow urzgdowych maja obecnie 24 jezyki. Szerzej:
A. Nowak-Far, Prawo Unii Europejskiej. Jezyki, struktury, dzialanie w praktyce, Warszawa
2021, Legalis.

" J. Napierata, Wykladnia prawa spotek Unii Europejskiej i prounijna wykiadnia kra-
Jjowego prawa spolek, w: A. Szumanski (red.), Prawo spolek handlowych. System Prawa
Handlowego, t. 2B, Warszawa 2019, Legalis, Nb 14 i literatura tam przywotana.
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nej wyktadni jezykowej. W kazdym przypadku trzeba wigc bra¢ pod uwage
kontekst i cel przepisu, nawet jezeli brzmienie przepisu jest jednoznaczne'.

W celu ustalenia znaczenia przepisu prawa unijnego nalezy w pierwszej
kolejnosci przeprowadzi¢ wyktadnie jezykowsa, z uwzglednieniem ewen-
tualnych rozbiezno$ci we wszystkich wersjach jezykowych, a nastepnie
skonfrontowac uzyskane rezultaty z celem, kontekstem oraz systematyka
danego aktu prawnego'’. Wobec tego, ze wyktadnia historyczna i prawno-
porownawcza majg jedynie charakter pomocniczy', w niniejszym artykule
nie zostana uwzglednione. Niezaleznie od tego warto pamigtac, ze w nie-
ktorych przypadkach, gdy inne metody wnioskowania zawodza, moga mie¢
one istotne znaczenie.

3. Wykladnia jezykowa

Wyktadnia jezykowa (gramatyczna) polega na ustaleniu znaczenia tekstu
prawnego. W procesie tym analizuje si¢ zarowno tres¢, jak i zakres wyrazen
w nim uzytych. Przy dokonywaniu tego rodzaju interpretacji przepisdw pra-
wa pojawia si¢ konieczno$¢ korzystania z regut znaczeniowych i konstruk-
cyjnych zaré6wno jezyka prawnego, jak i naturalnego, przy jednoczesnym
stosowaniu regut logiki prawniczej i logiki formalnej. Reguty tej wyktadni
nakazuja odczytywaé tekst aktu normatywnego w sposob $cisty'.

Wyktadnia jezykowa przepisoéw prawa unijnego odgrywa mniejszg rolg
niz w przypadku ustawodawstwa krajowego. Wynika to z wielojezyczno-
Sci oraz sposobu redakcji przepisow prawa wspolnotowego'®. W wyroku
z 25 pazdziernika 2018 r. TSUE podkreslit, ze sformutowania uzytego
w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac
jako jedynej podstawy jego wyktadni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie
pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Konieczne jest in-
terpretowanie tych przepisow jednolicie, przy uwzglednieniu wszystkich
jezykow Unii Europejskiej'”. Wszystkim wersjom jezykowym danego aktu
Unii nalezy co do zasady przypisac te samg warto$¢!'s,

12 Tbidem.

13 Tbidem.

4 Z. Radwanski, A. Zielinski, Stosowanie i wykiadnia..., Nb 183.

15 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2013,
s. 247-248.

1 P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2015, s. 115.

17 Wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2018 r., C-462/17, Legalis nr 1842825.

18 Wyrok TSUE z 20 lutego 2018 r., C-16/16 P, Legalis nr 1782444,
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Opierajac si¢ na orzecznictwie TSUE, trzeba uzna¢, ze w kazdym przypadku
w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ wyktadnie jezykowa prze-
piséw unijnych, a w razie rozbiezno$ci migdzy poszczegdlnymi wersjami
jezykowymi — uwzgledni¢ w gtdwnej mierze inne, pozajezykowe reguly
wyktadni®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt wykladni przepisu art. 168
ust. 4 pkt c lit. iii) rozporzadzenia nr 1308/2013, nalezy odnies¢ si¢ do
wszystkich 24 wersji jezykowych regulacji, poniewaz kazda z nich ma
identyczng moc prawna i jest tak samo skuteczna pod wzgledem prawnym.

Pomigdzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi analizowanego prze-
pisu wystepuja rozbieznosci w zakresie ich literalnego brzmienia, ktore
najprawdopodobniej wynikaja z niejasno sformutowanego przepisu w an-
gielskiej wersji przepisu®.

Wyktadnia jezykowa przepisu sformutowanego w jezyku polskim prowa-
dzi do wniosku, ze w kazdej umowie dostawy produktow rolnych, zarowno
zawartej na czas ograniczony, jak i na czas nieograniczony, powinny zostac¢
zawarte klauzule dotyczace rozwigzania umowy. Do podobnych wnioskow
prowadzi interpretacja gramatyczna omawianego przepisu m.in. w jezyku
czeskim?!, estonskim?? i wioskim?. Jednak w przewazajacej czesci jezykow
Unii Europejskiej w przepisie art. 168 ust. 4 pkt c lit. iii) rozporzadzenia
nr 1308/2013 nastapito wyrazne oddzielnie uméw zawartych na ,,czas okres-
lony” od uméw zawartych na ,,czas nieokreslony z klauzulami dotyczacy-
mi rozwigzania/wypowiedzenia umowy”. W tym zakresie na szczegolng

19 J. Helios, W. Jedlecka, Wykiadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa,
Wroctaw 2018, s. 201.

2 Wersja oryginalna: ,.the duration of the contract, which may include either a definite
duration or an indefinite duration with termination clauses”. Tlumaczenie na jezyk polski:
,,okres obowigzywania umowy, ktory moze by¢ ograniczony lub nicograniczony [,] z klau-
zulami dotyczacymi rozwigzania umowy”.

2l Wersja oryginalna: ,,Dobu trvani smlouvy, ktera mize byt bud’ na dobu ur¢itou, nebo na
dobu neurcitou s ustanovenimi pro ukonceni smlouvy”. Thumaczenie na jgzyk polski: ,,okres
obowigzywania umowy, ktory moze by¢ na czas ograniczony lub na czas nieograniczony,
z postanowieniami dotyczacymi zakonczenia obowigzywania umowy”’.

22 Wersja oryginalna: ,,lepingu kestus, mis v0ib hdlmata kas kindlat voi mééramatut
téhtaega koos lepingu 1dpetamise sétetega”. Ttumaczenie na jezyk polski: ,,czas trwania
umowy, ktory moze by¢ ograniczony lub nieograniczony, wraz z klauzulami dotyczacymi
jej rozwigzania”.

2 Wersja oryginalna: ,,la durata del contratto, che pud essere determinata o indeterminata,
con clausole di risoluzione”. Ttumaczenie na jezyk polski: ,,okres obowigzywania umowy,
ktory moze by¢ okreslony lub nieokreslony, z klauzulami dotyczacymi rozwigzania umowy”.
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uwage zastugujg wersje: litewska?, totewska® czy stowacka®. Brzmienie
przepisu w przytoczonych wersjach jezykowych jednoznacznie prowadzi
do wniosku, iz postanowienia o rozwigzaniu umowy dotyczag wylacznie
umow bezterminowych.

Pomimo tego, ze polska wersja przepisu art. 168 ust. 4 pkt c lit. iii) rozpo-
rzadzenia nr 1308/2013 stanowi, ze umowy dostawy produktoéw rolnych musza
zawiera¢ m.in. ,,okres obowigzywania umowy, ktéry moze by¢ ograniczony
lub nieograniczony, z klauzulami dotyczacymi rozwigzania umowy”, KOWR
na oficjalnej rzadowej stronie internetowej zmienia tre$¢ przepisu i jako
jeden z elementdw, ktory obligatoryjnie powinna zawiera¢ umowa dostawy
produktow rolnych, wskazuje: ,,okres obowigzywania umowy, ktéry moze
by¢ ograniczony lub nieograniczony z klauzulami dotyczacymi rozwigzania
umowy [...]”?’. Pominigcie przecinka jest niezwykle istotne, poniewaz spra-
wia, ze czg$¢ przepisu: ,,na czas okreslony lub nieokreslony” nie moze by¢
rozumiana jako wtracenie. Prowadzi to do wyraznego oddzielenia umow
zawieranych na czas ograniczony od umow zawieranych na czas ograniczony
z klauzulami dotyczacymi rozwigzania umowy. Analogicznie Michat Hej-
budzki wylicza, ze do obligatoryjnych sktadnikow umowy dostawy mleka
surowego®® nalezy m.in.: ,,okres obowigzywania umowy, ktory mogt by¢
ograniczony lub niecograniczony z klauzulami o rozwigzaniu umowy”%.

2+ Wersja oryginalna: ,,Sutarties, kuri gali biiti terminuota arba neterminuota, trukmé;
pastaruoju atveju nustatomos nutraukimo salygos”. Ttumaczenie na jezyk polski: ,,okres
obowiazywania umowy, ktory moze by¢ ograniczony lub nieograniczony; w tym ostatnim
przypadku ustalane sa warunki rozwigzania umowy”.

2 Wersja oryginalna: ,,Liguma darbibas ilgumu, kas var biit vai nu noteikts ilgums, vai
nenoteikts ilgums ar izbeig$anas klauzulam”. Ttumaczenie na j¢zyk polski: ,,okres obo-
wigzywania umowy, ktory moze by¢ albo ograniczony, albo nieograniczony z klauzulami
dotyczacymi rozwigzania umowy”.

% Wersja oryginalna: ,,Soba trvania zmluvy, ktora sa méze uzavriet’ bud’ na dobu uréita
alebo neur¢ita s dolozkou o ukonceni zmluvy”. Tlumaczenie na jezyk polski: ,,0kres obo-
wigzywania umowy, ktoéra mozna zawrze¢ badz na czas ograniczony albo nieograniczony
z klauzulg rozwigzania umowy”.

27 Informacja o obligatoryjnych elementach umowy dostawy produktéw rolnych udo-
stepniona przez KOWR dostepna jest na stronie: https://www.kowr.gov.pl/interwencja/
obowiazek-umow/obowiazek-zawierania-umow-na-dostarczanie-produktow-rolnych [dostep:
9.03.2022].

% Umowa dostawy mleka surowego musi zawiera¢ analogiczne wymogi jak umowa do-
stawy innych produktéw rolnych. Przepis art. 148 ust. 2 pkt c lit. iii) ma identyczne brzmienie
jak przepis art. 168 ust. 4 pkt c lit. iii) rozporzadzenia nr 1308/2013.

¥ M. Hejbudzki, Umowa dotyczqca dostawy mleka surowego jako instrument prawny
systemu organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych w Polsce, ,,Studia luridica Agraria”
2017, t. XV, s. 129-130.
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Aneta Suchon przy wyliczeniu niektorych obligatoryjnych elementéw
umowy kontraktacji wynikajacych z przepisu art. 168 ust. 4 pkt ¢ rozporza-
dzenia nr 1308/2013 przytacza wylacznie okres obowigzywania umowy, nie
odnoszac si¢ do postanowien dotyczacych rozwigzania umowy?*’. Podobnie
Pawel A. Blajer wskazuje, ze umowa powinna zawiera¢ m.in. ,,okres obo-
wigzywania umowy’!. Autor pomija warunek zawarcia w kazdej umowie
klauzul dotyczacych jej rozwigzania. Trzeba jednak pamigta¢, ze w obu
tych przypadkach wyliczenie autorow nie miato charakteru wyczerpujacego.

Na uwage zastuguje rowniez to, ze we wspdolnym przewodniku prak-
tycznym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczonym dla
0s0b redagujacych akty prawne Unii Europejskiej w zakresie wytycznych
przy sporzadzaniu aktow prawnych zauwazono, ze: ,,Poszczegdlne czesci
zdania musza by¢ ze soba jasno powigzane pod wzgledem gramatycznym.
Nie moze by¢ watpliwosci na przyktad co do tego, czy dany przymiotnik
odnosi si¢ do jednego rzeczownika czy do ich wigkszej liczby. Przyktad
sformulowania, ktérego nalezy unikac: »...publiczne szkoty i szpitale...«.
Wersja zalecana: »...publiczne szkoty i publiczne szpitale...«”*.

Skoro prawodawca unijny w zalozeniu dziala w sposob urzeczywistniaja-
cy zasadg effet utile, to trzeba zauwazy¢, ze gdyby postanowienia o rozwia-
zaniu umow miaty dotyczy¢ zarbwno umow zawartych na czas okreslony,
jak i nieokreslony, przepis brzmialby: ,,okres obowigzywania umowy, ktory
moze by¢ ograniczony z klauzulami dotyczacymi rozwigzania umowy lub
nieograniczony z klauzulami dotyczacymi rozwigzania umowy” albo raczej
,okres obowigzywania umowy z klauzulami dotyczacymi rozwigzania
umowy”. Gdyby klauzule dotyczace rozwigzania umowy miaty odnosi¢ si¢
zardwno do umoéw zawieranych na czas ograniczony, jak i nieograniczony,
bezzasadne byloby umieszczanie w przepisie fragmentu: ,,ktdéry moze by¢
ograniczony lub nieograniczony”. Nie ma mozliwosci, aby umowa zostata
zawarta na inny okres niz ograniczony lub nicograniczony. Przepiséw prawa
nie mozna interpretowac w taki sposob, aby jakiekolwiek fragmenty tekstu
okazaty sie zbgdne. Prowadzi to do wniosku, Ze wyodrebnienie okresu, na

30" A. Suchon, Umowa kontraktacji i umowy pokrewne, w: M. Korzycka (red.), Instytucje
prawa rolnego, Warszawa 2019, s. 408.

31 P. A. Blajer, Regulacje zawierajqce okreslone wymogi formalne dotyczqce umow zawi-
eranych w ramach wspolnej organizacji rynkowej produktow rolnych, w: M. Stec (red.), Prawo
umow handlowych. System Prawa Handlowego, t. 5B, Warszawa 2020, Legalis, Nb 178.

32 Wspo6lny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji prze-
znaczony dla osob redagujacych akty prawne Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/
content/techleg/KB0213228PLN.pdf [dostep: 10.03.2022].
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jaki moze zosta¢ zawarta umowa, miato na celu odréznienie umow, ktore nie
muszg zawiera¢ postanowien dotyczacych ich rozwigzania (umowy zawiera-
ne na czas ograniczony), od umoéw, ktore tego rodzaju postanowienia musza
zawiera¢ (umowy zawierane na czas nicograniczony). W przeciwnym razie
wyczerpujace wymienienie rodzajow umow przy uwzglednieniu kryterium
okresu ich obowigzywania bytoby zbgdne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze polska wersja jezykowa odnosi si¢ do
klauzul dotyczacych ,,rozwigzania umowy”*. Z kolei w niektorych wersjach
jezykowych, np. dunskiej, niemieckiej, wegierskiej czy slowenskiej, jest
mowa o klauzulach dotyczacych ,,wypowiedzenia umowy”.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 168 ust. 4 pkt c lit. iii) rozporza-
dzenia nr 1308/2013 nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow. Miedzy
poszczegolnymi wersjami jezykowymi przepisu wystepujg rozbieznosci na
dwach ptaszczyznach i dotycza tego 1) czy klauzule dotyczace zakonczenia
kontraktu powinny by¢ umieszczane zarowno w umowach zawieranych na
czas okreslony, jak i na czas nieokreslony, 2) czy przedmiotowe klauzule
powinny dotyczy¢ rozwigzania umowy, czy jej wypowiedzenia.

4. Wykladnia celowos$ciowa i systemowa

Wyktadnia celowo$ciowa polega na ustaleniu znaczenia przepisu praw-
nego zgodnie z celem, jaki chciat osiaggna¢ ustawodawca, ustanawiajgc ten
przepis, gataz prawa, a nawet caly system prawa. Doktryna wskazuje, iz
przez cel norm nalezy rozumie¢ zamierzony stan rzeczy, ktory powinien
by¢ rezultatem stosowania i stanowienia prawa. Konieczne jest zatem
nadanie przepisowi takiego znaczenia, aby postepowanie zgodnie z norma
powodowato osiggniecie celu®.

Wyktadnia celowo$ciowa przepisow prawa unijnego ma szczegolne zna-
czenie. W nauce prawa zaznacza si¢, ze TSUE jest sadem celowos$ciowym
to znaczy poszukuje interpretacji przepisu, ktora w jak najlepszym stopniu
bedzie realizowaé cel tego przepisu®. Przedstawiona wyktadnia spetnia
nastepujace funkcje: ,,promuje” cel, zapobiega niepozadanym rezultatom
oraz wypetnia luki w przepisach prawa. Przedmiotowy cel moze by¢ od-
noszony do enumeratywnego przepisu, aktu normatywnego albo nawet

33 Podobnie jest w brzmieniu przepisu w jezyku butgarskim, estonskim, greckim czy
stowackim.

3 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp..., s. 250.

35 J. Helios, W. Jedlecka, Wykiadnia..., s. 178.
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calego systemu prawa**. W procesie interpretacyjnym duze znaczenie maja
rozbudowane preambuly, ktore dalej sa precyzowane w poszczegodlnych
postanowieniach aktéw prawnych®’. Znaczenie wyktadni celowos$ciowej
wynika z tego, ze na plaszczyznie prawa unijnego w warstwie jezykowej
mogg pojawiaé sie rozbieznosci®. W zwigzku z tym regulg powinno by¢
sigganie po wyktadni¢ celowosciows i to niezaleznie od efektu zastosowanej
wyktadni jezykowej. W przypadku, gdy wyktadnia gramatyczna nie budzi
watpliwosci, skorzystanie z regut celowosciowych podkresli jej trafnos¢®.

Koniecznos$¢ siegania do wyktadni celowosciowej jest naturalng kon-
sekwencja wspomnianej juz zasady efektywnosci prawa unijnego (effet
utile). Uwydatnia ona znaczenie celu i skutecznosci prawa, nie zas jego
literalnego brzmienia®,

Jak podkresla TSUE, kazdy przepis prawa unijnego powinien by¢ ujmo-
wany w swoim kontekscie i interpretowany w §wietle wszystkich przepiséw
tego prawa, jego celow i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zostaé
zastosowany*'. Wyktadnia celowo$ciowa ma zatem fundamentalne znaczenie
podczas ustalania tre$ci norm prawnych zawartych w prawie Unii Euro-
pejskiej. Jest ona najczgséciej wykorzystywana w praktyce orzeczniczej*’.

Natomiast wyktadnia systemowa polega na ustaleniu rzeczywistego
znaczenia przepisow ze wzgledu na kontekst systemowy, czyli inne normy
prawne tworzace system, do ktoérego nalezy interpretowana norma prawna.
Istotne jest tu zatem miejsce usytuowania w systematyce wewnetrznej aktu
normatywnego poddawanego wyktadni w calej gatezi prawa*’. Odnoszac
te kwestie do prawa unijnego, trzeba uzna¢, ze konieczne jest dokonanie
takiej wyktadni, ktora pozwoli taczy¢ przepisy prawa unijnego w spojna,
sensowng cato$¢ w ramach catego systemu zrodet prawa unijnego*.

% A. Kalisz, T. Koncewicz, W. Jedlecka, A. Szot, Reguly i argumenty interpretacyjne
wwyktadni prawa UE, w: L. Leszczynski (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. System
Prawa Unii Europejskiej, t. 3, Warszawa 2019, Legalis, Nb 85.

37 Ibidem, Nb 86.

3% A. Guzewicz, Wyktadnia autonomiczna pojeé prawa spotek w orzecznictwie Trybunatfu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2019, Legalis.

% A. Kalisz, T. Koncewicz, W. Jedlecka, A. Szot, Reguly i argumenty..., Nb 78.

40 Tbidem, Nb 91 i przywotana tam literatura.

4 Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 1982 r., C-283/81, Legalis nr 2395117.

4 D. Fiedorow, Wykladnia celowosciowa prawa wspolnotowego w orzecznictwie sqdéw
Unii Europejskiej, w: C. Mik (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Torun 2008, s. 68.

4 A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazimierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk
prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 264.

4 J. Helios, W. Jedlecka, Wykiadnia..., s. 150.
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Rynek wewngtrzny i rolnictwo naleza do dziedzin o kompetencji dzielo-
nej miedzy Unie Europejska a panstwa cztonkowskie. Uregulowania krajowe
dotyczace tych dziedzin nalezy interpretowac zgodnie z przepisami unijny-
mi. Przepis art. 168 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 zostatl zamieszczony
w regulacji, ktéra w sposob kompleksowy reguluje system rynkéw rolnych
na poziomie wspdlnotowym. Prawodawca unijny w motywach nr 1271 138
rozporzadzenia nr 1308/2013 wskazat cele przyjecia minimalnych warun-
kow, jakie powinny zawiera¢ umowy dostawy produktow rolnych®.

Stosowanie przepisu art. 168 rozporzadzenia nr 1308/2013 w odniesieniu
do umoéw dostawy produktow rolnych nalezacych do okreslonych sektorow
nalezy do swobodnego uznania panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Polska wprowadzita ten obowiazek na mocy przepisu art. 38q ust. 1 pkt 3
uv.o.n.r.r. Jak wskazat projektodawca, przyjecie regulacji ustanawiajace;j
minimalne wymogi, ktére musza spetnia¢ umowy dostawy produktow rol-
nych, pozwoli producentom m.in. na ograniczanie nieuczciwych praktyk
handlowych, uporzadkowanie relacji mi¢dzy producentami a przetworcami
1 handlowcami oraz wzmocnienie sity negocjacyjnej stron i ich pozycji
konkurencyjnej na rynku Unii Europejskiej i na rynkach krajow trzecich.
Na etapie projektowania regulacji podkreslono réwniez, ze obowigzek
zawierania umow pisemnych bedzie miat wptyw gltéwnie na wzrost kon-
kurencyjnos$ci matych producentdéw rolnych, a takze pozwoli na tworzenie
organizacji i zrzeszen organizacji producentéw, a w konsekwencji wzmocni
pozycje producentéw na rynku*. Ponadto, nowelizujac przepisy dotyczace
minimalnych wymogéw, ktore muszg spelnia¢ umowy dostawy produktow
rolnych, ponownie wskazano, ze doprecyzowanie przepisOw ma na celu
wzmocnienie pozycji producenta rolnego, rolnika jako pierwszego ogniwa
w tancuchu dostaw zywno$ci?’.

Luigi Russo stusznie wskazat, iz celem przepisu art. 168 rozporzadzenia
nr 1308/2013 jest zapewnienie rolnikowi, jako stabszej stronie stosunku

45 W odniesieniu do sektora mleka wymogi, jakie powinna zawiera¢ umowa dostawy, sa
analogiczne jak w przypadku dostawy innych produktow rolnych (art. 148 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 1308/2013). W wyroku TSUE z 13 listopada 2019 r. (C-2/18, Legalis nr 2255972)
podkreslano istotne znaczenie przytoczonych motywow uzasadniajacych cel uregulowania
minimalnych warunkéw, jakie powinny spetnia¢ umowy dostawy. Przedmiotowa sprawa
dotyczyta przepisu art. 148 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 (dostawy mleka surowego),
ktorego tres¢ jest analogiczna do przepisu art. 168 ust. 4 (dostawy innych produktoéw rolnych).

46 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkow rolnych oraz niektorych innych ustaw, druk 3524, s. 8-9.

47 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkow rolnych oraz zmianie niektorych innych ustaw, druk 1649, s. 1.
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umownego, nalezytej informacji juz w momencie zawierania umowy, ktorej
zawarcie musi poprzedzaé dostawe¢ produktu rolnego®.

W zwigzku z tym zaroéwno przepisy rozporzadzenia nr 1308/2013, jak
i przepisy u.o.n.r.r. okreslajace minimalne wymogi umow dostawy pro-
duktéw rolnych, maja na celu gtéwnie ograniczanie nieuczciwych praktyk
handlowych wobec strony uwazanej za stabsza, tj. producenta rolnego, po-
przez zapewnienie mu minimum uprawnien. Wynika to przede wszystkim
z celow Wspdlnej Polityki Rolnej, a takze wiasciwego funkcjonowania
wspolnej organizacji rynku rolnego. Ustandaryzowanie zawieranych umow
ma zapewni¢ wlasciwe, wyrdwnane i uczciwe relacje w tancuchu dostaw
zywnosci, jak rowniez wyeliminowac transakcje, ktore mogtyby by¢ zawie-
rane z zaktoceniem réwnowagi kontraktowej miedzy potencjalnie stabsza
strong (producentem rolnym) a przetworca.

Gdy przepisy unijne odnosza si¢ do umowy dostawy produktow rolnych,
na gruncie krajowej regulacji z reguty chodzi o kontraktacje®. Jednak
w praktyce moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych dostarczenie produktéw
rolnych bedzie odbywato si¢ na podstawie innego stosunku prawnego niz
umowa kontraktacji*® czy nawet umowa dostawy”'. Z takimi sytuacjami
bedziemy mieli do czynienia np. wtedy, gdy kontrakt pomi¢dzy stronami
zostaje uksztattowany jako jednorazowa dostawa produktow rolnych, do
wytworzenia ktorych producent rolny uprzednio si¢ nie zobowigzywal.
W takim przypadku $§wiadczenie realizowane przez dostawce bedzie na-
stepowac jednorazowo (obejmie jedng dostawe), za§ dostawa co do zasady
zostanie dokonana niezwlocznie po zawarciu umowy.

W polskim systemie prawnym rozwigzanie umowy rézni si¢ od wy-
powiedzenia umowy, przy czym to drugie stanowi jednostronna czynnos¢
prawng, zmierzajacg do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego pomig-
dzy stronami. Wypowiedzenie umowy nie jest traktowane jako jeden ze
sposobow rozwigzania umowy. W zwiazku z tym, ze analizowany przepis
w niektorych brzmieniach stanowi ,,0 wypowiedzeniu umowy”, za$ w in-
nych ,,0 rozwigzaniu umowy”’, nalezy odnies¢ si¢ do kazdego z tych trybow.

4 L. Russo, Reforma WPR z 2013 r. i stosunki umowne pomigdzy uczestnikami rynku,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2, s. 163.

4" A. Suchon, Z prawnej problematyki umowy kontraktacji w praktyce, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2017, nr 1, s. 165.

50 Na temat umowy kontraktacji: J. Bieluk, uwagi do art. 613—626, w: M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny...

51 Na temat umowy dostawy: J. Bieluk, uwagi do art. 605-612, w: M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny...
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Do rozwigzania umowy w ujeciu cywilistycznym moze dojs¢ wytacznie
na mocy zgodnych o$wiadczen stron stosunku zobowigzaniowego. W taki
sposob mozna co do zasady rozwigzac¢ kazdg umowe — niezaleznie od tego,
czy zostata zawarta jako umowa terminowa, czy bezterminowa, oraz nieza-
leznie od tego, czy w jej tresci zostaly zawarte odpowiednie postanowienia
regulujace t¢ kwesti¢™. Nie trzeba zatem zawiera¢ w umowie postanowienia
o mozliwosci rozwigzania umowy, aby w przysztosci strony mogty z takiego
rozwigzania skorzystac.

W przypadku zawarcia w umowie dostawy produktow rolnych postano-
wienia o rozwigzaniu umowy (na mocy porozumienia stron) umowa spetnia
warunek zawarcia w jej tresci ,,.klauzul dotyczacych rozwigzania umowy”,
jednak sytuacja producenta rolnego pozostaje bez zmian, tj. umowa dostawy
produktéw rolnych i tak mogtaby zosta¢ rozwigzana na mocy zgodnych
oswiadczen stron, nawet w sytuacji, gdyby takie postawienie nie zostalo
zawarte w jej tresci. Producent rolny nie uzyskuje dodatkowych uprawnien,
ktore miatyby wzmocni¢ jego pozycje w odniesieniu do ekonomicznie
silniejszego nabywcy. Prowadzi to jednak do irracjonalnych wnioskow:
zawarcie tego rodzaju postanowienia w umowie dostawy produktow rolnych
sprawiatoby, ze umowa jest prawidlowa. Natomiast pominigcie takiej klau-
zuli narazatoby nabywce na niezwykle dotkliwe kary pieni¢zne zwigzane
znabywaniem produktow rolnych na podstawie ,,wadliwej” umowy, mimo ze
umowa i tak mogtaby by¢ rozwigzana na mocy zgodnych o$wiadczen stron.

Odnoszac si¢ zas do wypowiedzenia umowy, nalezy zauwazyc¢, ze zobo-
wigzania bezterminowe o charakterze cigglym moga zosta¢ wypowiedziane
zgodnie z przepisem art. 365' k.c.?¥® w kazdym czasie, nawet jesli umowa
nie przewiduje takiej mozliwo$ci. Z kolei umowy zawierane na czas okres-
lony co do zasady nie mogg by¢ zakonczone przez wypowiedzenie przed
uptywem terminu, na jaki zostaly zawarte. Skoro bowiem wyznaczono
termin wygasnigcia zobowiazania, kazda ze stron ma prawo oczekiwac,
ze nie zakonczy si¢ ono przed tym terminem>*. Sad Najwyzszy pierwotnie
wskazywat na brak mozliwo$ci umieszczania w umowach zawieranych na
czas oznaczony klauzul umozliwiajacych ich wczeéniejsze wypowiedze-

52 Wynika to z zasady swobody umow. Zob. A. Doliwa, Wykonanie i przeksztatcenie
umowy handlowej, w: M. Stec (red.), Prawo umow handlowych. System Prawa Handlowego,
t. 5A, Warszawa 2020, Legalis.

53 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360).

5% G. Karaszewski, uwaga do art. 365(1), w: J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, art. 365(1), LEX.
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nie*’. Obecnie jednak dominuje stanowisko ,,ograniczonej dopuszczalnosci”
wypowiadania umoéw zawartych na czas okreslony, tj. ograniczenia jej do
sytuacji, gdy pozwala na to przepis szczeg6lny albo odpowiednie upowaz-
nienie wynika z umowy i aktualizuje si¢ jedynie na wypadek zaistnienia
wskazanych w niej zdarzen®®. Dotyczy to jednak wylgcznie zobowigzan
ciggtych, tj. takich, w ktorych przedmiotem zobowigzania chocby jednej ze
stron jest Swiadczenie ciggle badz $wiadczenie okresowe®’. W zwigzku z tym
w przypadku, gdy mamy do czynienia ze $wiadczeniem jednorazowym,
nie ma miejsca na wypowiedzenie umowy, bowiem ztozenie tego rodzaju
o$wiadczenia woli powoduje skutek ex nunc®®. Zasadg jest, ze wygasnie-
cie zobowigzania nast¢puje wskutek jego wykonania, tj. przez spetienie
dtuznego $wiadczenia®.

Wobec tego nalezy uznaé, ze na gruncie polskiego systemu prawa po-
stanowienia dotyczace wypowiedzenia umowy (nie za$ jej rozwigzania)
powinny by¢ obligatoryjnym sktadnikiem umow dostawy produktéw rolnych
zawieranych na czas okreslony. Wymog ten nie powinien dotyczy¢ umow,
w ktorych §wiadczenie producenta ma charakter jednorazowy (jednorazowa
dostawa), ani umow zawartych na czas nieoznaczony.

Umowy terminowe cechuja si¢ stabilnos$cia ich trwania. Tego rodzaju
kontrakty zawierane sg na pewien z gory oznaczony czas 1 wigzg strony
do czasu uplywu tego terminu. W obrocie gospodarczym najczestszymi
umowami dostaw produktéw rolnych sg wspomniane juz umowy dostawy
oraz kontraktacji. Zadna z nich nie moze zostaé wypowiedziana, jezeli
zostala zawarta na czas oznaczony, a w umowie nie zostaty przewidziane
odpowiednie postanowienia w tym zakresie. Dlatego biorac pod uwage cel
regulacji, mozna wysnu¢ wniosek, ze klauzule dotyczace wypowiedzenia
umowy powinny by¢ umieszczane wylacznie w umowach zawieranych
na czas okreslony. Pozwoli to na unikniecie sytuacji, w ktorych stabszy

55 Tak m.in. uchwata SN z 27 pazdziernika 1997 r., sygn. akt: IIT CZP 49/97, LEX
nr 31816. Powyzsze stanowisko zostalo przedstawione rowniez w uzasadnieniu: uchwaty
SN z 2 kwietnia 1993 r., sygn. akt: III CZP 39/93, LEX nr 3909, uchwaty SN z 15 lutego
1996 r., sygn. akt: III CZP 5/96, LEX nr 23815, uchwaty SN z 3 marca 1997 r., sygn. akt: III
CZP 3/97, LEX nr 29435.

3¢ R. Szmidt, Wypowiedzenie zobowigzania — uwagi na tle wykladni art. 365[1] KC,
»Studia Prawa Prywatnego” 2008, nr 2, Legalis.

57 T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, w: K. Osajda (red.), Prawo zobowigzar —
czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2020, Legalis, Nb 67.

8 'W. Borysiak, Uwaga 51 do art. 365(1), w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2021, Legalis.

" A. Doliwa, Wykonanie i przeksztalcenie...
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ekonomicznie rolnik nie bedzie miat mozliwosci jednostronnego podjgcia
decyzji o zakonczeniu wspolpracy z przetworca, gdy umowa, ktora zawarli,
miata charakter terminowy.

Whioski

Wyktadnia ustawodawstwa unijnego, m.in. ze wzgledu na zasade wy-
ktadni jednolitej oraz tzw. effet utile, jest sprawg bardzo ztozong. W watpli-
wych interpretacyjnie sytuacjach pomoc moze sieganie do roznych wersji
jezykowych. W przypadku rozbieznosci miedzy wersjami nalezy sigga¢ do
pozajezykowych regut wyktadni, przy czym w pierwszej kolejnosci powinna
to by¢ wyktadnia celowo$ciowa i systemowa.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 168 ust. 4 pkt c lit. iii) rozporzadzenia
nr 1308/2013 dokonana w 24 jezykach urzedowych Unii Europejskiej nie
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Do wyktadni jezykowej nalezy
jednak dotozy¢ pozostate metody wyktadni, ktore w efekcie prowadza do
wnioskow zaskakujacych, bowiem odmiennych od literalnego brzmienia
przepisu. Koniecznym elementem w umowach dostawy produktow rolnych
powinny by¢ postanowienia dotyczace wypowiedzenia umowy, nie zas jej
rozwigzania. Nalezy zatem przyjac, ze obligatoryjnie powinny by¢ one
zawierane w przypadku uméow terminowych, w ktérych swiadczenie produ-
centa rolnego ma charakter ciggly lub okresowy. Oczywiscie uregulowanie
w umowie zawartej na czas nieokreslony konkretnych warunkow jej wypo-
wiedzenia (np. okresu wypowiedzenia, formy), jest jak najbardziej pozada-
ne. Jednak obligatoryjnym elementem uméw dostawy produktéw rolnych
nie jest okreslenie warunkow wypowiedzenia umowy, lecz zamieszczenie
w niej postanowienia (klauzuli) dotyczacej jej rozwigzania, czy raczej — jak
juz wspomniano — wypowiedzenia, a wigc po prostu dopuszczenie takiej
mozliwosci.

Niezawarcie w umowie dostawy produktéw rolnych chocby jednego
z obligatoryjnych elementéw, w tym postanowienia dotyczacego zakon-
czenia umowy, moze skutkowac¢ odpowiedzialno$cig pierwszego nabywcy
(dystrybutora). Gdy od wyktadni danego przepisu zalezy, czy na dany pod-
miot zostanie nalozona kara pieni¢zna, nalezy przyja¢ swoistg koncepcje
domniemania interpretacji nieprowadzacej do sankcji. Sytuacja, w ktorej
od rodzaju wersji jezykowej zalezataby odpowiedzialno$¢, nie jest akcep-
towalna ani z punktu widzenia pewnosci prawa, ani dyrektyw wyktadni
prawa unijnego.
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ISSUES IN THE INTERPRETATION OF THE EU LEGISLATION
ON THE EXAMPLE OF A CONTRACT
FOR THE SUPPLY OF AGRICULTURAL PRODUCE

Summary

The purpose of the deliberations was to determine whether, under the provisions of Eu-
ropean Union law, the clause on termination or cancellation of a contract is a mandatory el-
ement of the contract for the supply of agricultural produce. The considerations were carried
out pursuant to the canons of interpretation of EU law. While a grammatical interpretation,
taking into account the official languages of the European Union, did not lead to a conclusive
answer, extra-linguistic methods of interpretation have resulted in surprising conclusions,
differing from the literal wording of the provision regulating the issue in question. In has
been thus concluded that a contract for the supply of agricultural produce should contain
a provision allowing its cancellation rather than termination, but such a provision ought to
be mandatory only in the case of fixed-term contracts, where the performance of the agricul-
tural producer is continuous or periodical.

Keywords: contract for the supply of agricultural produce, interpretation of law, termination
of a contract, cancellation of a contract, European Union

INTERPRETAZIONE DEGLI ATTI GIURIDICI
DELL’UNIONE EUROPEA SULL’ESEMPIO DEL CONTRATTO
DI FORNITURA DI PRODOTTI AGRICOLI

Riassunto

L’articolo si propone di determinare se, alla luce delle disposizioni del diritto dell’UE, la
clausola di risoluzione del contratto o di recesso debba essere obbligatoriamente contenuta
nel contratto di fornitura di prodotti agricoli. Le considerazioni sono state svolte sulla base
dei canoni interpretativi del diritto dell’UE. L’interpretazione grammaticale, comprensiva
di diverse lingue ufficiali dell’UE, non ha portato a conclusioni univoche. Mentre i metodi
interpretativi non linguistici hanno condotto a risultati assai sorprendenti, distanti dal si-
gnificato letterale delle disposizioni che disciplinano la materia in questione. Nella parte
conclusiva I’ Autrice ha affermato che del contratto in oggetto devono necessariamente far
parte le disposizioni di recesso, mentre quelle di risoluzione vanno obbligatoriamente inse-
rite nei contratti a termine, nei quali le prestazioni del produttore agricolo hanno un carattere
continuativo o periodico.

Parole chiave: contratto di fornitura di prodotti agricoli, interpretazione giuridica, risoluzio-
ne del contratto, recesso dal contratto, Unione europea



