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Przeciwdzialanie marnowaniu zywnosci
jako wyzwanie wspotczesnosci —
studium poréwnawcze prawa polskiego
i niemieckiego’

Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego jest wyzwaniem o cha-
rakterze zasadniczym?. Szczegolnie istotne jest zaspokojenie wzrastajacego
zapotrzebowania na zywno$¢®. Majac na wzgledzie, ze globalny popyt na
zywnos¢ bedzie w przysztosci wzrastal, UE powinna by¢ w stanie przyczynic¢
si¢ do jego zaspokojenia*. Wedtug FAO wyzywienie $wiatowej populacji
w 2050 r. mozliwe bedzie poprzez zwigkszenie produkcji zywnosci o 70%°.
Jest to bardzo trudne zadanie, bowiem juz teraz prawie 80% gruntow rol-

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

I Artykut stanowi efekt badan naukowych autora finansowanych przez Narodowe Cen-
trum Nauki w ramach realizacji projektu badawczego nr 2019/03/X/HS5/00808 pt. ,,Prawne
aspekty przeciwdzialania marnotrawieniu zywnosci — studium poréwnawcze prawa polskiego
1 niemieckiego”.

2 R. Budzinowski, Wspdlczesne wyzwania zwigzane z Zywnosciq i ich rola w ksztaftowaniu
polityki rolnej i prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 2, s. 17.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwiazanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi,
COM(2010) 672, s. 2.

4 Ibidem, s. 5.

5 http://www.fao.org/livestock-environment/en/ [dostep: 1.03.2022].
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nych wykorzystuje si¢ do hodowli zwierzat gospodarskich i pod uprawe
paszy dla nich®.

Dhugotrwate bezpieczenstwo zywnosciowe moze by¢ z jednej strony
zapewnione poprzez zwigkszenie innowacyjnos$ci rolnictwa, przemystu
spozywczego, stosowanie nowatorskich i bezpiecznych metod produkeji,
nowych lub nieznanych dotad srodkoéw spozywczych. Z drugiej strony warto
szukac¢ rozwigzan w dziataniach majacych zapobiega¢ marnotrawieniu zyw-
nosci. Jak wskazywata juz Rada UE, gtdd pozostaje jednym z najpilniejszych
wyzwan rozwojowych, a jednoczesnie na swiecie produkuje sie¢ zywnos¢
w ilo$ciach przekraczajacych wszelkie potrzeby’. Tak wiec realng szansa
na zwigkszenie dostgpnosci zywnosci jest odpowiednie zagospodarowanie
zywnosci, ktéra ulegtaby zmarnotrawieniu, i ograniczenie strat zywnosci.
Nalezy podkresli¢, ze te dwa sposoby nie majg charakteru roztacznego,
a zwigkszanie innowacyjnosci i rownolegte podejmowanie dziatan majacych
ogranicza¢ marnotrawstwo moze stanowi¢ szans¢ na zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego.

Z uwagi na to, ze wielokrotnie zajmowano si¢ juz zagadnieniem praw-
nych aspektéw wdrazania innowacji w branzy rolno-spozywczej®, uzasadnio-
ne jest podjecie tematu przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, zwlaszcza
w ujeciu komparatystycznym. Zasieg tego zjawiska ma bowiem charakter
globalny, ale przeciwdziala¢ mu nalezy juz na poziomie regionalnym,
a nawet lokalnym. Prowadzone rozwazania beda poréwnaniem sposobow
przeciwdzialania marnowaniu zywnosci w Polsce 1 w Niemczech. Na tej
podstawie podjeta zostanie proba oceny ich skuteczno$ci. Poréwnania tego
nie mozna dokona¢ bez wczesniejszej analizy prawodawstwa unijnego.

1. Przeciwdzialanie
marnowaniu zywnosci w UE

W prawodawstwie unijnym brakuje pojgcia ,,marnotrawienie zywno$ci”.
Mimo to wydaje si¢, ze instytucje UE sa $wiadome ogromnej skali tego
zjawiska. Od ponad dekady zaréwno Komisja, jak i Parlament Europejski

¢ Insect Protein — Feed for the Future, s. 7, http://www.proteinsect.eu/fileadmin/user
upload/press/proteinsect-whitepaper-2016.pdf [dostep: 1.03.2022].

7 Konkluzje Rady UE z 28 czerwca 2016 r. ,,Marnotrawienie zywnosci i straty Zywno-
$ci”, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10730-2016-INIT/pl/pdf, s. 3, pkt 4
[dostep: 1.03.2022].

8 Zob. m.in. L.M. Sokotowski, The placing of novel foods on the EU market in the light
of new EU regulations, Poznan 2020.
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wyrazaja zaniepokojenie tym problemem oraz proponuja inicjatywy majace
na celu jego ograniczenie’.

Jednym z pierwszych dokumentoéw zwracajacych uwagg na to zjawisko
byt Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Plan dziatania
na rzecz zasobooszczednej Europy”'?. Komisja wskazata w nim, ze ,.tan-
cuch wartosci zywnosci i napojow w UE przyczynia si¢ w 17% do naszych
bezposrednich emisji gazoéw cieplarnianych i w 28% do zuzycia surowcow,
przez co oddziatywanie naszych struktur konsumpcji ma charakter global-
ny”’!!. Do bardziej efektywnego gospodarowania zasobami i bezpieczenstwa
zywnosciowego na poziomie globalnym mogg przyczyni¢ si¢ wspdlne wy-
sitki rolnikow, przemystu spozywczego, detalistoéw i konsumentow wsparte
zasobooszczgdnymi technikami produkcji, zrbwnowazonymi wyborami
ZywnosSci i ograniczeniem marnotrawstwa zywnosci'?. Zgodnie z przyjetym
zatozeniem do 2020 r. miaty zosta¢ rozpowszechnione zachgty na rzecz
zdrowszej 1 bardziej zréwnowazonej produkcji i konsumpcji zywnosci, ktore
mialy doprowadzi¢ do obnizenia o 20% wykorzystania zasobéw w tancuchu
zywnosciowym®. Do 2020 r. usuwanie jadalnych odpadoéw zywnosci miato
zmniejszy¢ sie o potowe w UE'*. Komisja zobowigzata sie dokona¢ pogte-
bionej oceny, w jaki sposdb najlepiej ograniczy¢ marnotrawstwo w tancuchu
dostaw zywnosci, oraz wezwala panstwa cztonkowskie do uwzglednienia
problemu marnotrawstwa zywnosci w krajowych programach zapobiegania
powstawaniu odpadow".

Kolejnym z istotnych dokumentow byla rezolucja ,,Jak unikng¢ mar-
notrawienia zywnoS$ci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha
zywnos$ciowego w UE”'®, Parlament wezwal w niej Komisj¢ do przedsta-
wienia wniosku ustawodawczego zawierajgcego definicj¢ marnotrawienia

® L.G. Vaqué, Food Loss and Waste in the European Union: A New Challenge for the
Food Law?, ,,European Food and Feed Law Review” 2015, nr 1, s. 25.

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow z 20 wrzesnia 2011 r. ,,Plan dziatania na
rzecz zasobooszczednej Europy”, KOM(2011) 571.

1 Tbidem, s. 21.

12 Tbidem.

13 Tbidem.

4 Tbidem.

15 Ibidem, s. 21-22.
¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 1. ,,Jak unikng¢ marnotrawienia
Zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE” (Dz. Urz.
UE C nr 227E).
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zywnosci'’, a takze zawart wiele waznych informacji o skali zjawiska oraz
propozycji i postulatow, jak mu przeciwdziatac.

Komisja w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
,Utworzenie Europejskiego Planu Dziatania na rzecz Sektora Detalicznego”
z 31 stycznia 2013 r."® wskazata, ze podnoszenie $wiadomosci i pomaganie
konsumentom w walce z marnotrawstwem zywnosci jest niezwykle wazne
dla stworzenia zrownowazonych modeli wyborow konsumentow, a do mar-
notrawstwa zywnosci prowadza przede wszystkim: niewydolno$¢ tancucha
dostaw, niewydolnos$¢ zarzadzania zapasami, strategie marketingowe oraz
standardy marketingowe (odrzucanie produktow ze wzgledu na ich opa-
kowanie, chociaz jako$¢ zywnosci i jej bezpieczenstwo sg bez zarzutu)'.
Majac na wzgledzie to, ze petniona przez detalistow rola posrednikow ma
zasadnicze znaczenie dla ograniczenia marnotrawstwa zywnos$ci, Komisja
zobowigzata si¢ pomagac detalistom w realizacji dziatan majacych na celu
zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci, bez narazania jej bezpieczenstwa
(podnoszenie $wiadomosci, komunikacja, utatwienie redystrybucji na rzecz
bankow zywnosci itp.), np. poprzez umowe detalistow w sprawie odpadow.
Ponadto zobowigzata si¢ zaja¢ opracowaniem ditugoterminowej polityki
W sprawie marnotrawstwa zywnosci?’. W porozumieniu z zainteresowanymi
stronami Komisja okresli najlepsze praktyki prowadzace do bardziej przy-
jaznych dla §rodowiska i bardziej zrownowazonych tancuchow dostaw oraz
do zminimalizowania zuzycia energii przez punkty sprzedazy detaliczne;j,
a w ramach istniejacych forow bedzie zachgcac detalistow do stosowania
najlepszych praktyk?®'.

Dostrzegajac negatywne konsekwencje marnotrawienia zywnosci i po-
trzebe zmian, rozpoczgto tworzenie ram prawnych dla dziatan majacych
stuzy¢ ograniczaniu i zwalczaniu tego zjawiska. Rada ds. Rolnictwa i Ry-
botéwstwa 28 czerwca 2016 r. przyjeta konkluzje w sprawie marnotrawienia
zywnosSci i strat zywno$ci®?, w ktorych wskazata szereg inicjatyw majacych

17 Tbidem, pkt 15.

18 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw z 31 stycznia 2013 r. ,,Utworzenie Europe-
jskiego Planu Dzialania na rzecz Sektora Detalicznego”, COM(2013) 36 final.

9 Tbidem, s. 14-15.

20 Ibidem, dziatanie nr 6, s. 15.

2l Tbidem, dzialanie nr 7, s. 15.

22 Konkluzje Rady UE z 28 czerwca 2016 1. ,,Marnotrawienie zywnosci i straty zyw-
nos$ci”, http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-10730-2016-INIT/pl/pdf [dostep:
1.03.2022].
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je ograniczy¢. Zaapelowata réwniez do panstw cztonkowskich i Komi-
sji, aby m.in.: skuteczniej monitorowaly sytuacje i zbieraly dane w celu
lepszego zrozumienia problemu, w przysztym prawie UE skupily si¢ na
zapobieganiu marnotrawstwu i stratom zywnosci oraz na wigkszym uzyciu
biomasy, a takze utatwity oddawanie niesprzedanej zywnos$ci organizacjom
charytatywnym?.

Komisja Europejska w 2016 r. ustanowita Unijng Platforme ds. Strat
i Marnotrawienia Zywnosci, ktéra ma wspiera¢ UE w realizacji jej celu —
zrownowazonego rozwoju. Skupia ona panstwa czlonkowskie i wszystkie
podmioty w tancuchu zywnosciowym, aby poméoc w okresleniu srodkow
koniecznych do osiaggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju w dziedzinie
marnowania zywnos$ci oraz umozliwi¢ wymiang najlepszych praktyk i osia-
gnigtych wynikow?!. Rezultatem prac tej platformy sa m.in. przyjete w 2017 r.
wytyczne UE dotyczace darowizn zywnos$ci® oraz przyjete 16 kwietnia
2018 r. wytyczne w sprawie stosowania jako paszy zywnosci, ktora nie jest
juz przeznaczona do spozycia przez ludzi*®. Ponadto oprocz czterech pod-
grup (podgrupa ds. przekazywania zywnosci, podgrupa ds. wypracowania
jednolitej metodologii pomiaru odpadoéw zywnosciowych, podgrupa ds. li-
kwidowania barier, ktére uniemozliwiaja bezpieczne wykorzystanie zasobow
zywno$ciowych w tancuchu dostaw, podgrupa ds. dziatania i implementa-
cji) dziatajacych w ramach Unijnej Platformy ds. Strat i Marnotrawienia
Zywnosci w 2018 r. powolano podgrupe ds. oznaczania data®’. Zadaniem
tej podgrupy jest m.in. przeanalizowanie i promowanie bardziej spdjnego
rozumienia i uzywania termindéw: ,,przydatnos$¢ do spozycia” oraz ,,data mi-
nimalnej trwato$ci”, stosowanych na etykietach produktow zywnosciowych,
przez konsumentow, jak rowniez podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
spozywcze®®. Jak wynika bowiem z badan przeprowadzonych przez Komisje,
18% obywateli UE nie rozumie sformutowania ,,najlepiej spozy¢ przed””.

2 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/food-losses-waste/ [dostep: 1.03.2022].

2 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-3989 pl.pdf; s. 2 [dostgp: 1.03.2022].

2 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne UE w zakresie darowizny zywnosci (Dz. Urz.
UE Cnr361),s. 1in.

26 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania jako paszy zywnosci, ktora
nie jest juz przeznaczona do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE Cnr 133),s. 2in.

27 Stanowisko Rzgdu wobec senackiego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
zywnosci (druk nr 2431), s. 3.

% Ibidem.

¥ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 r. ,,Jak unikna¢ marnotrawienia
Zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE” (Dz. Urz.
UE C nr 227E), s. 25 i n., pkt 32.
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Warto podkresli¢, ze w 2021 r. prawodawca unijny utatwit podmiotom
prowadzacym przedsigbiorstwa spozywcze redystrybuowanie $rodkow
spozywczych w postaci darowizn®. Podmioty te zobowigzane sg regularnie
sprawdzac, czy zywnos$¢, za ktora sa odpowiedzialne, nie jest szkodliwa dla
zdrowia i czy jest zdatna do spozycia przez ludzi®!. Jezeli przeprowadzona
kontrola jest zadowalajaca, podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spo-
zywceze moga dokonywac redystrybucji zywnosci. Moze to mie¢ miejsce
w przypadku zywno$ci, w odniesieniu do ktorej stosuje si¢ termin ,,przy-
datnos¢ do spozycia” — przed uplywem tego terminu, w przypadku zywno-
$ci, w odniesieniu do ktorej stosuje si¢ date minimalnej trwalosci — przed
uptywem i po uplywie tego terminu, lub w przypadku zywnosci, dla ktorej
data minimalnej trwato$ci nie jest wymagana — w dowolnym momencie.
Konieczne jest jednak wczesniejsze sprawdzenie przez podmioty dokonu-
jace darowizny, czy zywnos$¢ nie jest szkodliwa dla zdrowia i jest zdatna
do spozycia przez ludzi.

Trzeba zauwazy¢, ze mimo licznych dokumentéw wydawanych przez
organy UE przyjeto niewiele instrumentéw prawnych, ktorych celem jest
przeciwdzialanie marnowaniu zywnosci, a ich zakres jest bardzo ograni-
czony. Dlatego niektore panstwa czlonkowskie, np. Francja, wprowadzity
rozwigzania prawne majace na celu zapobieganie marnotrawieniu Zywnosci
zdatnej do spozycia. Proby wprowadzenia podobnych regulacji podjeto m.in.
we Wtoszech czy w Wielkiej Brytanii®.

2. Przeciwdziatanie
marnowaniu zywnosci w Polsce

W Polsce brakuje szczegotowych i biezacych szacunkéw skali marno-
wania zywnosci. Przede wszystkim nie gromadzono dotad szczegotowych
informacji o ilo$ci marnowanej zywnos$ci na poszczegdlnych etapach ani
danych dotyczacych przekazywania jej na cele charytatywne. Brak wiary-

30 Zob. rozdziat Va zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych (Dz. Urz.
UE Lnr 139),s. 1.

31 Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnoscio-
wego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L, nr 31), s. 1.

32 K. Leskiewicz, Prawne aspekty przeciwdziatania marnowaniu Zywnosci, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2015, nr 2, s. 127.
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godnych danych statystycznych mogt wptynac rowniez na to, ze w polskim
ustawodawstwie przeciwdzialanie marnowaniu zywnosci nie byto dotych-
czas kompleksowo uregulowane.

Polska ustanowita warunki ustrojowe do podejmowania dziatan stuzacych
przeciwdziataniu zjawisku marnowania zywnosci, ktore rodzi daleko idace
konsekwencje nie tylko natury etycznej, ale takze spotecznej, gospodarczej
i $srodowiskowej. Takie dziatania s3 bowiem wyrazem odpowiedzialnosci
spotecznej, ktorej pogodzenie z prawami ekonomii zaktada koncepcja spo-
tecznej gospodarki rynkowej*, stanowigcej zgodnie z art. 20 Konstytucji
RP* podstawe ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej.

Artykut 5 Konstytucji RP zaktada kierowanie si¢ przez Rzeczpospolita
Polskg zasadg zrownowazonego rozwoju. Zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego w ramach zasad zrownowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona
przyrody czy ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska
0 rozwoj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cig budowania
stosownej infrastruktury niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby — zycia cztowieka i poszczegdlnych wspolnot®. Celem zréwno-
wazonego rozwoju jest zachowanie srodowiska w stanie zapewniajacym
korzystanie z niego przez obecne i przyszte pokolenia, przy jednoczesnym
zachowaniu trwatosci funkcjonowania procesow przyrodniczych oraz r6zno-
rodnosci biologicznej obejmujacej wszystkie poziomy: genowy, gatunkowy,
krajobrazowy i ekosystemowy?.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowiazek ochrony srodowiska Konstytu-
cja RP naktada zarowno na wtadze publiczne, jak i na kazdego obywatela.
Zgodnie z art. 74 Konstytucji wtadze publiczne zobowigzane sa prowadzi¢
polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przy-
sztym pokoleniom. Natomiast art. 86 Konstytucji stanowi, ze kazdy jest
zobowigzany do dbalosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Jak zaznacza si¢ w pismiennic-
twie, obowigzek dbatosci o stan srodowiska nie polega tylko na powstrzy-
mywaniu si¢ od dziatan mogacych szkodzi¢ srodowisku, ale chodzi takze
o zachowanie czynne, o przeciwdziatanie lub zapobieganie szkodliwym

33 M. Bilinski, A. Zurawik, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne
prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego, t. 8A, Warszawa 2018, s. 464.

3* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05.

3¢ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, SIP
Legalis, komentarz do art. 5.



106 Lukasz MikotA) SOKOLOWSKI

wpltywom na $rodowisko oraz o dzialania majace na celu przywrocenie
rownowagi przyrodniczej*’.

Do niedawna brakowato regulacji naktadajacych na uczestnikow tancu-
cha zywno$ciowego jakiekolwiek obowigzki w zakresie przeciwdzialania
marnowaniu zywnosci, a takze systemow wsparcia, zas zmiany przepisow
podatkowych jedynie czgsciowo zlikwidowaty dotychczasowe nadmierne
i nieproporcjonalne ograniczenia. Od 1 stycznia 2009 r. zwolniono z podat-
ku od towarow i ustug darowizne dokonywang przez producentdow, ktorej
przedmiotem sg produkty spozywcze, z wyjatkiem napojow alkoholowych
o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow alkoholowych bedacych
mieszaning piwa i napojow bezalkoholowych, w ktorych zawartos¢ alkoholu
przekracza 0,5%, jezeli jest ona przekazywana na rzecz organizacji pozytku
publicznego®®, z przeznaczeniem na cele dziatalnosci charytatywnej prowa-
dzonej przez t¢ organizacj¢®. Natomiast od 1 pazdziernika 2013 r. powyzsze
zwolnienie przewidziano takze, gdy takie darowizny dokonywane sg réwniez
przez innych uczestnikoéw tancucha zywnosciowego®.

Warto wspomnie¢, ze 18 wrzes$nia 2019 r. weszta w Zycie ustawa o prze-
ciwdziataniu marnowaniu zywnosci*'. Stanowi ona efekt wieloletnich prac
legislacyjnych. Z pewnoscig liczne uwagi, zastrzezenia i zmiany projektu
ustawy miaty wptyw na dlugotrwatos¢ procesu legislacyjnego — prace nad
whniesionym 22 lipca 2016 r. projektem trwaty ponad 3 lata.

Niestety pojecie marnowania zywnosci zostato zdefiniowane w ustawie
w sposob bardzo ograniczony. Nalezy przez nie rozumie¢ wycofywanie
z etapu dystrybucji srodkow spozywcezych, ktore spetniajg wymogi prawa
zywno$ciowego, szczegolnie ze wzgledu na zblizajacy si¢ koniec terminu
przydatnos$ci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci lub ze wzgledu na
wady wygladu tych srodkow spozywczych albo ich opakowan, i przeznacza-
nie ich do unieszkodliwienia jako odpady. Tak znaczne zawe¢zenie definicji
ma konsekwencje w zakresie normatywnym nowej regulacji. Ogranicza
si¢ ona bowiem wytacznie do sektora dystrybucji i okresla obowiazki pod-
miotéw prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze w zakresie sprzedazy

37 Ibidem, komentarz do art. 86.

3% W rozumieniu ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

3 Art. 1 pkt 34 lit. a) ustawy z 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1320).

40 Art. 1 ust. 1 lit. a) ustawy z 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1027).

41 Ustawa z 19 lipca 2019 r. 0 przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. poz. 1680;
dalej: ustawa).
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srodkow spozywczych w jednostce lub jednostkach handlu detalicznego lub
hurtowego o powierzchni sprzedazy powyzej 250 m?, w ktorych przychody
ze sprzedazy srodkow spozywczych stanowig co najmniej 50% przychodow
ze sprzedazy wszystkich towaréw. Waskie okreslenie zakresu normatywnego
ustawy rodzi wiele watpliwosci zarowno w srodowiskach naukowych, w tym
prawniczych, jak i w sektorze gospodarki rolno-spozywczej. Podmioty, na
ktore prawodawca naktada obowiazki normatywne, stanowiag grupe, ktora
najmniej przyczynia si¢ do powstawania tego zjawiska w UE — ich udziat
wynosi jedynie 5%*.

Ustawa przewiduje po stronie dystrybutoréw kilka dodatkowych obo-
wigzkow. Pierwszym z nich jest zawarcie umowy z organizacja pozarza-
dowa w sprawie nieodptatnego przekazywania zywnosci na okreslone cele
spoteczne.

Umowa ma dotyczy¢ przekazywania zywnos$ci spelniajacej wymogi
prawa zywnosciowego, a nieprzeznaczonej do sprzedazy, w szczegolnosci
ze wzgledu na wady wygladu tej zywnosci lub jej opakowan. Obowiazek za-
warcia umowy moze budzi¢ jednak watpliwos$ci. Z jednej strony prawodawca
zobowigzuje dystrybutorow do zawierania uméw, z drugiej — nie obliguje
do tego organizacji pozytku publicznego. Poza tym to, ze ustawodawca
okreslil, co powinno znalez¢ si¢ w porozumieniu, ale nie wymienit w usta-
wie obowiazkéw organizacji pozarzadowych, moze utrudnia¢ zawieranie
umow. Organizacje pozarzadowe, chcac unikna¢ zaciggania dodatkowych
zobowigzan, mogg odmawia¢ zawierania porozumien z dystrybutorami
zywnosci. Problematyczna kwestig moze by¢ rowniez swoboda stron w za-
kresie okreslenia podziatu kosztow miedzy dystrybutorem a organizacja
pozarzadowa. Biorac pod uwage fakt, ze organizacje pozarzadowe dysponuja
ograniczonymi §rodkami finansowymi, zawarcie umowy darowizny zyw-
nosci moze zaleze¢ od tego, czy sklepy beda w stanie ponie$s¢ wigkszos¢
zwigzanych z tym kosztow.

Kolejnym obowigzkiem jest prowadzenie w jednostkach handlu kampanii
edukacyjno-informacyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania zyw-
nos$cig oraz przeciwdziatania marnowaniu Zywnosci co najmniej raz w roku
przez dwa kolejne tygodnie, w kazdym dniu dziatalnosci jednostki handlu.
Kampanie majg by¢ prowadzone przez sprzedawcow zywnosci wspolnie
z organizacja pozarzadowa, z ktérag zawarto umowe, co nalezy oceniaé
pozytywnie. Sprzedawcy zywnosci maja bowiem zdecydowanie wicksze

42 Fusions. Estimates of European food waste levels. Reducing food waste through social
innovation, Stokholm 2016, s. 4, https://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/
Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf [dostep: 1.03.2022].
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mozliwosci oddziatywania na konsumentow, a organizacje pozarzadowe
moga nie mie¢ do§wiadczenia w prowadzeniu takich kampanii®’. Niestety
niesprecyzowanie zakresu i minimalnych kosztow, jakie nalezy poniesé¢
w zwiazku z realizacja tego zadania, moze spowodowac, ze kampanie te
moga by¢ pozorne.

Okreslone w ustawie podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze
zobowiazane sg takze do ponoszenia optat za marnowanie zywnosci. Oplaty
te sg w rzeczywistosci swoista sankcja finansowa, ktora oblicza si¢ jako
iloczyn stawki i masy marnowanej zywnosci (0,1 zt za 1 kg marnowane;j
zywnosci). Prawodawca wprowadza zasadg samonaliczania, zgodnie z ktora
obowigzany podmiot sam ustala wysokos$¢ optaty i wnosi ja na rachunek
bankowy organizacji pozarzadowej, z ktorg zawart umowe dotyczaca nie-
odplatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne. Srodki pochodzace
z oplaty organizacja pozarzadowa ma przeznacza¢ na wykonywanie okre-
$lonych zadan publicznych*. Podstawe obliczenia optaty stanowi 90% masy
marnowanej zywnosci. Z jednej strony takie rozwigzanie wydaje si¢ stuszne,
poniewaz uwzglednia niemozliwe do catkowitego wyeliminowania przypad-
ki, w ktérych nawet przy nalezytym wykonywaniu obowigzkow natozonych
ustawg konieczne jest przeznaczenie czg¢sci zywnosci do unieszkodliwiania
jako odpady®. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze ustawa nie precyzuje,
jak postgpowac z zywnoscig, ktora nie nadaje si¢ juz do przekazania lub
ktorej nie odbierze organizacja pozarzadowa. Watpliwosci mogg dotyczy¢
tego, czy stanowi ona w ogole podstawe do naliczania opfat.

Pozytywnie nalezy oceni¢ natozenie na sprzedawcow zywnos$ci, organiza-
cje pozarzadowe oraz wojewodzki fundusz ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej dodatkowych obowiazkow sprawozdawczych. Zebrane dane moga
zosta¢ wykorzystane przy ocenianiu faktycznych rozmiaréw tego zjawiska.
Brak jest bowiem rzetelnych informacji o rzeczywistym poziomie marno-
wania zywnosci w Polsce, a przedstawiane publicznie dane maja jedynie
charakter szacunkowy*.

Ustawodawca przewiduje rowniez zasady nakladania pieni¢znych kar
administracyjnych za niewykonanie ustawowych obowigzkow. Kary te sg
stosunkowo niskie, za niezawarcie z organizacja pozarzagdowa umowy doty-
czacej nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne — 5000 zt,
natomiast za niewniesienie lub wniesienie w niepetnej wysokosci lub w ter-

Uzasadnienie do projektu ustawy..., s. 7.

W zakresie okreslonym w art. 2 pkt 2 ustawy.
Uzasadnienie do projektu ustawy..., s. 6.

4 Tbidem, s. 1.
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minie optaty — od 500 zt do 10000 zt, i dlatego moga nie by¢ skutecznym
srodkiem prewencji generalne;j.

Trzeba podkresli¢, ze skuteczne przeciwdziatanie marnowaniu zywno-
$ci wymaga takze zwigkszania $wiadomosci spolecznej oraz prowadzenia
1 wspierania lokalnych inicjatyw w tym zakresie. W ostatnich latach do-
strzega si¢ roznorodne dzialania zar6wno obywatelskie, jak i podejmowane
przez Banki Zywnoéci, przedsiebiorcow sektora spozywczego, organizacje
pozarzadowe i organy administracji publicznej. Wsrdd inicjatyw podej-
mowanych w Polsce mozna wyrdzni¢: dziatalnos¢ jadtodzielni, odrebne
poiki sklepowe z zywnos$cig o krotkim terminie przydatnosci do spozycia,
liczne kampanie edukacyjne, a takze lunch i kolacj¢ ,,Zero waste”, ktore
miaty miejsce 16 pazdziernika 2018 r. w poznanskiej restauracji Concordia
Taste. Dzialania te odgrywaja istotng role w przeciwdziataniu marnowaniu
zywno$ci. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze bez udzialu i zaangazowania
spoteczenstwa ograniczenie tego zjawiska bedzie niemozliwe. Najwigkszy
udzial w marnowaniu zywnosci ma bowiem etap konsumpcji zywnosci?/,
w przypadku ktorego mozliwos¢ ingerencji prawodawcy jest bardzo ogra-
niczona.

3. Przeciwdziatanie
marnowaniu zywnosci w Niemczech

Wydaje sig, ze w Niemczech dziatania majace na celu zapobieganie mar-
nowaniu zywnosci roznig si¢ nieco od inicjatyw podejmowanych w Polsce.
Mimo ze poziom ubdstwa wzrasta rowniez w Niemczech®, to dziatania
majace na celu zapobieganie temu zjawisku opierajg si¢ w ostatnich latach
glownie na edukacji konsumentow, opracowywaniu materiatow dydak-
tycznych dla instytucji publicznych i szko6t oraz narzedzi do prowadzenia
kampanii informacyjnych®. Od 2012 r. realizowana jest przez Federalne
Ministerstwo Zywnoéci i Rolnictwa (BMEL) akcja ,,Zu gut fiir die Tonne!”,
w ramach ktorej konsumenci informowani sg o wartos$ci Zywnosci, przy-
czynach marnowania oraz sposobach ograniczania tego zjawiska®. Akcja

4T Fusions. Estimates of European food waste levels...

“ T. Mettke, Die grofie Verschwendung, ,,Zeitschrift fiir das gesamte Lebensmittelrecht”
2017, nr 6, s. 662.

4 M. Wiemers, Das Problem der Lebensmittelverschwendung, ,,Behr’s Jahrbuch” 2017,
s. 105-106.

50 Bundesministerium fiir Erndhrungund Landwirtschaft, Nationale Strategie zur Redu-
zierung der Lebensmittelverschwendung, Berlin 2019, s. 9.
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ta jest ciggle rozwijana, a po§wigcona jej strona internetowa stanowi zrodto
licznych porad i wskazowek oraz informacji na temat r6znych dziatan po-
dejmowanych w celu ograniczenia marnotrawienia Zywnosci.

Na uwagg zasluguje rowniez akcja ,,Zu gut fiir die Tonne! — Bundes-
preis™!. BMEL co roku przyznaje nagrodg inicjatorom wyrdzniajacych si¢
projektow, ktorzy dzieki konkretnym, pionierskim pomystom i zaangazo-
waniu przyczyniajg si¢ do ograniczenia marnotrawstwa zywnosci. Nagroda
jest przyznawana projektom z réoznych dziedzin w catym tancuchu dostaw
zywnos$ci: od produkcji i handlu do przetwarzania zywnosci w sektorze
gastronomicznym i w gospodarstwach domowych. W konkursie moze wzigé
udziat kazdy. Nagroda federalna jest przyznawana jednemu projektowi
w kazdej z pigciu kategorii: rolnictwo i produkcja, handel, sektor restau-
racyjny 1 gastronomiczny, spoteczenstwo i edukacja oraz digitalizacja. Dla
koncepcji i projektow w fazie poczatkowej lub rozwojowej przewidziano
dodatkowe nagrody finansowe o tgcznej wartosci 15 000 euro.

W lutym 2019 r. BMEL przedstawito krajowa strategi¢ ograniczania
marnotrawienia zywnos$ci*?. Jako cel okreslono ograniczenie marnowania
zywnosci o potowe do 2030 r. Pod przewodnictwem BMEL utworzono
pie¢ forow dialogu: dla rolnictwa, przetworstwa spozywczego, handlu hur-
towego i detalicznego, gastronomii oraz gospodarstw domowych*®?. Fora
stanowig miejsce spotkan interesariuszy, ekspertow, przedstawicieli firm,
stowarzyszen, politykow i organizacji pozarzagdowych. Spotkania majg shu-
zy¢ opracowywaniu, testowaniu i wdrazaniu §rodkow przeciwdziatajacych
marnotrawieniu zywnosci. W kazdym sektorze zawierane sg porozumienia,
a sygnatariusze zobowigzujg si¢ ograniczy¢ marnotrawienie zywnosci o 30%
do 2025 r. i 50% do 2030 r.** Krajowa strategia przewiduje koniecznos¢
dalszego zbierania danych, tworzenia grup roboczych oraz przeprowadzania
analiz>.

Na uwage zastuguje réwniez dziatalno$¢ organizacji non-profit, stowa-
rzyszen i organizacji pozarzadowych, zwtaszcza w zakresie przekazywania
i dystrybuowania zywnos$ci, ktora nie trafi do konsumentéw w ramach
zwyktego tancucha ,,0d pola do stotu”. W tym wzgledzie nalezy wyroznic¢
banki zywnosci (die Tafeln) oraz Foodsharing e.V., organizacje zarzadzajaca

St https://www.zugutfuerdietonne.de [dostep: 1.03.2022].

52 Bundesministerium fiir Erndhrungund Landwirtschaft, Nationale Strategie...

53 https://www.verbraucherzentrale.de/wissen/lebensmittel/lebensmittelproduktion/lebens-
mittelverschwendung-wie-wird-die-nationale-strategie-umgesetzt-64354 [dostep: 1.03.2022].

4 Ibidem.

55 https://ratingen-nachhaltig.de/nachhaltige-ernachrung-was-kann-die-neue-nationale-
-strategie-zur-reduzierung-der-lebensmittelverschwendung-bis-2030/ [dostep: 1.03.2022].
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platformg internetowa foodsharing.de®. W Niemczech ponad 950 bankow
zywno$ci dziatajacych na zasadach non-profit zbiera zywnos¢ i przekazuje
ja osobom potrzebujacym®’. Die Tafeln, w zaleznosci od lokalnych potrzeb
i mozliwosci, oferujg rowniez odziez, artykuty gospodarstwa domowego,
meble oraz dodatkowe uslugi, w tym opieke nad dzie¢mi. Zapewniaja
osobom w trudnej sytuacji spotecznej skromna pomoc finansowa, tworzac
jednoczes$nie przestrzen do spotkan, a tym samym ramy do budowania
sieci spotecznej, ktéra daje wsparcie osobom dotknigtym ubdstwem i moze
pomoéc im poprawi¢ swoja sytuacje. Die Tafeln traktowane sa, podobnie
jak polskie banki zywnosci, jako podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
spozywcze, a zatem zobowigzane sg do spelnienia wszystkich wymogow
prawa Zywnosciowego.

Takze platforma foodsharing.de umozliwia osobom fizycznym, detalistom
i producentom dzielenie si¢ zywnoS$cig, ktéra moze zosta¢ zmarnowana.
Takie $rodki spozywcze przekazywane sa wolontariuszom, zwanym Food-
savers®. Celem foodsharing.de jest powtorne zagospodarowanie Zywnosci,
ktorej z réznych powoddw nie mozna juz sprzedawac, ale nadal jest jadalna.
Wolontariusze sortuja otrzymywane $rodki spozywcze, utylizuja odpady,
a wcigz jadalne produkty sg nastepnie rozprowadzane dalej. Przekazujacy
zywno$¢ zawierajg z Foodsavers umowg, na mocy ktorej Foodsavers przej-
muja odpowiedzialno$¢ za oferowang zywnos$¢®. W odréznieniu od die
Tafeln w ramach foodsharing.de dystrybuowana jest rowniez przetermino-
wana zywnos¢, jesli nadal jest zdatna do spozycia i nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia. Podczas gdy gtownym celem die Tafeln jest wsparcie osob
potrzebujacych, odbiorcami zywnosci w ramach foodsharing.de sa rozne
podmioty niezaleznie od ich sytuacji materialnej®.

Trzeba podkresli¢, ze problem marnowania zywnosci istnieje w polityce
niemieckiej juz od wielu lat. Nalezy odnotowac¢ np. wspdlne skrytykowanie
18 pazdziernika 2012 r. przez CDU/CSU, FDP, SPD i Zielonych mozliwych
do uniknigcia strat zywnosci jako etycznie i ekologicznie niedopuszczalnych
oraz wezwanie rzadu federalnego do uzgodnienia z przemystem celow re-
dukcji odpadow®'. Rowniez lewicowa partia polityczna Die Linke domagata
si¢ od producentow, hurtownikoéw i detalistow podjecia dziatan przeciwko

3¢ https://foodsharing.de/ [dostep: 1.03.2022].

57 https://www.tafel.de/ueber-uns [dostep: 1.03.2022].

58 https://foodsharing.de/fuer-unternehmen [dostep: 1.03.2022].

% Ibidem.

8 Ibidem.

1 A.H. Meyer, Verschwendung, Lebensmittel-Verschwendung: eine moralinsaure Kam-
pagne, w: M. Girnau (red.), Festschrift fiir Matthias Horst, Hamburg 2013, s. 327.
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niszczeniu i marnowaniu zywnos$ci®>. Aby osiagna¢ zaktadany cel zmniej-
szenia o potowe ilo$ci mozliwych do uniknigcia odpadow zywno$ciowych,
sugerowano m.in. publikowanie przez przedsi¢biorcéw bilansow produktow
czy oferowanie konsumentom opakowan zywno$ci o rozmiarach odpowia-
dajacych popytowi, aby unikng¢ zakupu niepotrzebnych ilosci srodkow
spozywczych®.

W Niemczech, w przeciwienstwie do Polski, nie przyjeto dotychczas
szczegblnych przepisow dotyczacych przeciwdzialania marnowaniu zywno-
$ci. Nie oznacza to jednak, ze prawodawca nie widzi tego problemu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze aby utatwi¢ przekazywanie zywnosci, znowelizowano
przepisy prawa podatkowego i zwolniono z podatku od towardow i ustug
darowizny dokonywane w celach charytatywnych na krotko przed uptywem
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci®.

Zauwazajac, ze przyczyng marnowania zywnosci moga by¢ takze
ograniczenia prawne dotyczace bezpieczenstwa zywnosci 1 rygoréw z tym
zwigzanych, niemiecka doktryna coraz cze¢sciej formutuje postulaty de lege
ferenda oraz de lege lata.

W doktrynie niemieckiej podnosi si¢, ze istotnym ograniczeniem w prze-
ciwdziataniu marnowaniu zywnosci jest brak ulatwien w przekazywaniu
zywnosci na cele charytatywne. Banki Zzywnosci sg bowiem traktowane jako
podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze. Podkresla sig, ze jest to
zasadne w odniesieniu do obowigzkow zwigzanych z bezpieczenstwem i hi-
gieng zywnosci, jednak postuluje si¢ wprowadzenie dodatkowych utatwien
w zakresie zapewnienia identyfikowalnosci srodkow spozywczych®, nawet
pomimo wprowadzenia w Niemczech uproszczonej procedury dokumentacji
darowizn zywnosci dokonywanych na rzecz organizacji non-profit.

Istotng barierg sg takze obowigzki w zakresie informowania konsumenta
o srodkach spozywczych®’, poniewaz nieprawidtowo oznakowana zywno$¢é
nie moze by¢ wprowadzana na rynek. Coraz czesciej wyrazane sg krytyczne
uwagi na temat polityki ,,zero tolerancji” wobec btedow w etykietowaniu
i postuluje si¢ akceptacje btedow, ktore nie maja wplywu na zdrowie lub
interesy handlowe konsumentow, np. w zakresie wielkosci czcionki, umiesz-

2 bidem, s. 327-328.

% Ibidem, s. 328.

% Ibidem, s. 329.

% M. Grube, ,, Fridays for Future” und das Lebensmittelrecht - Zielkonflikte: Wenn das
Lebensmittelrecht einer nachhaltigen Wirtschaft im Wege steht, ,,Zeitschrift fiir das gesamte
Lebensmittelrecht” 2020, nr 2, s. 224-225.

% A.H. Meyer, Verschwendung, Lebensmittel-Verschwendung..., s. 329-330.

¢ M. Grube, ,, Fridays for Future” und das Lebensmittelrecht..., s. 226-227.
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czania informacji w samym polu widzenia, warto$ci odzywczych, a nawet
drobnych btedéw w wykazie sktadnikow, o ile nie maja one wplywu na
decyzje zakupowe konsumentow®s,

Krytycznie ocenia si¢ rowniez regulacje dotyczace norm jakosciowych,
ktore najwyzszg jakos¢ zywnosci czynig standardem®. Niektoére normy
handlowe nie sg zwigzane z bezpieczenstwem ani jako$cig zywnosci. Mozna
przywota¢ tu chociazby nieobowiazujace juz regulacje dotyczace krzywizny
ogorka’. Nadal obowiazuje wiele niezrozumiatych i niejasnych norm jako-
sciowych, np. skorupka jaj klasy A musi by¢ czysta, nieuszkodzona i miec¢
normalny ksztalt’!. Jednak w zwigzku ze zwickszong produkcjg jaj z wolnego
wybiegu lub w ramach produkcji ekologicznej skorupki jaj sg coraz czesciej
zakurzone i zapiaszczone, co rodzi watpliwos¢, czy spelnione sg wymogi
dotyczace czystosci’. Z tego wzgledu konieczne wydaje si¢ dokonywanie
biezacych przegladéw norm jako$ciowych i weryfikowanie ich zasadno$ci.

Jako istotng przeszkode w ograniczaniu marnowania zywnoS$ci niemiecka
doktryna wskazuje takze zbyt krotkie okresy przej$ciowe przy zmianie wy-
mogow prawnych, co moze powodowac koniecznos¢ wycofywania z rynku
gotowych juz produktow spozywczych”™. Ma to miejsce np. w przypadku
ograniczania dopuszczalnych ilosci pestycydow czy srodkéw ochrony roslin,
gdy nie przewiduje si¢ odrebnych przepisow przejsciowych dla produktéw
przetworzonych o dtugim okresie trwatosci, takich jak np. dzemy, przetwory
warzywne’*. Produkty legalnie wytworzone i wprowadzone do obrotu musza
zosta¢ w takim przypadku wycofane z rynku nawet przed uptywem daty
minimalnej trwalosci ze wzgledu na uptyw okresu przejSciowego.

Podkresla si¢ jednak, ze w Niemczech aby skutecznie przeciwdziatac
marnotrawieniu zywnosci, niezbedne jest w pierwszej kolejnosci, jeszcze
przed przyjeciem srodkdéw prawnych, okreslenie wielkosci, zakresu i przy-
czyn tego zjawiska”. Mimo formulowanych postulatow de lege ferenda
i de lege lata doktryna stoi na stanowisku, ze marnowanie Zywnos$ci mozna

8 Tbidem, s. 226-227.

% Ibidem, s. 222-223.

0 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1677/88 z 15 czerwca 1988 r. ustanawiajace normy
jakosci ogorkow (Dz. Urz. UE L nr 150), s. 21 i n.

" Art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z 23 czerwca 2008 r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L nr 163), s. 6 i n.

2 M. Grube, ,, Fridays for Future” und das Lebensmittelrecht..., s. 227-228.

7 Ibidem, s. 222-223.

74 Ibidem, s. 228.

5 A.H. Meyer, Verschwendung, Lebensmittel-Verschwendung...,s. 331.
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ograniczy¢ nie tylko poprzez zmiang prawodawstwa, ale takze poprzez
zmiang stosowania przepisow’. Wydaje si¢ zatem, ze do momentu uzyskania
niezbednych danych statystycznych prawodawca niemiecki nie wprowadzi
szczegolnych regulacji krajowych w zakresie przeciwdziatania marnowaniu
zywnosci. Potwierdza to rdwniez powszechny w Niemczech poglad, ze
edukacja, kampanie informacyjne, zwigkszanie §wiadomosci spotecznej
odniosa lepszy efekt niz prawne zakazy o nieokreslonym skutku’. Jak
wskazuje Matthias Wiemers, odpowiedzialnosci za marnowanie zywnosci
nie mozna przeciez przerzuci¢ wylacznie na podmioty prowadzace przed-
sigbiorstwa spozywcze’s.

Podsumowanie

Marnowanie zywnos$ci jest zjawiskiem niepozadanym ze wzgledow
gospodarczych, spotecznych, ekonomicznych, srodowiskowych oraz etycz-
nych. Jego zasigg jest globalny, ale przeciwdziata¢ mu trzeba juz na po-
ziomie regionalnym, a nawet lokalnym. Obecnie brak jest zar6wno w UE,
jak 1 Polsce czy w Niemczech wystarczajacych rozwigzan prawnych, ktére
pozwalalyby na skuteczne 1 kompleksowe przeciwdziatanie marnowaniu
zywno$ci. Wprawdzie na poziomie unijnym zauwazalny jest proces two-
rzenia zatozen przysztych polityk oraz ram prawnych dla dziatan majgcych
stuzy¢ ograniczaniu i zwalczaniu tego zjawiska, trudno oprze¢ si¢ jednak
wrazeniu, ze cho¢ UE od dekady zwraca uwage na koniecznos$¢ przeciw-
dzialania marnowaniu zywnosci, to nie podjeto dotad w tym wzgledzie
skoordynowanych dziatan.

Wydaje sig, ze Niemcy majg nieco inng strategie walki z tym zjawiskiem
niz Polska, ktéra mimo Ze nie posiada wiarygodnych danych statystycznych
w tym zakresie, jest jednym z pierwszych panstw, ktdre przyjety szczegolne
regulacje. Ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci budzi jednak
watpliwosci. Dotycza one gltéwnie waskiego zakresu normatywnego, pro-
blemow z wyktadnig przepisoOw oraz skutecznosci ustanowionych instru-
mentow. Prawodawca nie przewiduje tez zadnych instrumentow wsparcia
dla podmiotéw podejmujacych dziatania majace na celu ograniczenie mar-
nowania zywnosci, wprowadzajac jedynie kilka obowigzkéw o charakterze

® M. Grube, ,, Fridays for Future” und das Lebensmittelrecht..., s. 222-223.
7M. Wiemers, Das Problem..., s. 106.
78 Ibidem, s. 109.
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normatywnym. Wydaje sig¢, ze polskiemu ustawodawcy brakuje pomystu na
catosciowe rozwigzanie tak waznego problemu.

Niemcy natomiast, mimo licznych postulatéw de lege ferenda i de lege
lata przedstawianych przez doktryng, co do zasady nie przyjely szczegol-
nych regulacji. Dominuje bowiem stanowisko, ze aby przyja¢ skuteczne
srodki przeciwdzialajace marnowaniu zywnosci, konieczne jest w pierwszej
kolejnos$ci zebranie rzetelnych danych statystycznych i zdobycie mozliwie
pelnej wiedzy na temat tego zjawiska. Prezentowane sg rowniez stuszne
poglady, ze marnowanie zywno$ci mozna ograniczy¢ nie tylko poprzez
zmiang prawodawstwa, ale takze poprzez zmian¢ stosowania przepisow.
Powszechne jest tez stwierdzenie, ze edukacja, kampanie informacyjne,
zwigkszanie $wiadomosci spotecznej odniosg lepszy efekt niz normatywne
zakazy lub natozenie dodatkowych zobowigzan na podmioty sektora rolno-
-SpozZywczego.

UE i jej panstwa cztonkowskie sa na poczatkowym etapie walki z mar-
nowaniem zywnosci. Mimo ze niektore z panstw, w tym Polska, przyjely
szczegodlne regulacje, to ich zakres jest bardzo ograniczony. Jednym z celéw
polskiej ustawy jest gromadzenie danych i wiedzy o zakresie tego zjawiska,
m.in. poprzez realizacje obowigzkoéw sprawozdawczych oraz zainicjowanie
wspolpracy dystrybutordéw z organizacjami pozarzadowymi. Warto podkres-
li¢, ze bez udzialu i zaangazowania spoteczenstwa same regulacje prawne
nie wystarczg do skutecznego przeciwdzialania marnowaniu zywnosci,
takze dlatego, ze najwiekszy w nim udzial ma etap konsumpcji zywnosci,
co do ktorego mozliwos¢ ingerencji prawodawcy jest ograniczona. W tym
zakresie warto opierac si¢ na doswiadczeniach niemieckich i inicjatywach
tam podejmowanych.
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COUNTERACTING FOOD WASTE
AS A CONTEMPORARY CHALLENGE -
A COMPARATIVE STUDY OF POLISH AND GERMAN LAW

Summary

The considerations presented in this article are an attempt to compare and evaluate the
manner in which Poland and Germany counteract food waste. Food waste is a global pro-
blem but measures to mitigate it should be taken already at the regional and even local
levels. While Poland has implemented a specific legal regulation to control food waste,
there is no such specific regulation in Germany. As a matter of fact neither in Poland nor in
Germany nor throughout the whole EU there exist regulations that would make it possible
to counteract food waste effectively and comprehensively. Moreover, without the participa-
tion and involvement of societies, no regulations will be truly effective because the largest
proportion of the waste occurs at the food consumption stage, where the possibility of the
legislator’s interference is very limited. The German initiatives and experience in this field
may be worth following.

Keywords: food waste, food losses, food security, food sovereignty

CONTRASTO ALLO SPRECO ALIMENTARE
COME SFIDA CONTEMPORANEA -
UN’ANALISI COMPARATIVA DEL DIRITTO POLACCO E TEDESCO

Riassunto

L’articolo si propone di mettere a confronto e di valutare metodi attraverso i quali con-
trastare lo spreco alimentare in Polonia e Germania. Il fenomeno ¢ di carattere globale, ma
va affrontato a livello regionale, e persino locale. In Polonia ¢ stata introdotta una regolazio-
ne giuridica separata, non presente in Germania. Nella parte conclusiva 1’autore afferma, tra
I’altro, che sia nell’UE che in Polonia e Germania mancano soluzioni giuridiche in grado di
contrastare lo spreco in modo efficace e completo. Visto che il consumo alimentare ne ¢ la
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tappa piu importante, sulla quale il legislatore ha una possibilita di intervento molto limi-
tata, tali regolazioni, senza coinvolgimento e impegno da parte della societa, non bastano
per raggiungere 1’obiettivo. Al riguardo, conviene fare affidamento sull’esperienza tedesca
e sulle iniziative intraprese.

Parole chiave: spreco alimentare, perdite alimentari, sicurezza alimentare, sovranita ali-
mentare



