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O postrzeganiu prawa
na przykladzie sprawy rolnej
z ustawy o kszattowaniu ustroju rolnego

Wprowadzenie

Prawo jako instrument oddzialywania na zycie spoleczne moze by¢
postrzegane, wyjasniane i opisywane na ré6znych poziomach i z ré6znych
perspektyw. Mozna na prawo patrze¢ z perspektywy filozofa prawa, teore-
tyka prawa, dogmatyka, socjologa, psychologa, politologa, ustawodawcy,
sedziego, urzednika, nauczyciela, adresata norm prawnych'. Poszukiwania
istoty prawa, jego wtasciwosci, uwarunkowan, mechanizmow dziatania
i jego efektywnosci trwajg od tysiecy lat. Mimo to na podstawowe pytania
dotyczace prawa ciggle nie udzielono przekonujacych odpowiedzi. Niemiecki
karnista Arthur Kaufmann, znany z dorobku w dziedzinie filozofii prawa,
w 1975 r. napisat: ,,Dzisiaj juz wiemy, ze ta recepta: $ciste brzmienie ustawy
albo ponadustawowa norma prawa natury, tertium non datur, jest strasznym
uproszczeniem prowadzacym do btedu i ze powinniSmy zamknaé droge
prowadzacg zaréwno do prawa natury (pojetego w kategoriach racjonali-

* Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

' Przyktadowo w $rodowisku akademickim skupiajacym prawnikow agrarystow rozne
podejscie do badan prawa pozwala moim zdaniem wyodrebni¢ szkote krakowska, w ktorej
dominuje prawnoporownawcze i dogmatyczne podejscie do prawa rolnego, warszawsko-
-biatostocka, nastawiong na badanie prawa rolnego od strony celowosciowo-funkcjonalnej,
oraz poznanska, ukierunkowang za sprawg prof. Romana Budzinowskiego na teori¢ prawa
rolnego, autora m.in. nast¢pujacych monografii: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie
rolnym, Poznan 1992; Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2002, nr 2; Problemy ogolne prawa rolnego. Przemiany podstaw
legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008.
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styczno-absolutystycznych), jak i do ustawowego pozytywizmu. Wiemy,
ze odwieczny spor pomiedzy prawem natury i pozytywizmem prawniczym
juz dawno temu osiadt na mieliznie™.

Z oczywistych wzgledow celem niniejszej publikacji nie jest kolejna
proba odniesienia si¢ do zasygnalizowanego podstawowego dylematu, lecz
zilustrowanie, jak postrzeganie prawa moze przektadac si¢ na praktyczne
jego stosowanie. Owa zalezno$¢ sprawia, ze istoty prawa i mechanizméw
jego oddziatywania na zycie spoleczne mozna poszukiwaé, wychodzac
albo tylko od ogdlnych zagadnien filozofii i teorii prawa, albo od zawilosci
wigzacych si¢ z konkretnymi przypadkami, zmuszajacych interpretatora do
oceny prawnej tych przypadkow przez pryzmat whasciwosci i roli prawa jako
narzg¢dzia osiggania zatozonych celow spotecznych. Podstawowym celem
prawa jest zapewnienie tadu spotecznego w kazdej sferze zycia spotecznego.
I nie to jest slogan, lecz jedna z podstawowych wlasciwosci prawa. Z nigj
powinni sobie zdawac spraweg zarowno ustawodawcy, jak i organy stosujace
prawo, wyposazone we wladzg osadzania konkretnych spraw, za ktérymi
kryja si¢ majagtkowe i niemajatkowe interesy, a takze emocje i przezycia. Dla-
tego koncowy efekt dziatania prawa nie moze zaleze¢ tylko od aktywnosci
ustawodawcy, lecz takze od wlasciwego rozumienia roli organow (sagdowych
i niesgdowych) orzekajacych w konkretnych sprawach.

1. Przedmiot sprawy i zwiazany z nia stan prawny

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia bedaca wilascicielem nie-
ruchomosci rolnej podjeta dziatania w celu przeksztalcenia sie¢ w spotke
komandytowa. Kierujac si¢ ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego®, ztozyta do prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnej (ANR)*
wniosek o wyrazenie zgody na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej
na spotke, ktora miata powsta¢ w wyniku przeksztatcenia. Sprawa stala si¢

2 A. Kaufmann, Od prawa natury i pozytywizmu prawniczego do hermeneutyki prawni-
czej, w: J. Zajadlo, Kaufinann, Sopot 2018, s. 13.

3 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2569 ze zm.; dalej: u.k.u.r.).

4 0d 1 wrzesnia 2017 r. zadania Agencji przejat Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
a kompetencje prezesa Agencji — dyrektor generalny KOWR (ustawa z 10 lutego 2017 r.
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, Dz. U. poz. 623; art. 1 i 45-47 ustawy z 10 lu-
tego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
Dz.U. poz. 624). W konsekwencji od 1 wrzesnia 2017 r. wszelkie uprawnienia i obowiazki
przypisane Agencji wykonuje KOWR albo jego dyrektor generalny w zaleznosci od natury
prawnej uprawnienia lub obowiazku.
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zrodtem na tyle powaznych kontrowersji, ze trafita do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA), gdzie zarejestrowano ja pod sygnaturg 11 OSK
306/18. Wyrok wydano 15 stycznia 2019 r.

Jak wynika z uzasadnienia wymienionego wyroku NSA, wniosek o wy-
razenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej zostat ztozony w czasie
obowigzywania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu usta-
lonym nowelizacja dokonang ustawg z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o0 zmianie niektorych ustaw’. Nowe regulacje prawne weszty w zycie z dniem
30 kwietnia 2016 r. Obowigzujace do tego dnia ograniczenia sprowadzatly
si¢ do tego, ze panstwu, dzialajagcemu przez panstwowa ANR, stworzono
mozliwo$¢ kontroli wytacznie umownego obrotu wlasnosciowego gruntami
rolnymi, dokonywanego na podstawie umowy sprzedazy lub innej umowy
niz sprzedaz. Agencji przyznano bowiem prawo pierwokupu w przypadku
umow sprzedazy nieruchomosci rolnej i uprawnienie do jej nabycia w przy-
padku przeniesienia wlasnosci na podstawie innej umowy niz sprzedaz®.
Nabywcg takiej nieruchomos$ci mogt by¢ zatem kazdy podmiot, tyle ze
Agencja mogta ,,przejac” jej wlasno$¢, wykonujac prawo pierwokupu lub
prawo nabycia zastrzezone w ustawie o ksztatltowaniu ustroju rolnego.

Nowelizacjg z 2016 r. zdecydowanie rozszerzono zakres stosowania
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Po pierwsze, przyje¢to, ze zaostrzone
regulacje dotycza réwniez innych zdarzen prawnych niz umowy prowadzace
do zmian w zakresie prawa wlasnosci 1 prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci rolnych. Zgodnie z dodanym do art. 2 punktem 7 przez
nabycie nieruchomosci rolnej nalezy rozumie¢ ,,przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci rolnej [czyli na podstawie umowy — Z.T.] lub nabycie wias-
nos$ci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania czynnosci prawnej [inngj
czynno$ci niz umowa — Z.T.] lub orzeczenia sagdu albo organu administracji
publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego”.

Po drugie, przesadzono, ze ustawa dotyczy takze przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci rolnej’ (art. 2¢ pkt 1)%.

° Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 507).
6 Z tym ze z dniem 8 lipca 2010 r. ograniczono mozliwo$¢ ingerencji ze strony Agencji
w odniesieniu do nieruchomosci rolnych o powierzchni wynoszacej co najmniej 5 ha (ustawa
z 6 maja 2010 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 110, poz. 725).
" Dlatego przez uzywany dalej zwrot ,,obrot wlasnosciowy” nalezy rozumie¢ zmiany w za-
kresie zardwno prawa wlasnosci, jak i prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci rolnej.
8 Nalezy pamigtac, ze od poczatku obowigzywania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego jej regulacje stosuje si¢ do nabycia spadku lub jego cz¢séci obejmujacego nieruchomosé
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Po trzecie, rozciagnigto zakres ustawy, zastepujac 5-hektarowa norme
powierzchniowa, ograniczajacg jej stosowanie, normg 0,3 ha (art. 1a pkt 2).

Po czwarte, wprowadzono ograniczenia podmiotowe, a takze posze-
rzono ograniczenia przedmiotowe. Zaczeta bowiem obowigzywac zasada,
ze nabywcg nieruchomosci rolnej moze by¢ rolnik indywidualny (art. 2a
ust. 1), zdefiniowany w art. 6 ustawy. Nabycie przez inny podmiot byto
nadal mozliwe, tyle ze za zgoda prezesa ANR, wyrazong w drodze decyzji
administracyjnej. Bez takiej zgody nieruchomos¢ rolng mogty naby¢ tylko
podmioty, ktére wymieniono w art. 2a ust. 3. W tym ustepie wymieniono
takze zdarzenia prawne, w zwiazku z ktérymi wymog uzyskania zgody
zostal wylaczony. Co wigcej, wprowadzono ograniczenia powierzchniowe
w tej postaci, ze wskutek nabycia nie moze doj$¢ do przekroczenia 300 ha
uzytkdéw rolnych (art. 2a ust. 2). Z wnioskiem o wyrazenie zgody na nabycie
przez osobg niebgdaca rolnikiem indywidualnym moze wystapi¢ zbyw-
ca nieruchomosci rolnej. Moze to uczynié¢ takze nabywca, bedacy osoba
fizyczna, zamierzajacy utworzy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu
ustawy. Jedng z przestanek uzyskania zgody na wniosek zbywcy stato si¢
wykazanie, ze nabywca daje r¢kojmie nalezytego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

Po piate, dzialaniem ustawy objeto takze posrednie zmiany w obrocie
wiasnosciowym nieruchomos$ciami rolnymi. Agencji, dziatajacej na rzecz
Skarbu Panstwa, przyznano prawo pierwokupu i nabycia udziatow i akcji
w spoétce kapitatowej (art. 3a). Co wigcej, nowelizacja stworzyta mozliwos¢
nabycia przez Agencje¢ nieruchomosci rolnej w przypadku zmiany wspolnika
lub przystapienia nowego wspolnika do spotki osobowej (art. 3b).

Po szdste, na nabywcow natozono okreslone obowiazki (art. 2b).

Po siddme, rozszerzono sankcje za naruszenie przepiséw ustawy (art. 9).

Opisywana wyzej sprawa, rozpatrywana przez NSA, dotyczyta zmian
wlasnosciowych w postaci przeksztalcenia spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (kapitatowej) w spotke komandytowa (osobowg). Przywotana
wyzej definicja ,,nabycia nieruchomosci rolne;j” z art. 2 pkt 7 u.k.u.r. nie wy-
mienia wprost zdarzenia prawnego w postaci ,,przeksztatcenia” spotki han-
dlowej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,,autorzy” nowelizacji, definiujac
zwrot ,,nabycie nieruchomosci rolnej”, mieli na uwadze takze przeksztalcenie
w rozumieniu kodeksu spotek handlowych. Taki wniosek znajduje potwier-
dzenie w art. 4 ustawy, ktory zastrzegat dla Agencji, dziatajacej na rzecz

rolng lub gospodarstwo rolne (art. 1070" k.c.), a z dniem 3 grudnia 2011 r. potwierdzono jej
stosowanie do nabycia gospodarstwa rolnego (art. 4a ustawy).
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Skarbu Panstwa, prawo nabycia nieruchomosci rolnej zbywanej w drodze
innej umowy niz sprzedaz lub na podstawie innego zdarzenia prawnego.
Wsréd nich wyraznie wymieniono zdarzenia w postaci: podziatu, przeksztat-
cenia badz taczenia spotek prawa handlowego. Skoro przeksztatcenie zostato
uznane w tym przepisie za jeden ze sposobow nabycia nieruchomosci rolnej,
to do przeksztalcenia spotki handlowej bedacej wlascicielem nieruchomosci
rolnej powinna mie¢ zastosowanie ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego,
w tym wymog uzyskania zgody prezesa Agencji na nabycie przez podmiot
niebedacy rolnikiem indywidualnym.

Wylaczenia od tego wymogu okreslono w art. 2a ust. 3 ustawy. Problem
w tym, ze w ust. 3 nie wymieniono podmiotoéw nabywajacych nieruchomosci
rolne wskutek podziatu, przeksztatcenia badz taczenia. Nic dziwnego wigc,
ze organy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedacej whascicielem
nieruchomosci rolnej, dazacej do przeksztatcenia jej w spotke komandyto-
wa, ztozyly wniosek do prezesa ANR o wyrazenie zgody na nabycie nieru-
chomosci przez przysztg spotke komandytowa. A stuszno$¢ rozumowania
organow spolki znalazta potwierdzenie w pdzniejszej nowelizacji ustawy
dokonanej w 2019 r.° Za jej sprawa rozszerzono bowiem w ust. 3 art. 2a
u.k.u.r. katalog przypadkow, w ktdrych nabywcy nie musza by¢ rolnikami
indywidualnymi i w konsekwencji nie muszg ubiegac¢ si¢ o zgode na na-
bycie nieruchomosci rolnej. Dodano bowiem w tym ustgpie m.in. nabycie
wskutek podziatu, przeksztatcenia badz taczenia spotek handlowych (pkt
11). Mozna zatem zapytac, czy rozszerzenie katalogu przypadkow, w kto-
rych wylacza si¢ stosowanie wymogu bycia rolnikiem indywidualnym,
obowigzuje jedynie na przysztos¢, tj. od wejscia w zycie znowelizowanych
przepisow (od 26 czerwca 2019 1.), czy tez stanowi potwierdzenie wyjatkow
(. norm szczegdlnych, stanowigcych zrodto wprost niewypowiedzianych
wyjatkow), ktore mozna byto wyinterpretowac z przepiséw obowiazujacych
przed tym dniem.

Ze wzgledu na rozwazane kwestie w ramach postepowan administra-
cyjnych i sagdowych nalezy przypomnie¢ takze tre$¢ art. 61a k.p.a. Zgodnie
z § 1 zd. 1 organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postegpowania, gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostato
wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych uzasadnionych przy-
czyn postepowanie nie moze by¢ wszczete. W § 2 dodano, ze na postano-
wienie to stuzy zazalenie.

? Ustawa z 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
poz. 1080), ktora weszta w zycie z dniem 26 czerwca 2019 .
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2. Przebieg postepowania w sprawie

Prezes ANR postanowieniem wydanym pod koniec 2016 r. odmowit
wszczgcia postepowania administracyjnego z tego powodu, ze w chwili
ztozenia wniosku nie istnial podmiot (czyli w rozwazanym przypadku spotka
komandytowa), ktory ma by¢ nabywca nieruchomosci rolnej, a tym samym
uznal, Ze nie ma podstaw prawnych do wyrazenia zgody na nabycie takiej nie-
ruchomosci przez podmiot, ktory jeszcze nie istnieje. Z uzasadnienia wyroku
NSA nie wynika, czy prezes ANR odmowit wszczecia postepowania takze
z innych powoddéw. Nie wynika rowniez, czy brat pod uwage mozliwose,
ze nabycie w drodze przeksztalcenia nie jest nabyciem w rozumieniu art. 2
pkt 7 u.k.u.r. Aczkolwiek w takim przypadku stanowitoby to podstawe do
umorzenia postepowania administracyjnego, o ile postepowanie zostatoby
juz wszczete (art. 105 k.p.a.).

Minister rolnictwa i rozwoju wsi utrzymal w mocy zaskarzone postano-
wienie. W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzenie postepowania w przedmio-
cie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci rolnej wymaga wskazania
zaro6wno nieruchomosci, jak i nabywcy. W ocenie ministra w sytuacji,
gdy nabywca nieruchomosci rolnej ma powstac z przeksztalcenia zbywcy,
nie wystepuje element podmiotowy postepowania, co uniemozliwia jego
wszczecie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA) uchylit zaskarzo-
ne rozstrzygniecie ministra i poprzedzajace je postanowienie prezesa ANR.
W ocenie NSA z przepisOw prawa materialnego nie wynika, aby postepowa-
nie mogto by¢ wszczete jedynie w sytuacji, gdy na dzien sktadania wniosku
istnieje w obrocie prawnym podmiot, na ktdrego rzecz ma by¢ przeniesiona
wiasnos¢. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ wytacznie znaczenie w kontekscie poz-
niejszej oceny, czy jest spetniony warunek materialny udzielenia zgody na
nabycie nieruchomosci rolnej, w konsekwencji wiec dotyczy on zasadno$ci,
a nie dopuszczalnos$ci wniosku.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst minister, zaskarzajac
go w catosci. Uzasadniajac zarzuty, stwierdzil, ze wniosek o wyrazenie
zgody na nabycie nieruchomosci rolnej powinien precyzyjnie wskazywac
nabywece tej nieruchomosci, w tym przypadku osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej — nazwe (firmy), siedzibe
oraz numer w Krajowy Rejestrze Sagdowym, jezeli dany podmiot podlega
wpisowi do tego rejestru. Minister wywiodl, ze w konsekwencji tego nabyw-
ca powinien istnie¢ w dacie sktadania wniosku, co w jego ocenie stanowi
warunek formalny, wskazujacy, ze czynno$¢ prawna nie ma charakteru
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abstrakcyjnego. Zasygnalizowat rowniez, ze brak oznaczenia nabywcy we
wniosku moze uniemozliwi¢ zwrécenie si¢ do tego podmiotu o dodatkowe
informacje niezbedne do rozpatrzenia sprawy.

Ponadto minister wskazal, ze w przypadku przeksztatcenia spotki w inng
spotke prawa handlowego przed i po przeksztatceniu wystgpuje ten sam
podmiot, ktory jedynie zmienit swg form¢ prawna, a przeksztatcenia maja
stuzy¢ przede wszystkim temu, aby w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jej forma byta dostosowana do skali przedsigwzie¢, zaangazo-
wanego kapitalu, wielko$ci zatrudnienia, zredukowania wptywu wspdlnika
na biezace zarzadzanie spotka czy wytaczenia praw kontrolnych wspolnikow.
Zgodnie z zasadg kontynuacji wlascicielem nieruchomosci pozostaje nadal
ten sam podmiot. Jednoczesnie minister wskazat, ze przeksztatcenie spotki
nie zostalo wymienione w art. 2 pkt 7 u.k.u.r. jako jedno ze zdarzen praw-
nych powodujacych nabycie nieruchomosci rolnej i w jego ocenie spotka
przeksztatcona nie ma obowigzku wystepowania o wyrazenie zgody na na-
bycie nieruchomosci rolnej, a zatem wniosek o wyrazenie takiej zgody jest
niedopuszczalny. Ostatni argument musiat si¢ pojawi¢ dopiero w skardze.
W innym razie minister na wczes$niejszym etapie rozpatrywania sprawy,
gdy analizowal odwotanie od postanowienia prezesa Agencji o odmowie
wszczgcia postgpowania w sprawie udzielenia zgody na nabycie nierucho-
mosci rolnej w ramach przeksztalcenia spotki, powinien byl uwzgledni¢
odwotanie i uchyli¢ zakwestionowane postanowienie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna spotka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej, m.in. uzasadniajac, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaszly
przestanki odmowy wszczecia postepowania administracyjnego oraz ze
przez przeksztalcenie podmiotu w inng spotke prawa dochodzi do nabycia
nieruchomosci rolnej przez spotke przeksztalcona, co wynika z art. 4 ust. 1
pkt 4 lit. b) u.k.u.r., w zwigzku z czym wymagana jest zgoda na nabycie
nieruchomosci, ktora przechodzi na spotke utworzong.

W kwestii, czy przeksztalcenie jest nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7
u.k.u.r., zapewne wypowiadal si¢ WSA, skoro stwierdzit, ze kontrowersja
dotyczaca istnienia nabywcy ,,moze mie¢ wyltacznie znaczenie w kontekscie
poézniejszej oceny, czy jest spetniony warunek materialny zgody na nabycie
nieruchomosci rolnej i dotyczy zasadno$ci nabycia nieruchomosci rolnej
[czyli juz w toku postepowania o wyrazenie zgody — Z.T.], a nie dopusz-
czalnos$ci wniosku” o wyrazenie zgody na takie nabycie. Potwierdzeniem, ze
WSA musiat rozwazac t¢ kwestie, jest fakt, Ze minister w skardze na wyrok
WSA sformutowat zarzuty co do traktowania przeksztatcenia jako nabycia
W rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.



186 ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych przez ministra w skardze,
NSA uznat, Ze ustawa reguluje w sposob autonomiczny definicj¢ ustawowa
nabycia nieruchomosci rolnej i — powolujac si¢ na Macieja Zielinskie-
20!’ — dodat, ze sformutowanie w tresci aktu prawnego definicji instytucji
prawnej powoduje, iz ,,tre$¢ okreslona w tej definicji w toku dokonywania
wyktadni jezykowej ma pierwszenstwo przed znaczeniem przypisywanym
okreslonemu wyrazeniu w jezyku prawniczym czy potocznym”''. W kon-
sekwencji NSA uznat, Ze analiza przytoczonych przepisow wskazuje, iz
nabycie nieruchomosci rolnej w wyniku przeksztalcenia spotki handlowe;j
jest nabyciem w wyniku zdarzenia prawnego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7
u.k.u.r, i uzasadnia wystapienie przez spotke przeksztatcang jako zbywce
tej nieruchomosci z wnioskiem o wyrazenie zgody na jej nabycie na pod-
stawie art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. b) tej ustawy. NSA podkreslit bowiem, ze cho¢
spotka przeksztatcana i spotka przeksztatcona w swietle Kodeksu spotek
handlowych stanowig ten sam podmiot, to na gruncie przepisow ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego stanowia sui generis zbywce i nabywce
nieruchomosci rolne;.

Ponadto NSA zauwazyt: ,Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze
zgodnie z art. 4 ust. 4 ust. 2 lit. a u.k.u.r. uprawnienie do nabycia nieruchomo-
$ci rolnej w drodze o$§wiadczenia wlasciwego organu nie przystuguje, jezeli
nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje za zgoda, o ktdrej mowa w art. 2a ust.
4 tej ustawy. Wylgczenie mozliwosci wystapienia przez spotke przeksztat-
cang o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej powodowatoby,
ze wbrew tresci art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. a u.k.u.r. spotka przeksztalcana bytaby
pozbawiona ochrony przed nabyciem nieruchomosci rolnej na podstawie
o$wiadczenia organu”'?. Sagdowi zapewne chodzito o to, ze szersze rozu-
mienie nabycia nieruchomosci rolnej, obejmujace takze nabycie wskutek
przeksztatcenia spotki, jest korzystniejsze dla podmiotow dokonujacych
przeksztatcenia. Wowczas bowiem przeksztalcenie bedzie objete wymogiem
zgody z art. 2a ust. 4 u.k.u.r,, a jej udzielenie wytacza prawo nabycia nieru-
chomosci rolnej przyznane Agencji w art. 4 u.k.u.r. Gdyby jednak negatywnie
rozpatrzono wniosek o wyrazenie zgody, to odmowna decyzja moze by¢
zaskarzona do wyzszej instancji, a nawet do sagdu administracyjnego. Nato-
miast wezsze rozumienie nabycia nieruchomosci oznaczatoby, ze Agencji
przystugiwatoby prawo nabycia nieruchomosci rolnej, przewidziane w art. 4
u.k.u.r. W konsekwencji spotka przeksztalcona bytaby pozbawiona ochrony

10 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 203 in.

11" Uzasadnienie wyroku NSA z 15 stycznia 2019 r., I1 OSK 306/18, LEX 2629689.
12 Tbidem.
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prawnej w przypadku wykonania przez Agencj¢ prawa nabycia nieruchomo-
$ci rolnej. Cywilnoprawne o$§wiadczenie woli o wykonaniu takiego prawa
nie podlega bowiem kontroli instancyjnej, w przeciwienstwie do decyzji
administracyjnej konczacej postepowanie w sprawie udzielenia zgody.

Co do kwestii nieistnienia nabywcy jako podstawy odmowy wszczecia
postepowania, NSA odnotowal, Ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje za-
rowno zbyweca (spotka przeksztalcana), jak i nabywca (spotka przeksztatco-
na) nieruchomosci rolnej, a fakt niewpisania nabywcy nieruchomosci rolnej
do Krajowego Rejestru Sadowego na etapie sktadania wniosku o wyrazenie
zgody na nabycie takiej nieruchomosci nie powoduje zdaniem NSA, Ze wnio-
sku takiego nie mozna rozpatrzy¢. Ponadto Sad stwierdzit, ze sporzadzenie
planu przeksztatcenia spotki, poddanie go badaniu biegtego rewidenta oraz
wskazanie 0os6b upowaznionych do reprezentowania spotki przeksztatconej
niewatpliwie pozwalaja na zbadanie, czy spotka przeksztalcona (nabywca
nieruchomosci rolnej) daje rekojmie¢ nalezytego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

W konsekwencji NSA uznat, Ze nie ma przeszkod prawnych do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie zgody na nabycie nieruchomosci
rolnej wskutek przeksztalcenia spotki handlowe;.

3. Ocena prawna nabycia nieruchomosci rolnej
wskutek przeksztalcenia spétki handlowej

Mogtoby sie wydawacé, ze podstawowa kwestig jest odpowiedz na py-
tanie, czy nabycie nieruchomosci rolnej wskutek przeksztatcenia spotki
handlowej w inng spotke handlowa jest nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7
u.k.u.r. Tymczasem organy administracyjne dostrzegly problem w tym, czy
zdarzenie prawne, jakim jest przeksztatcenie spotki, umozliwia organowi
rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej.
Prezes ANR postanowieniem z listopada 2016 r. — jak to ujgto w uzasadnie-
niu wyroku NSA z 15 stycznia 2019 r. — ,,odmowit wszczgcia postepowania
administracyjnego, wskazujac, ze z uwagi na nieistnienie w chwili zlozenia
wniosku podmiotu, ktory mialby by¢ nabywca nieruchomosci rolnej, brak
jest podstaw prawnych na wyrazenie zgody na nabycie takiej nieruchomo-
$ci”?. Stwierdzenie to jest o tyle zastanawiajace, ze odmowiono wszcze-
cia postepowania ze wzgledow formalnych (w drodze postanowienia na
podstawie art. 61a k.p.a.), a z drugiej strony w przytoczonej wypowiedzi

3 Tbidem.
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mowa jest o braku podstaw na wyrazenie zgody, co mogloby wskazywac na
merytoryczne rozstrzygnigcie, ktorego jednak nie byto z powodu odmowy
wszczecia postgpowania.

Jak wynika z wyzej przytoczonego art. 61a ust. zd. 1 k.p.a., podstawa
odmowy wszczecia postepowania jest wniesienie zadania przez osobg niebe-
daca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete. W rozpatrywanej sprawie wniosek zostat ztozony przez wiasciciela
nieruchomosci rolnej, bedacego spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Problem w tym, ze w art. 2a ust. 4 pkt | w pierwotnym brzmieniu postano-
wiono, ze wniosek o wyrazenie zgody moze pochodzi¢ od wiasciciela, ale
z tresci przestanek wplywajacych na rozstrzygnigcie wniosku wynikato, ze
chodzito w nim o sytuacje, gdy nie moze on znalez¢ nabywcy okreslonego
w art. 2a ust. 1 lub 3 ustawy, a wskazany inny nabywca dawat r¢kojmi¢ na-
lezytego prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Ustawa nie zawierata regulacji,
ktora odnositaby si¢ do wymogu uzyskania zgody w przypadku nabycia
bedacego skutkiem przeksztatcenia spotki handlowej', a wiec w przypadku,
w ktorym nie chodzi w istocie o zbycie innej osobie. To spostrzezenie zdecy-
dowato o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie o udzielenie zgody
na nabycie przez nieistniejaca jeszcze spotke komandytowa, ktdra miata
powsta¢ wskutek przeksztalcenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
skoro odmowiono wszczecia postgpowania ,,z uwagi na nieistnienie w chwili
ztozenia wniosku podmiotu, ktory miatby by¢ nabywca nieruchomoscei rol-
nej”. Co wiecej, 6W powdd odmowy wszczecia postepowania zaakceptowat
organ Il instancji, tj. minister rolnictwa i rozwoju wsi, twierdzac — jak to
ujeto w uzasadnieniu wyroku NSA — Ze ,,nie wystepuje element podmiotowy
postepowania, co uniemozliwia jego wszczecie”.

Postawa organow administracyjnych jest przyktadem krancowo pozy-
tywistycznego postrzegania prawa. To, ze w prawie publicznym obowia-
zuje zasada, iz organ moze wtadczo ingerowac tylko na podstawie ustawy
1w granicach przez nig wyznaczonych, nie moze oznaczac, ze owe granice sg
wyznaczane przez bezrefleksyjne korzystanie z wyktadni jezykowej, w tym
przypadku art. 2a ust. 4 pkt 1 u.k.u.r. Tego rodzaju postawa mogtaby byc¢
uzasadniona, gdyby ustawodawca byt w stanie tworzy¢ przepisy odnoszace
si¢ precyzyjnie do kazdego mozliwego przypadku, zwlaszcza jesli sg to na-
zbyt kazuistyczne regulacje, bedace swego rodzaju putapka interpretacyjna,

14 Dopiero 26 czerwca 2019 1. wylaczono expressis verbis zasadg, Ze nabywcg nieru-
chomosci rolnej powinien by¢ rolnik indywidualny, m.in. w przypadku nabycia wskutek
przeksztatcenia spotki handlowe;.
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preferujaca wyktadnig literalng, utrudniajaca oceng prawng przypadkow,
niemieszczacych si¢ w hipotezach tak formutowanych przepisow.

Tymczasem od starozytno$ci wiadomo, ze przepisy, nawet kazuistycznie
rozbudowane, nie sg w stanie wytaczy¢ odwolywania si¢ do pozapraw-
nych kryteriéw w razie koniecznos$ci oceniania konkretnych przypadkow.
Sktada si¢ na to wiele czynnikéw. Mozna je sprowadzi¢ do nastgpujacych:
a) uwarunkowania tworzenia (stanowienia) przepisow, w tym polityczne
1 organizacyjne; b) wtasciwosci jezyka wykorzystywanego do nadawania
przepisom okreslonej tresci; ¢) niedajaca si¢ do konca przewidzie¢ roznorod-
no$¢ przypadkow i kryteriow ocen; d) formalne i nieformalne kompetencje
osoby dokonujacej oceny prawnej z jej charakterem, Swiatopogladem, wie-
dza, doswiadczeniem, umieje¢tnosciami, a nawet stabosciami.

Co wigcej, nadmierna kazuistyka sprawia, ze wystapienie nietypowe;j
okolicznosci wylacza mozliwo$¢ prostego wpisania ocenianego stanu fak-
tycznego w hipoteze szczegdtowego przepisu. A jezeli nazbyt rozbudowana
kazuistyka zostanie potagczona z niespdjnoscia terminologiczng i niespojno-
$cig regulacji w ramach danego aktu prawnego (wewnetrzng) oraz wobec
innych aktow (zewnetrzng), to ograniczanie si¢ do wyktadni literalnej moze
prowadzi¢ nawet do irracjonalnych ocen prawnych. To sg obiektywne uwa-
runkowania, ktorych nie mozna pomija¢ nie tylko przy tworzeniu prawa,
ale takze przy jego stosowaniu, rowniez przez organy administracyjne. Ich
lekcewazenie obniza efektywno$¢ systemow prawnych, a w konkretnych
przypadkach jest zrodtem niezrozumiatych i zazwyczaj szkodliwych roz-
strzygnie¢, wzmagajacych negatywne postawy wobec prawa i organow go
stosujacych. Dlatego rola organow stosujacych prawo (nie tylko sadow)
w zapewnieniu efektywnosci prawa rosnie wraz z niedomaganiami procesu
legislacyjnego. W tym konteks$cie roznica mi¢dzy sadami a innymi organa-
mi polega tylko na tym, ze dziatajg one w ramach odmiennych pragmatyk
stuzbowych przy zastosowaniu réznych procedur. Ale zar6wno organy ad-
ministracyjne, jak i sgdowe, w tym rozpatrujace sprawy cywilne, oddziatuja
na prawa i obowigzki stron relacji prawnych tylko na podstawie i w zakresie
ustawy. Jedynie w sferze prawa cywilnego (prywatnego) wystepuje dodat-
kowa mozliwos$¢ ksztattowania tresci relacji prawnych w drodze czynnosci
prawnych, ale wladcza ingerencja w te relacje musi mie¢ rowniez podstawe
w konkretnych normach prawnych wynikajacych wprost z przepisow lub
ich wyktadni.

Zastosowanie prawa w rozwazanym przypadku, prowadzace do odmowy
wszczecia postgpowania o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej
z tej przyczyny, ze w czasie orzekania nie ma podmiotu, ktéry ma stac si¢
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jej wilascicielem, podwaza catkowicie celowo$¢ prawa, skonkretyzowane-
go w tym przypadku w tresci preambuty i art. 1 u.k.u.r. Odmowa podjecia
postgpowania w sprawie wyrazenia zgody z jednoczesnym traktowaniem
przeksztatcenia spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w spotke koman-
dytowa jako nabycia w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
oznacza bowiem, ze przeksztatcenie nie jest mozliwe. Takie rozstrzygnigcie
jest wrecz karykaturalne, jezeli zwazy sig, ze mimo przeksztatcenia bedzie
to ten sam podmiot, obejmujacy tych samych wspolnikow, bedacych wias-
cicielami tej samej nieruchomosci rolnej, tyle ze dziatajacych w ramach
innego rezimu spotkowego, przektadajacego si¢ na zmiang tresci wewnetrz-
nych relacji prawnych (migdzy wspdlnikami) i na tre$¢ relacji wobec 0s6b
trzecich (otoczenia).

W tym konteks$cie ocena wedtug kryteriow okreslonych przez usta-
wodawce w art. 2a ust. 4 pkt 1 staje si¢ wrecz zbedna. Absurdem byloby
wymaganie od spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktora wskutek
przeksztalcenia ma sta¢ si¢ spotka komandytowa, by wykazata, ze nie
bylo mozliwo$ci nabycia nieruchomosci przez rolnika indywidualnego Iub
przez inny podmiot, zwolniony od obowigzku uzyskania zgody, a takze ze
daje rgkojmie¢ nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, skoro jest
juz wiascicielem nieruchomosci rolnej i nadal nim bedzie, tyle ze dziataja-
cym w innym spotkowym rezimie prawnym. Czyzby 6w odmienny rezim
(w rozwazanym przypadku w postaci spotki komandytowej) — ze wzgledu
na swe wlasciwosci — utrudniat nalezyte prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej?
A gdyby spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w ogole nie prowadzita
dziatalnosci rolniczej albo czynila to niezgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej, to odmowa wszczgcia postgpowania o udzielenie zgody
na przeksztalcenie oznaczataby utrzymanie niewlasciwego — z punktu wi-
dzenia celow ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego — stanu rzeczy. A moze
przeksztatcenie bytoby impulsem dla jego zmiany.

Ale najistotniejsze — dla argumentacji, jaka przesadzita o odmowie
wszczgcia postepowania o udzielenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej
— jest to, ze ustalenie przez organ, iz nie ma nabywcy, jest nieprawdziwe.
Nabywca w chwili sktadania wniosku o zgode juz jako podmiot istniat,
tyle ze byl nim, trzymajac si¢ terminologii definiujacej szeroko nabycie
w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zarazem zbywca, zamierzajacy
dziata¢ w rezimie spotki komandytowej. W tym kontekscie niezrozumiaty
jest argument ministra, ze ,,brak oznaczenia nabywcy we wniosku moze
uniemozliwi¢ zwrocenie si¢ do tego podmiotu o dodatkowe informacje
niezbedne do rozpatrzenia sprawy”. Przeciez jest nim zarazem zbywca. Tu
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trzeba by¢ konsekwentnym w tworzeniu fikcji prawnej w odniesieniu do
zdarzenia prawnego, jakim jest przeksztatcenie. Skoro przyjmuje sig, ze
przeksztatcenie jest nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy, to nalezy
przyjac, ze przeksztatcajgca si¢ spotka jest zarazem zbywca i nabywca. Po-
nadto nie mozna poming¢ wtasciwosci postepowania w sprawie udzielenia
zgody (zezwolenia) na cos$, co ma si¢ sta¢. Wowczas oceny prawne z natury
rzeczy odnosza si¢ przysztego stanu rzeczy, w tym przypadku stanu, jaki
mial powsta¢ wskutek przeksztatcenia spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, bedaca wiascicielem nieruchomosci rolnej, w spotke komandytowa.
By¢ moze z tych powodow WSA uwzglednit skarge spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia i uchylit zaskarzone orzeczenie ministra. Jak stwier-
dzono w uzasadnieniu wyroku NSA, w ocenie WSA ,,z przepisoOw prawa
materialnego nie wynika, aby postepowanie mogto by¢ wszczete jedynie
w sytuacji, gdy na dzien sktadania wniosku istnieje w obrocie prawnym
podmiot, na ktorego rzecz ma by¢ przeniesiona wtasnos$¢”!s.

Podstawa odmowy wszczecia postgpowania o wyrazenie zgody na na-
bycie nieruchomosci rolnej mogto by¢ co najwyzej przyjecie przez organ,
ze przeksztatcenie nie jest nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r. Lite-
ralnie odczytywana definicja nie wyklucza takiej mozliwos$ci. I kwestia ta
byta rozwazana przez ograny administracyjne i sadowe. Jak wynika z tresci
uzasadnienia wyroku NSA, minister, ktory rozpatrywat sprawe jako organ
II instancji, wyrazit w skardze do NSA poglad, ze w przypadku przeksztat-
cenia spotki prawa handlowego nie istnieje koniecznos¢ uzyskania zgody na
nabycie wlasno$ci nieruchomosci rolnej, poniewaz w takim przypadku nie
dochodzi do przeniesienia jej wlasnosci. Skoro tak, to nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego minister — rozpatrujac zazalenie od odmowy wszczecia postepo-
wania — nie skorygowat argumentacji odwolujacej si¢ do braku nabywcy
i nie wyeksponowat — jako podstawy odmowy wszczgcia postegpowania,
ewentualnie umorzenia juz wszczetego postepowania — ustalenia, ze prze-
ksztatcenie nie jest nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy. Teoretycz-
nie — ze wzgledu na to, ze w art. 4 ust. 1 pkt4 lit. b u.k.u.r. wymieniono m.in.
przeksztatcenie — minister mogl i§¢ w takim kierunku, ze nabycie wskutek
przeksztatcenia jest nabyciem w rozumieniu wymienionej definicji, ale
niewymagajacym zgody prezesa ANR na nabycie. Wowczas minister nie
korygowatby definicji ,,nabycia nieruchomosci rolnej”, lecz rozszerzatby
w drodze wykladni prawa dwczesny katalog przypadkéw wymienionych
w art. 2a ust. 3, w ktorych nabycie nie wymaga zgody.

15 Uzasadnienie wyroku NSA z 15 stycznia 2019 r., [T OSK 306/18, LEX 2629689.
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Jezeli przeksztalcenie zostanie uznane za nabycie, to wylaczy co do
zasady stosowanie art. 4 ustawy do nabycia w drodze przeksztalcenia, czyli
stosowanie przewidzianego w nim prawa nabycia zastrzezonego dla Agencji,
dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa. Zgoda na nabycie wylaczataby bowiem
prawo nabycia z art. 4 (tj. art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. a u.k.u.r.). Natomiast ostatecz-
na decyzja o odmowie wydania zgody oznaczataby, ze przeksztalcenie nie
bytoby mozliwe, a gdyby je przeprowadzono mimo braku zgody, to byloby
ono oceniane przez pryzmat art. 9 u.k.u.r., okreslajacego sankcje za narusze-
nia ustawy. Jednakze ustalenie rodzaju sankcji w przypadku przeksztatcenia
dokonanego bez zgody nie jest proste, poniewaz art. 9 nie odnosi si¢ wprost
do tak wieloelementowego, ztozonego zdarzenia prawnego, jakim jest
przeksztatcenie, obejmujacego takze orzeczenie sagdu o zarejestrowaniu go
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Co wigcej, przy poszukiwaniu odpowied-
niej sankcji, zgodnej z zasadg pomocniczosci 1 proporcjonalnosci, nalezatoby
uwzglednia¢ takze regulacje dotyczace spotek handlowych, a zwlaszcza to,
ze utomnosci zdarzenia prawnego, bedacego podstawa wpisu w rejestrze, sa
sanowane przez orzeczenie o wpisie dokonanym na jego podstawie (art. 21
§ 316 k.s.h.). Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest jego naturalnos¢
1 oczywistos¢, wyrazajace si¢ w tym, ze stwierdzenie niewaznosci wpisu
w rejestrze i wynikajacych z niego nastepstw o wiele bardziej komplikowa-
loby relacje spoteczne. W konsekwencji interes publiczny przemawia co do
zasady za utrzymaniem wpisu w rejestrze 1 wynikajacych z niego skutkow,
mimo po6zniejszego ustalenia uchybien odnoszacych si¢ do zdarzen stano-
wigcych podstawe wpisow.

Ryzyka zwigzanego ze stosowaniem do przeksztatcenia spotki handlo-
wej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, na ktore zwrocit uwage NSA,
nie potwierdzil ustawodawca. Nowela, ktora weszta w zycie 26 czerwca
2019 r., przesadzit bowiem, ze m.in. nabycie nieruchomosci rolnej wskutek
przeksztatcenia nie wymaga zgody dyrektora generalnego KOWR. W kon-
sekwencji opowiedziat si¢ za tym, zeby nabycie to podlegato rygorom prze-
widzianym w art. 4 u.k.u.r., czyli zeby KOWR (nastgpcy prawnemu ANR)
przystugiwata cywilnoprawna mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci rolne;j
nabytej przez spotke przeksztalcong wskutek przeksztatcenia. Dokonujac
takiej nowelizacji, ustawodawca nie podzielit obaw NSA, ze wiasciciel nie-
ruchomosci rolnej, powstaty wskutek przeksztalcenia, nie bedzie dysponowat
instrumentami prawnymi umozliwiajagcymi kwestionowanie ewentualnego
wykonania przez Agencje¢ (obecnie KOWR) prawa nabycia z art. 4 u.k.u.r.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze wykonywanie praw cywilnych,
w tym przypadku prawa nabycia z art. 4 u.k.u.r., nie jest calkowicie wolne
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od kontroli sadowej. Mozna przeciez odwolac si¢ do tresci art. 58 k.c., ktory
stanowi podstawe do osadu, czy wykonanie prawa nabycia w odniesieniu do
nieruchomosci rolnej bedacej wtasnoscia przeksztatcanej spotki jest zgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego, a nawet nie mozna wykluczac ustalenia
przez sady, ze jest ono sprzeczne z prawem, tj. ze przeksztalcenie nie jest
jednak zdarzeniem prawnym obje¢tym definicjg nabycia nieruchomosci rolnej
z art. 2 pkt 7 ustawy. Wymieniony przepis art. 58 k.c. stanowi podstawe do
zarzutu, wyrazonego w pozwie o ustalenie, ze o$wiadczenie woli o nabyciu
nieruchomosci jest niewazne, a w konsekwencji ze nie wywolato skutkdéw
w postaci przej$cia wlasnosci nieruchomosci rolnej na Skarb Panstwa.
Mozliwos¢ sadowego kwestionowania nastgpstw oswiadczenia o nabyciu
nieruchomosci rolnej, przynajmniej ze wzgledu na naruszenie zasad wspot-
zycia spotecznego, $wiadczy o tym, ze prawo nalezy postrzega¢ jako system,
u podstaw ktorego sg pozanormatywne wartosci i zasady, ze w zwiazku
z tym na kazdym etapie dokonywania oceny prawnej nie mozna przyktadac¢
nadmiernej wagi do literalnej tresci przepiséw, takze w ramach postepo-
wan administracyjnych. To spostrzezenie ostabia site argumentacji NSA,
sprowadzajacej si¢ do spostrzezenia, ze objgcie przeksztatcenia wymogiem
uzyskania zgody gwarantuje wnioskodawcy (spotce przeksztalcanej) wieksza
ochrong prawng. Nie sadze¢ jednak, aby ustawodawca miat powyzsze aspekty
na uwadze przy rozszerzaniu katalogu przypadkow, w ktorych obecnie nie
jest wymagana zgoda dyrektora generalnego KOWR, m.in. o przypadki
w postaci przeksztatcenia (art. 2a ust. 3 pkt 11).

Rozwazania NSA dotyczace traktowania przeksztalcenia jako nabycia
w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r. przesadzaja o tym, ze podstawag odmowy
wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia zgody
nie moze by¢ ustalenie, iz takie postegpowanie jest bezprzedmiotowe. Prze-
chodzac natomiast do kwestii, czy nieistnienie w chwili sktadania wniosku
spotki komandytowej uniemozliwia wszczecie postegpowania, NSA odno-
towat, ze ,,w rozpoznawanej sprawie wystepuje zarowno zbyweca (spotka
przeksztatcana), jak i nabywca (spotka przeksztatcona) nieruchomosci rolne;j.
Fakt niewpisania nabywcy nieruchomosci rolnej do Krajowego Rejestru
Sadowego na etapie sktadania wniosku o wyrazenie zgody na nabycie takiej
nieruchomosci, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie powoduje,
ze wniosku takiego nie mozna rozpatrzy¢”'°. Co wigcej, wedtug NSA , fakt
sporzadzenia planu przeksztatcenia spotki, poddanie go badaniu biegltego
rewidenta oraz wskazanie 0sob upowaznionych do reprezentowania spotki

16 Tbidem.
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przeksztatconej niewatpliwie pozwalaja na zbadanie, czy spotka przeksztat-
cona (nabywca nieruchomosci rolnej) daje rekojmie nalezytego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej”"". Jednakze w kontekscie przytoczonej wypowiedzi
mozna zapytac, na ile to badanie jest celowe i konieczne w odniesieniu do
tego samego podmiotu, bedacego juz wlascicielem nieruchomosci rolnej,
ktory nadal nim bedzie, tyle ze dziatajgcym w innym rezimie prawnym,
a tym samym powraca pytanie o celowos$¢ traktowania przeksztatcenia jako
nabycia w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

W pekni podzielam stanowisko NSA, ze wlasciwos$ci zdarzenia prawnego,
jakim jest przeksztatcenie spotki handlowej w inny rodzaj spotki, sprowadza-
jace si¢ do tego, ze spolka jest zarazem zbywca i nabywca, nie moga stanowic
podstawy wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego w sprawie zgody. Jednakze podstawa wydania postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania albo ewentualnego umorzenia postepo-
wania mogtoby juz by¢ ustalenie, ze nabycie nieruchomosci rolnej wskutek
przeksztatcenia nie jest nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r.; innymi
stowy, ze przeksztalcenie w ogodle nie byloby objete dziataniem ustawy,
cho¢ w ustawie jest mowa o przeksztalceniu. W konsekwencji nie miatyby
zastosowania ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe przewidziane m.in.
w art. 2a i art. 4 ustawy. W moim przekonaniu zaprezentowane stanowisko
powinno dotyczy¢ przynajmniej przeksztatcenia, w wyniku ktérego nie do-
chodzi do zmian po stronie wspolnikow, tj. wspolnicy spoltki przeksztatcanej
stajg si¢ wspolnikami spoltki dziatajacej po przeksztatceniu.

W takich przypadkach nie moze by¢ mowy o nabyciu, poniewaz nie ma
w nich jakichkolwiek przejawow zmian podmiotowych. Chodzi tu bowiem
o ten sam podmiot, tyle Ze dziatajgcy w ramach innego rezimu spotkowego.
Dat temu wyraz ustawodawca, stanowigc w art. 553 § 3 k.s.h., ze wspdlnicy
spotki przeksztalcanej uczestniczacy w przeksztatceniu stajg si¢ z dniem
przeksztalcenia wspolnikami spotki przeksztatconej, a w mysl § 1 spotce
przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztat-
canej. Co wigcej, nawet zezwolenia, koncesje i ulgi, ktore zostaty przyznane
spolce przed jej przeksztalceniem, pozostaja przy spotce przeksztatcone;,
chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi
stanowitaby inaczej (§ 2). W przypadku potaczen czy podziatow spotek
handlowych tworzone spotki wstepuja w prawa i obowigzki spotki dzielone;j
lub taczonej (art. 494 § 1 i art. 531 § 1 k.s.h.). Tu nastgpstwo prawne, ze
wzgledu na odrebnos¢ podmiotowa, jest juz widoczne. Pojawia si¢ zatem

17 Tbidem.
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pytanie, dlaczego w ramach noweli z 2016 r. w art. 2a ust. 3, zwalniajacym
z obowiazku uzyskania zgody, nie wspomniano o podziale, przeksztatceniu
i taczeniu spotek, ale wspomniano w art. 4 ust. 1 u.k.u.r., bedacym Zrodlem
prawa nabycia, i dlaczego nowelg z 2019 r. w art. 2a ust. 4 pkt 11 ustawy
zwolniono spotki powstate wskutek podziatu, przeksztatcenia badz taczenia
z obowigzku uzyskania zgody dyrektora generalnego KOWR. Zniesienie
expressis verbis wymogu uzyskania zgody jest potwierdzeniem ze strony
ustawodawcy, ze po pierwsze, nabycie nieruchomosci rolnej wskutek podzia-
tu, przeksztatcenia i taczenia spotek jest nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7
u.k.u.r.'®, po drugie, objete jest dziataniem art. 4 tej ustawy, czyli KOWR
przystuguje uprawnienie do nabycia takiej nieruchomosci. I tu nasuwa si¢
pytanie, jak rozumie¢ relacj¢ migdzy art. 2a i art. 4 ustawy w okresie od
30 kwietnia 2016 r. do 25 czerwca 2019 r., a wiec w okresie, w ktorym
w art. 2a ust. 3 wéréd podmiotéw zwolnionych z obowigzku uzyskania
zgody nie wymieniono nabycia nieruchomosci rolnej wskutek podziatu,
przeksztatcenia i faczenia spotki handlowe;.

Nasuwaja si¢ wowczas trzy mozliwosci:

1. Polaczenie, przeksztatcenie i taczenie spolek nie jest nabyciem w rozu-
mieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r., ale jest objete na mocy wyraznego postanowienia
dziataniem art. 4 ustawy'.

2. Jest ono nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r., wymagajacym
zgody na nabycie z powodu braku w art. 2a ust. 3 wyraznego wylaczenia,
1 w razie jej uzyskania art. 4 nie ma zastosowania, a w przypadku jej odmo-
wy powinien by¢ stosowany art. 2a ust. 6, przyznajacy zbywcy roszczenie
wobec ANR o nabycie nieruchomosci rolnej, co do ktorej odmoéwiono zgody
na zbycie; brak mozliwos$ci zbycia z powodu braku zgody wylaczalby moz-
liwo$¢ wykonania prawa nabycia przewidzianego w art. 4 ustawy.

3. Jest ono nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r., ale nie wymaga
zgody z uwagi na specyfike nabycia, mimo braku w art. 2a ust. 3 wyraznego
wylaczenia, i w konsekwencji jest objete dziataniem art. 4 tej ustawy™.

'8 O wahaniach ustawodawcy dokonujacego w 2016 r. nowelizacji ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego: J. Bieluk, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa
2019, s. 1291 130.

¥ W.J. Kocot, D. Buszmak, Przeksztalcenie spotki handlowej bedgcej wlascicielem
nieruchomosci rolnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 7, s. 6, 9 1 10; P.A. Blajer,
w: P.A. Blajer, W. Gonet, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 3001 301.

2 Chyba w tym kierunku zmierza argumentacja P. Bendera. Zob. P. Bender, Podstawowe
problemy stosowania znowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (cz. 1), ,,Rejent”
2019, nr 11, s. 57.
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W moim przekonaniu nalezato zastosowac rozwigzanie trzecie. Pierwsze
rozwigzanie jest objete literalnie rozumianym terminem ,,nabycie nierucho-
mosci rolnej”, zdefiniowanym w art. 2 pkt 7. Jesli by jednak tego rodzaju
zdarzenia prawne wylaczy¢ z zakresu tej definicji ze wzgledu na ich istote
(wlasciwosci), to nasuwatoby sie pytanie, dlaczego mimo tej istoty (tych wia-
sciwosci) nabycie nieruchomosci rolnej wskutek potaczenia, przeksztatcenia
itaczenia spotek obejmujemy prawem nabycia przewidzianym w art. 4 u.k.u.r.

Drugie rozwigzanie jest bardzo kuszace, bo zgodne z literalnie odczyty-
wanymi przepisami. Problem w tym, Ze roszczenie wobec ANR o nabycie
nieruchomosci rolnej, co do ktorej odmowiono zgody, ktdci sie ze specyfika
podziatu, przeksztatcenia lub taczenia spotek. Roszczenie to ma bowiem na
uwadze przypadki, w ktorych z jakich§ powodow wiasciciel chee si¢ wyzby¢
si¢ nieruchomosci rolnej, a temu wymienione zdarzenia prawne (podzial,
przeksztatcenie, faczenie) nie stuzg.

Pozostawato zatem trzecie rozwigzanie. Przemawia za nim definicja
pojecia ,,nabycie nieruchomosci rolnej”, tres¢ art. 4 u.k.u.r. oraz wzgledy
systemowo-celowosciowe w potaczeniu z argumentacja za odrzuceniem
pierwszego i drugiego rozwigzania. Ponadto trafnos$¢ trzeciego rozwigzania
potwierdzil sam ustawodawca nowela z 2019 r., rozszerzajac katalog przy-
padkow, w ktorych wyltaczono wymog uzyskania zgody. Pytanie brzmi: czy
przed nowelizacja istniaty wystarczajace argumenty, by w drodze wyktadni
prawa poszerza¢ katalog przypadkow, do ktorych nie nalezato stosowac
podstawowych wymogow okreslonych w art. 2a ust. 112 u.k.u.r.?

Ale na tym nie koniec kontrowersji zwigzanych ze stosowaniem ustawy
do nabycia nieruchomosci rolnej wskutek podziatu, przeksztalcenia i tacze-
nia spotek handlowych. Jak wynika z powyzszych uwag, nastgpstwa prze-
ksztatcenia spotki zdecydowanie roznig si¢ od przeobrazen podmiotowych
w wyniku podziatu lub taczenia spotek. W dwodch ostatnich przypadkach
powstaja bowiem nowe podmioty, natomiast w przypadku przeksztatcenia
podmiot nadal jest ten sam, tyle Ze maja do niego zastosowanie przepisy
dotyczacej innej spotki. Nasuwa sie wige pytanie, dlaczego przeksztatcenie
zostalo przez ustawodawce potraktowane na réwni z podziatem i tagczeniem?
Przypuszczalnie dlatego, ze w czasie tworzenia przepisow w ramach noweli-
zacjiz 201612019 r. obowigzywaty przepisy umozliwiajace przeksztalcenie,
w wyniku ktérego nie wszyscy wspolnicy spotki przeksztatcanej stawali sig
wspolnikami spotki dziatajacej po przeksztalceniu (m.in. art. 563 § pkt 3,
564-566 k.s.h. w brzmieniu sprzed 1 marca 2020 r.?'). Ale najpowazniej-

21 Zostaty zmienione ustawa z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek han-
dlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655).
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szym argumentem za tym, ze przeksztalcenie nie moze by¢ traktowane
jako nabycie w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, jest to,
ze w takim przypadku nie wystepuja jakiekolwiek zmiany wtasnosciowe,
ktore nalezaloby obejmowac ograniczeniami przewidzianymi w tej ustawie
ze wzgledu na jej cele. Korzystanie w takich przypadkach z prawa nabycia,
przewidzianego w art. 4 u.k.u.r., nalezatoby ocenia¢ jako naruszenie konsty-
tucyjnej normy zakazujacej wywlaszczenia bez odpowiedniego uzasadnienia.
Nie ma zatem przeszkod, zeby w drodze wyktadni jezykowej, logiczne;j,
systemowej i celowoSciowej przyja¢ norme¢ korygujaca, ze nabycie nieru-
chomosci rolnej wskutek przeksztatcenia spotki bedacej jej wlascicielem
w inng spotke przy zachowaniu tozsamosci wspolnikow nie jest nabyciem
w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r. W konsekwencji takie przeksztatcenia nie
powinny podlega¢ dziataniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, mimo
ze juz w 2016 r. w art. 4 u.k.u.r. wymieniono zdarzenie prawne w postaci
przeksztatcenia spotki handlowe;.

To, ze organy administracyjne i sgdowe oddziatuja na tre$¢ norm praw-
nych poprzez ich konkretyzacje w kontekscie okolicznosci konkretnego
przypadku, jest faktem wynikajacym z wlasciwos$ci prawa i wlasciwosci
orzeczen wydawanych na jego podstawie. To nie przypadek, ze w kon-
tynentalnych systemach prawnych ogromna rol¢ odgrywa — jak si¢ po-
wszechnie przyjmuje — precedens de facto. Skala oddziatywania dziatalnosci
orzeczniczej na ksztaltowanie norm prawnych zalezy juz od rozumienia
prawa przez osoby orzekajace, w tym rozumienia swojej roli w systemie
prawnym. Osoba o pozytywistycznym podejs$ciu do prawa bedzie, czujac
si¢ zwigzana tre$cig przepisow, raczej unikata aktywnosci normotworcze;.
W konsekwencji bedzie preferowata wyktadnig¢ literalng. Natomiast osoba
przyjmujaca, ze przyznane jej kompetencje wtadcze nie tylko uprawniaja,
ale wrecz obliguja ja do poszukiwania rozstrzygnie¢ bardziej racjonalnych,
sprawiedliwych i stusznych, bedzie bardziej sktonna do weryfikowania
nawet jasno brzmigcych przepisoéw za pomocg wyktadni systemowych
i funkcjonalno-celowo$ciowych — innymi stowy, bedzie opowiadac si¢ za
bardziej holistyczng wyktadnia, cechujgca si¢ hermeneutycznym podejsciem
do prawa. Najogolniej to podejscie wyjasnit A. Kaufmann: ,,W najnow-
szych czasach hermeneutyka prawnicza [...] prowadzi do przekonania, ze
»stusznosé« prawa powinna wynikac¢ nie tylko z norm prawnych, lecz takze
z realnego zycia spotecznego, a doktadniej: z dialektyki Zyciowego stanu
faktycznego i normy, bytu i powinnoséci”??. Hermeneutyka otwiera zatem
wyktadni¢ prawa na wszelkie uwarunkowania oddzialujace na poszukiwania

22 A. Kaufmann, Od prawa natury..., s. 16.
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wiasciwej normy ze wzgledu na tre$§¢ obowigzujacych przepisow i okolicz-
nosci konkretnego przypadku. Zwigzek migdzy hermeneutyka prawnicza
a wyktadnia prawa zwiezle ujat Jerzy Stelmach: ,,Dokonujac [...] wyktadni
systemowych lub funkcjonalnych, najczesciej bezwiednie, postugujemy sie
metodami hermeneutycznymi”?, czyli wychodzacymi poza jezykowa tres¢
przepisow.

Ktora z tych wizji prawa bedzie miata wptyw na rozstrzygnigcie konkret-
nej sprawy, czesto zalezy od przypadku. Polegajac na wieloletniej obserwacji
srodowiska prawniczego i wtasnych doswiadczeniach, twierdze, ze w Polsce
generalnie dominuje pozytywistyczne podejscie do prawa, umniejszajace
role sedziego (szeroko rozumianego®*) jako odrebnej wladzy. Szczegodlnie
to wida¢ w prawie publicznym, ale poprzez rozszerzajaca si¢ publicyzacje
prawa prywatnego coraz bardziej przenoszone jest takze do prawa prywat-
nego. Zapomina si¢, Ze prawa nie mozna utozsamiac¢ z przepisami, ponie-
waz prawo jest instrumentem poszukiwania rozwigzan sprawiedliwych
i stusznych, a tym samym racjonalnych, uwzgledniajacych nie tylko tres¢
przepisow, ale takze zatozenia zwigzane z dang regulacja i jej cele oraz inne
uwarunkowania, w tym normy pozaprawne.

Jest wiele przyczyn takiego stanu rzeczy, w tym wpajanie prawnikom dok-
tryn i teorii zakotwiczonych w pozytywistycznym obrazie prawa, ugruntowy-
wanych przez praktyke stosowania prawa, determinowang m.in. kryteriami
decydujacymi o awansach zawodowych. Oznacza to, ze skutecznos$¢ szkot
i doktryn negujacych $ciste zwigzanie szeroko rozumianego s¢dziego ustawg
jest znikoma, mimo iz racjonalne wzgledy przemawiajg za tym, ze ,,stoso-
wanie prawa (Rechtsanwendung) powinno by¢ raczej jego odnajdywaniem
(Rechtsfindung), gdyz ustawa (Gesetz) nie jest gotowym prawem (Recht)”.
A ze swojej strony chciatbym dodac, ze to odnajdywanie powinno polegaé
takze na konkretyzowaniu norm prawnych przez odpowiednig wyktadni¢
prawa, nawet w kontrze do tresci przepisu (contra lex). Wyktadni contra lex
nie mozna bowiem utozsamia¢ z wyktadnia contra legem. Jednak zazwyczaj
przypadek sprawia, ze konkretna sprawa trafia do s¢dziego, postrzegajacego
prawo i swojg rolg szerzej. Tak samo przypadek, a nie systemowe ksztalcenie,
sprawia, ze stal si¢ on takim sedzig. Postawy sedziowskie zaleza bowiem

2 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — analiza — argumentacja — her-
meneutyka, Krakéw 20006, s. 264.

2 Osoba rozstrzygajaca dang sprawg jako organ administracyjny lub z jego upowaznienia
jest z perspektywy adresata orzeczenia rowniez sedzia, tyle ze umiejscowionym w struktu-
rach wladzy wykonawczej, dzialajacej w ramach innych pragmatyk stuzbowych niz sadowe.

35 ]. Zajadlo powotujacy si¢ na A. Kaufmanna: J. Zajadlo, Kaufinann, s. 101.
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od wielu czynnikow, m.in. od wychowania, edukacji szkolnej, osobowosci,
ktore spotkato si¢ na swojej drodze, ksztatcenia prawniczego, zapatrywan
1 postaw starszych sedziow, wlasnych przekonan, do§wiadczen, charakteru,
usposobienia, a nawet sumienia.

Jakze réznie moze by¢ zatem rozumiany wplyw zasady, ze wtadcze
oddziatywanie mozliwe jest na podstawie i w granicach ustawy, na inter-
pretowanie przepisow prawa publicznego. Wprawdzie mozna akceptowac
tendencj¢ do zawezania w obszarze prawa publicznego korzystania z wy-
ktadni systemowe;j i funkcjonalno-celowosciowej, ale tylko wowczas, gdy
prowadziloby to do zwigkszenia ci¢zarow, obowigzkow i kar albo do nad-
miernego ograniczenia praw i wolnosci, aczkolwiek i w takich przypadkach
nie wolno z zatozenia ogranicza¢ si¢ do wyktadni jezykowej. W przypad-
kach, w ktorych chodzi o ochrong interesu publicznego, ale powigzanego
z wyznaczaniem zakresu okreslonych wymogow (przestanek), juz nie ma
koniecznosci ,,preferowania” wyktadni $cistej. Nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, ze w ramach wyktadni nalezy dazy¢ do rozwigzan, ktore porzadkuja,
upraszczaja czy wyjasniaja relacje spoteczne, a nie jeszcze bardziej je kom-
plikuja, tak jak miato to miejsce w ocenianym wyzej przypadku. Tworzenie
1 stosowanie prawa sprowadza si¢ bowiem do racjonalnego wazenia majat-
kowych i niemajatkowych interesow publicznych i prywatnych.

Jezeli te spostrzezenia uwzgledni si¢ przy dokonywaniu oceny prawne;j
przeksztatcenia, w ktorym wspdlnicy spotki przeksztatcanej stajg si¢ wspolni-
kami tej samej spolki po jej przeksztalceniu, w kontekscie regulacji zamiesz-
czonych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, to bedzie mozna zauwazyc¢,
ze przeksztatcenie to w niczym nie narusza interesu publicznego, bedacego
u podstaw regulacji zamieszczonych w wymienionej ustawie. Co wiecej, wias-
ciwosci tego rodzaju przeksztatcenia spotki handlowej sprawiaja, ze trudno
dostrzec jakakolwiek kolizje¢ interesu publicznego z prywatnym. Wrecz
przeciwnie, przyjmowanie fikcji prawnej, Ze tego rodzaju przeksztatcenie jest
nabyciem w rozumieniu art. 2 pkt 7, narusza bezpodstawnie interesy prywat-
ne wspolnikéw, skoro nie mozna zdefiniowac interesu publicznego, ktory by
uzasadniat traktowanie przeksztatcenia jako nabycia. Wowczas najogolniej
pojmowany interes publiczny, powigzany nie z ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, ale z catym prawem jako narzedziem oddziatywania na
zycie spoteczne, przemawia za tym, zeby przepisy tej ustawy interpretowac
w taki sposob, by interes prywatny nie byt bezpodstawnie naruszany, czyli
nie wigza¢ z przeksztatceniem spotki niczym nieuzasadnionych wymogow
ustawowych. Byloby to sprzeczne z zasadqg pomocniczosci i proporcjonal-
nosci, ograniczajacych oddziatywanie za pomoca prawa na sytuacje prawna
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jednostek do konieczno$ci ze wzgledu na zatozenia i cele danej regulacji.
Skoro w ramach nowelizacji z 2019 r. ustawodawca potwierdzit jednak, ze
przeksztatcenie jest nabyciem w rozumieniu tej ustawy, to nalezy w drodze
wyktadni przyjmowac, ze wobec nieruchomosci rolnej ,,nabytej” w ramach
przeksztatcenia spotki handlowej nie moze by¢ stosowane przez KOWR
prawo nabycia z art. 4 u.k.u.r., mimo iz taki przypadek nie jest wymieniony
w art. 4 ust. 4 tej ustawy wsrdd przypadkow, w ktorych prawo to zostato
wylaczone.

Whioski koncowe

Doktryny dazace do ,,urealniania” tresci przepisow w kontekscie rzeczy-
wistych stanow faktycznych sa gtoszone nie tylko w krajach anglosaskich, ale
takze na kontynencie. Przyktadowo jeden z postulatow przedstawicieli tzw.
wolnego prawa (Freirechtsbewegung), wyrostego w Niemczech w kontrze
do pozytywizmu prawniczego, zostat ujety nastepujaco: ,,wymiar sprawie-
dliwosci powinien by¢ dziatalnoscia kreatywna i nie moze si¢ ogranicza¢ do
prostego stosowania przepisdw prawa ustawowego, lecz powinien wychodzié¢
naprzeciw spotecznym interesom i oczekiwaniom. Sedzia jest ex definitione
powotany i zobowigzany do wypetniania luk i rozwigzywania sprzecznosci
mogacych wystapi¢ w prawie ustawowym, poniewaz musi wazy¢ rézne racje
i dokonywac okreslonych wybordéw, nawet jesli nie podlegaja one pelnej
racjonalizacji — w wymiarze sprawiedliwos$ci nie da si¢ unikna¢ elementow
irracjonalnej woli i intuicji oraz czegos takiego, jak poczucie prawne”?. Na-
tomiast A. Kaufmann, zaliczany do os6b poszukujacych tzw. trzeciej drogi,
laczacej elementy pozytywizmu prawniczego z prawnonaturalnym pode;j-
$ciem do prawa®’, w 1975 r. napisat: ,,Wbrew dogmatowi ortodoksyjnego
pozytywizmu prawo i ustawa nie sg tym samym. [...] Albo inaczej: ustawa
nie jest rzeczywistoscig prawa, lecz jedynie jego mozliwoscia. Jesli jest shusz-
na teza, ze prawo nie powstaje wylacznie z ustawy, wowczas by powstato
prawo, musimy ustawe uzupetnia¢ czyms, co znajduje si¢ poza nig sama”,
A w innym miejscu dodal: ,,Normy ustawowe, z ktorymi ma do czy-
nienia s¢dzia, nie sa obiektami poznawalnymi i poddajacymi si¢ upo-
rzgdkowaniu z wolng od subiektywizmu »czystoscig«; sa natomiast
surowym materiatem, ktory wymaga dopiero obrobki, by powstato prawo”%.

2% J. Zajadto, Kantorowicz, Sopot 2019, s. 1221 123.
21 J. Zajadto, Kaufmann, s. 131.

% A. Kaufman, Od prawa natury..., s. 21.

? Ibidem, s. 27.
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Warto tez przywola¢ wypowiedz niemieckiego filozofa prawa Gustava
Radbrucha, ktory dopiero pod wptywem prawa tworzonego i stosowanego
przez nazistowskie Niemcy 1 komunistyczny Zwigzek Radziecki zrazit si¢
do czysto pozytywistycznego postrzegania prawa, kierowang do sedziow:
,,Kazdy przypadek oceniacie najpierw od strony czysto ludzkiej, a dopiero
pozniej ubieracie swoj wyrok w szaty prawa’’. Trudno zaprezentowanego
podejscia do prawa nie podzielac. Wtasciwosci prawa i mechanizmy jego
oddzialywania na zycie spoteczne sprawiaja bowiem, ze prawo, postrze-
gane jako zespot norm prawnych, to w istocie owoc wielopokoleniowego
wysitku ustawodawcow, s¢dziow i badaczy prawa. I przestanianie tego
naturalnego zjawiska réznymi teoriami i doktrynami, zwlaszcza ogranicza-
jacymi aktywizm sedziego, tylko ostabia efektywnosc¢ systemow prawnych.
Mimo tych oczywistych zaleznosci postrzeganie prawa uwzgledniajace
roznorodno$¢ uwarunkowan, ktore powinno sie uwzglednia¢ przy ustalaniu
norm prawnych, nie jest powszechnie akceptowane, nawet wspotczesnie.

Potwierdzeniem sformutowanego wyzej spostrzezenia sg np. uregulowa-
nia zamieszczone w ustawie o ksztattowaniu ustroju oraz proby ich inter-
pretowania. Takie podejscie do prawa jest przejawem wiary, ze akt prawny
jest w stanie zastapic sedziego i sprowadzi¢ go do ,,automatu subsumpcji”.
Tymczasem opisana sprawa rolna, sprokurowana regulacja zamieszczong
w wymienionej ustawie, ilustruje, jak ztozonych rozwazan jezykowo-sys-
temowo-celewosciowo-logicznych wymagaja kazuistyczne regulacje, jak
fatwo oderwac si¢ od istoty sprawy, a tym samym utrudni¢ sobie znalezienie
wlasciwego rozwigzania. Ilez wysitku orzeczniczego i doktrynalnego wy-
maga skonkretyzowanie norm szczegotowych, ktore czynig kazuistyczne
regulacje bardziej spojnymi. Nie mam jednak pewnosci co do tego, ze przed-
stawione rozwazania nie majg stabego punktu. W ggszczu szczegotowych
regulacji, drobiazgowych rozwazan i r6znorodno$ci wnioskowan tatwo
0 przeoczenie istotnego elementu. I dlatego wazne sg ,,kotwice” w postaci
celow, wartosci, zasad, norm pozaprawnych, umozliwiajace interpretatorom
wyluskiwanie z aktow prawnych rozwigzan, ktore godzg interes publiczny
z prywatnym w sposob racjonalny, a przez to akceptowalny nie tylko przez
wyzsze instancje sadowe, lecz takze adresatow norm prawnych. Nie wolno
zapominac¢, ze przepisy to nie prawo, ze jest ono celowe, jest narzedziem,
a nie celem samym w sobie.

30 Za: R. Tokarczyk, Sprawiedliwosé jako naczelna wartosé prawa, w: Teoria prawa.
Filozofia prawa. Wspoiczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 370.
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Przekonanie, ze efektywnos$¢ systemu prawnego zalezy przede wszystkim
od bezwzglednie wigzacych, kazuistycznie zredagowanych aktow prawnych,
jest zatem spotecznie szkodliwa®!. Takie postrzeganie prawa to marnowanie
energii i wysitku nie tylko ustawodawcow, sedziow, badaczy prawa, ale
takze cztonkoéw spotecznosci, oczekujacych, ze prawo bedzie racjonalne,
spojne, przewidywalne, porzadkujace. A przeregulowane i niespojne akty
prawne w polaczeniu z innymi stabosciami systemow prawnych generuja
ogromne koszty spoleczne, rowniez w postaci negatywnego oddzialywania
na srodowisko naturalne. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
kazuistycznych przepiséw odczytywac¢ w oderwaniu od istoty rzeczy i zja-
wisk, zatozen i celow konkretnego aktu prawnego oraz roli prawa, bedacego
narzgdziem racjonalnego ksztaltowania relacji spotecznych.
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ON THE PERCEPTION OF THE LAW
ON THE EXAMPLE OF AN AGRICULTURAL CASE
REFERRED TO IN THE ACT ON SHAPING THE AGRICULTURAL SYSTEM

Summary

The article illustrates the relationship between the perception of the law and its practical
application. For this purpose, a case was used in which controversies arose concerning the
application of the Act on shaping the agricultural system. Those controversies boiled down
to the question of whether the regulations contained in this Act and concerning the acquisi-
tion of agricultural real estate should also apply in the case of the transformation of a limited
liability company into a limited partnership. The deliberations performed showed that the
legal assessment of the same issue may differ depending on whether the person making the
assessment adheres to a positivist or natural law perception. The former tends to lead the
interpreter to rely mainly on a literal interpretation, while the latter tends to rely on other
methods of interpretation, including a functional-objective interpretation. The latter even
implies the need to verify positive law and to concretise legal norms in atypical cases. Such
an approach allows to avoid legal assessments that lead to consequences that are, on the
one hand, in line with the literal reading of the rules and, on the other hand, irrational and
therefore unjust and wrong.

Keywords: natural law, positive law, formation of agricultural system, transformation of
commercial company, interpretation of law

IL PROBLEMA DI INTENDIMENTO DEL DIRITTO
SULL’ESEMPIO DI UNA QUESTIONE AGRARIA PROVENIENTE
DALLA LEGGE SULL’'ORDINAMENTO AGRARIO

Riassunto

L’articolo si propone di illustrare il rapporto che intercorre tra il modo di intendere il
diritto e la sua applicazione pratica. A tal fine I’autore si ¢ servito di un caso riguardante
controversie in merito all’applicazione della legge sull’ordinamento agrario. Le controversie
in questione concernono 1’acquisto di immobili agricoli, in particolare si tratta di dibattere
se le regolazioni incluse nell’atto richiamato debbano trovare applicazione anche nel caso in
cui la societa a responsabilita limitata si trasformi in societa in accomandita semplice. Dalle
considerazioni ¢ emerso che qualsiasi questione puo, dal punto di vista giuridico, essere
valutata in modo differente a seconda che chi esprime la valutazione sia un sostenitore del
giuspositivismo o del giusnaturalismo. Il primo approccio spinge ’interprete a far affida-
mento soprattutto sull’interpretazione letterale, mentre I’altro — su altri modi interpretativi,
inclusa ’interpretazione teleologico-funzionale. Quest’ultimo metodo presuppone persino
la necessita di procedere a verificare anche il diritto positivo e di proporre norme giuridiche
precise per i casi atipici. Tale approccio consente di evitare di esprimere valutazioni giuri-
diche che portino a conseguenze, da un lato, coerenti con le disposizioni intese alla lettera,
e, dall’altro, non razionali, e quindi ingiuste e non adeguate.

Parole chiave: diritto naturale, diritto positivo, ordinamento agrario, trasformazione di so-
cieta commerciale, interpretazione della legge



