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Z prawnej problematyki
pojecia wprowadzenia do obrotu zywnosci

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan jest pojecie wprowadzenia do obrotu zywnosci.
Polski ustawodawca, definiujgc ,,wprowadzenie do obrotu” zywnosci, ode-
stat do pojecia ,,wprowadzenie na rynek”, okreslonego w prawie unijnym’.
Sformutowania te w odniesieniu do zywnos$ci stanowig zatem synonimy.

Podjecie tego tematu uzasadniajg rézne wzgledy, w tym gospodarcze,
spoteczne i teoretyczne. Jak wskazuje Komisja Europejska, wprowadzenie
do obrotu jest momentem decydujgcym o zastosowaniu unijnego prawo-
dawstwa, poniewaz to w chwili udost¢pnienia na rynku wszystkie produkty,
zaréwno te wytworzone w Unii, jak i importowane z panstw trzecich, musza
by¢ zgodne z regulacjami obowigzujacymi w chwili wprowadzenia ich do
obrotu?. Jest to o tyle istotne dla podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwo
spozywcze, ze wiele wymogow 1 obowigzkow natozonych przez prawodawce
musi by¢ spelnionych wtasnie w tym momencie, co ma wplyw na strategie

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

U Art. 3 ust. 3 pkt 52) ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenistwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. Nr 136, poz. 914 ze zm., dalej: u.b.z.z.) w zw. z art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpie-
czehstwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz.Urz. UE L 31, s. 1 ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 178/2002).

2 Zawiadomienie Komisji Niebieski przewodnik — wdrazanie unijnych przepisow doty-
czacych produktéow 2016 (Dz. Urz. UE C 272, s. 20, dalej: Niebieski przewodnik).
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®. Produkty po wprowadzeniu do
obrotu moga by¢ bowiem udostgpniane w catym tancuchu dostawy bez
dodatkowych uwag, nawet w przypadku zmian w stosownych przepisach
prawa lub odpowiednich normach, o ile przepisy nie stanowig inaczej*.

Odpowiednie okre$lenie momentu, w ktéorym zywno$¢ ma spetniac
wymogi prawne, jest niezwykle istotne dla realizacji podstawowego celu
prawa zywno$ciowego, jakim jest ochrona zdrowia i zycia ludzi. Znajduje
to potwierdzenie w jednym z wymogdéw prawa zywnosciowego, zgodnie
z ktérym zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze by¢ wprowadza-
ny na rynek’. Pomigdzy wprowadzeniem zywnos$ci do obrotu a zapewnie-
niem jej bezpieczenstwa istnieje zatem swoista zaleznos¢. Wprowadzenie
zywnosci na rynek wiaze si¢ z koniecznos$cig spelnienia wymogow, jakie
stawia prawo zywno$ciowe, a najwazniejszym i podstawowym z nich jest jej
bezpieczenstwo®. Natomiast wytwarzanie srodkow spozywczych na wlasny
uzytek nie podlega regulacjom prawnozywnosciowym, cho¢ moze wymagac
stosowania przepiséw innych dziedzin i gat¢zi prawa, np. prawa ochrony
srodowiska.

Jesli chodzi o wzgledy teoretyczne, to trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie
na rynek bezpiecznej zywnosci taczy si¢ z podstawowymi kategoriami po-
jeciowymi, takimi jak: zywno$¢, bezpieczenstwo zywnosci, bezpieczenstwo
Zywnosciowe.

Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy pojgcie wpro-
wadzenia do obrotu uwzglednia swoistos$¢ srodkow spozywczych, koniecz-
no$¢ szczegdlnej ochrony konsumenta zywnos$ci oraz wyzwania i wymogi
wspotczesnosci zwigzane z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
Zywnosciowego m.in. przez stosowanie nowych technologii i innowacyjnych
metod produkcji zywnosci, spozywanie dotychczas nieznanych srodkow
spozywczych oraz ograniczenie marnotrawienia Zywnosci.

3 C. Simpson, Issues Concerning the Definition of ‘Placing on the Market’ under Regu-
lation (EC) No 178/2002, ,,European Food and Feed Law Review” 2020, nr 6, s. 540.

4 Niebieski przewodnik, s. 20.

5 Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.

6 Art. 3 ust. 3 pkt 5 u.b.z.z. Chodzi o 0go6t warunkéw, ktore musza by¢ spehiane, i dzia-
tan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnos$cia
w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka. Dotycza one w szczeg6lnosci: stosowanych
substancji dodatkowych i aromatow, poziomow substancji zanieczyszczajacych, pozostatosci
pestycydow, warunkow napromieniania Zywnos$ci oraz cech organoleptycznych.
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1. Wprowadzenie do obrotu i udostepnienie na rynku
produktéw przemystowych

W rozumieniu unijnego prawodawstwa dotyczacego produktow prze-
mystowych, z wylaczeniem zywnosci’, ,,wprowadzenie do obrotu” oznacza
udostepnienie produktu na rynku wspolnotowym po raz pierwszy®. Od tego
pojecia nalezy odrozni¢ ,,udostepnienie produktu na rynku”, ktoére oznacza
kazde dostarczenie produktu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzy-
wania na rynku wspolnotowym w ramach dziatalno$ci handlowe;j, odptatnie
lub nicodptatnie’.

Wprowadzenie do obrotu produktu przemystowego jest zarezerwowane
wyltacznie dla producenta lub importera — sa to jedyne podmioty gospodarcze,
ktére wprowadzaja produkty do obrotu'?. Kiedy producent lub importer po
raz pierwszy dostarcza produkt przemystowy do dystrybutora lub uzytkow-
nika, takie dziatanie zawsze jest nazywane w kontek$cie prawnym wprowa-
dzeniem do obrotu, natomiast wszelkie pozniejsze operacje, np. pomi¢dzy
dystrybutorami lub migdzy dystrybutorem a uzytkownikiem, sg okreslane
jako udostepnianie!!.

Trzeba zaznaczy¢, ze jesli chodzi o udostepnianie, to koncepcja wpro-
wadzenia na rynek odnosi si¢ do kazdego egzemplarza produktu, a nie typu
produktu czy tego, czy zostal wyprodukowany jako pojedynczy egzemplarz,
czy w ramach serii'2. W konsekwencji nawet jesli model lub typ produktu
zostat dostarczony przed wejSciem w zycie nowych obowigzkowych wy-
magan, poszczegdlne egzemplarze tego samego modelu lub typu, ktore sa
wprowadzane na rynek po wprowadzeniu nowych wymagan, muszg by¢
z nimi zgodne".

Jak wskazuje Komisja, wprowadzenie produktu do obrotu wymaga zto-
zenia oferty zawarcia lub umowy (pisemnej lub ustnej) pomiedzy dwoma
lub kilkoma osobami prawnymi lub fizycznymi w zakresie odptatnego lub
bezplatnego przeniesienia tytulu wiasnosci, posiadania lub innego prawa

" C. Simpson, Issues Concerning the Definition..., s. 540. Zob. decyzje Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 768/2008/WE z 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczacych
wprowadzania produktow do obrotu, uchylajaca decyzj¢ Rady 93/465/EWG (Dz. Urz. UE L
282, s. 82 in. ze zm., dalej: decyzja nr 768/2008/WE) oraz Niebieski przewodnik, s. 13.

8 Art. R1 pkt 1 zatacznika I do decyzji nr 768/2008/WE.

 Art. R1 pkt 2 zalacznika I do decyzji nr 768/2008/WE.

1% Niebieski przewodnik, s. 18.

' Tbidem.

12 Tbidem.
13 Tbidem.
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wlasno$ci zwigzanego z danym produktem po zakonczeniu etapu produke;ji'.
Nie wymaga fizycznego przekazania produktu.

2. Wprowadzenie do obrotu zywnosci

Wprowadzenie do obrotu zywnos$ci oznacza posiadanie zywnosci lub
pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybucje
i inne formy dysponowania. Definicja ta jest niezwykle szeroka i obejmuje
juz samo posiadanie w celu przeniesienia produktu do odbiorcy koncowego,
a nawet posrednika handlowego'®. Nie zawiera ograniczen podmiotowych,
a za wprowadzajacego na rynek uznaje si¢ podmiot bedacy w ramach tan-
cucha dystrybucji lub poza nim, moze to by¢ zatem producent Zzywnosci,
a takze podmiot stanowiagcy kolejne ogniwo tancucha dystrybucji'®. Jak
wskazat WSA w Warszawie, wlasciwe rozumienie pojecia ,,wprowadzenie
do obrotu” to nie tylko pierwsza czynnos¢ producenta zywnosci, lecz rowniez
oferowanie jej do sprzedazy, w tym posiadanie zywnos$ci oraz dysponowanie
zywnoscig'’.

Zakres pojecia ,,wprowadzenie na rynek” w odniesieniu do srodkow
spozywczych jest znacznie szerszy niz w przypadku innego rodzaju produk-
tow. Definicja wprowadzenia na rynek zawiera wszystkie rodzaje sprzedazy
i dostaw zywnosci, wlaczajac jednorazowa sprzedaz, jednorazowe dostawy,
jednorazowe dostawy wolne od optat oraz posiadanie zywnosci w celu sprze-
dazy'®. Zakres ten nie obejmuje jednak produkcji podstawowej na wiasny
uzytek lub do domowego przygotowania, obrobki lub przechowywania do
wlasnego spozycia'’.

14 Tbidem.

15" A. Balicki, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo zywnosci i Zywienia.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 309 i n.

16 Tbhidem, s. 311.

17 Wyrok WSA w Warszawie z 24 listopada 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1610/10, Legalis
nr 372610.

'8 Wnioski Statego Komitetu ds. Lancucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat —
Wskazowki do interpretowania przepisow art. 11, 12, 14, 17, 18, 19 oraz 20 rozporzadzenia
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, https://www.gov.pl/web/
gis/przewodnik-do-interpretowania-przepisow-rozporzadzenia-nr-1782002-parlamentu-eu-
ropejskiego-i-rady [dostep: 4.05.2023], s. 9.

19 Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 178/2002.
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Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do wprowadzenia zywnosci
do obrotu, konieczna jest ocena charakteru pierwszej czynno$ci producenta
rozumianej jako wprowadzenie do obrotu®’. Produkt moze by¢ traktowany
jako wprowadzony na rynek dopiero wowczas, gdy opuscit proces produkcji
prowadzony przez producenta i wszedt do procesu handlowego, w ktorym
jest oferowany odbiorcom w celu uzycia lub konsumpcji®.

W s$wietle tej definicji za wprowadzenie na rynek nie mozna uwazac
daty pierwszej sprzedazy. Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lodzi samo wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 3 ust. 3
pkt 52 u.b.z.z. to nie tylko wasko rozumiane wprowadzenie do sprzedazy
konkretnych suplementow diety poprzez rynek detaliczny badz hurtowy?.
Juz podjecie przez producenta decyzji o produkeji zywnosci, spelnienie
pozostatych ustawowych warunkow do rozpoczgcia produkeji i posiadanie
nawet pierwszej partii produktu, nawet jesli nie pojawit si¢ on w sprzedazy,
oznacza wprowadzenie do obrotu®.

3. Wprowadzenie do obrotu szczegolnych kategorii zywnosci
na przykladzie nowej zywnosci

Wprowadzenie na rynek unijny niektorych rodzajow zywnosci, szcze-
gblnie w przypadku braku historii jej bezpiecznego stosowania, wymaga
uzyskania przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze admi-
nistracyjnych zezwolen lub powiadamiania okre$lonych organow admini-
stracyjnych?!. Mozna wskaza¢ np. na zezwolenia Komisji na wprowadzenie
do obrotu nowej zywnosci i zywnosci genetycznie zmodyfikowanej oraz na
wymog powiadamiania Gtéwnego Inspektora Sanitarnego® o wprowadzeniu
po raz pierwszy do obrotu zywnosci dla okreslonych grup konsumentoéw
w przypadkach wskazanych przez prawodawce oraz w kazdym przypadku
wprowadzenia po raz pierwszy do obrotu suplementdéw diety i niektorych
scisle okreslonych srodkéw spozywczych wzbogacanych witaminami lub
sktadnikami mineralnymi®.

2 A. Balicki, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo zywnosci..., s. 311.

2 Wyrok Trybunatu z 9 lutego 2006 r. w sprawie C-127/04 — Declan O’Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSD Ltd i Sanofi Pasteur SA, ECLI:EU:C:2006:93.

22 Wyrok WSA w Lodzi z 20 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt IIT SA/Ld 376/07, Legalis
nr 2198765.

2 Ibidem.

2 M. Taczanowski, Prawo zZywnosciowe, Warszawa 2017, s. 62.

2 Art. 291in.ub.z.z.

26 M. Taczanowski, Prawo Zywnosciowe, s. 62.
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Dalsze rozwazania zostang po$wigcone nowej zywnosci, stanowiacej
przyktad srodkow spozywcezych wymagajacych uzyskania stosownego ze-
zwolenia na wprowadzenie na rynek unijny. W odniesieniu do tego rodzaju
produktéw, nieposiadajacych historii bezpiecznego stosowania w UE, pra-
wodawca unijny nie przewiduje szczegdtowych wymogow materialnych, od
spelienia ktorych uzaleznia mozliwo$¢ wprowadzenia ich na rynek unijny.
W rzeczywisto$ci dotycza one kazdego rodzaju srodkow spozywczych
i wynikaja z innych aktéw prawnych regulujacych wprowadzenie zywnos$ci
do obrotu, ktére majg charakter bardziej ogélny i horyzontalny. Zywno$¢
wprowadzana na rynek nie moze by¢ niebezpieczna.

W odniesieniu do nowej zywnos$ci utworzono system przedrynkowe;j
kontroli bezpieczenstwa produktu. Ma on charakter prewencyjny?’. Mimo
ze w prawie zywnosciowym funkcjonuje ogoélna zasada, zgodnie z ktorg
wszystko, co nie jest zabronione prawem, jest dozwolone, legislator coraz
czesciej stosuje zasade zakazu. Zgodnie z nig do wprowadzenia okreslonej
zywnosci konieczne jest uzyskanie zezwolenia, bez ktorego dystrybucja tych
srodkow spozywezych jest niedozwolona®®, Zasada ta znalazta zastosowanie
takze w odniesieniu do nowej zywnosci, ktora nie moze by¢ wprowadzana
na rynek unijny wylacznie na wlasng odpowiedzialnos$¢ dystrybutora®, ale
ktorej bezpieczenstwo musi by¢ sprawdzone.

Przedrynkowa ocena nieszkodliwos$ci*’ nowej zywnosci uzasadniona jest
koniecznos$cig analizy, a przede wszystkim oceny ryzyka. Z nim bowiem
wigze si¢ wprowadzanie do procesu produkeji réznych osiagni¢¢ nauki
w postaci innowacji*'. Ryzykiem okresla si¢ pewnego rodzaju wypadko-
wa’? niebezpieczenstwa zaistnienia negatywnych skutkow dla zdrowia

2 M. Kraus, Novel Food: Risikominimierung neuartiger Lebensmittel durch Zulassungs-
restriktionen?, Bayreuth 2001, s. 41.

2 R. Biischer, Was sind ,,Novel Food”? Zum Anwendungsbereich der ,, Novel Food -
Verordnung, w: R. Streinz (red.), Novel Food, Bayreuth 1995, s. 21; T. M. Spranger, WTO-
rechtliche Probleme der Genehmigungspflicht fiir neuartige Lebensmittel im Hinblick auf
das SPS-Ubereinkommen, ,,ZLR — Zeitschrift fiir das gesamte Lebensmittelrecht” 2000,
nrl,s. 111.

¥ R. Streinz, Anwendbarkeit der Novel Food-Verordnung und Definition von Novel Food,
»ZLR — Zeitschrift fiir das gesamte Lebensmittelrecht” 1998, nr 1, s. 2.

30 Oceniana jest nieszkodliwo$¢ produktu, poniewaz sprawdzeniu podlegaja jedynie
wymogi okreslone w regulacjach dotyczacych nowej zywnosci. Tam natomiast mowa jest
o braku zagrozenia dla konsumenta, a nie o nienadawaniu si¢ do spozycia przez ludzi.

3! 1. Lipinska, Ryzyko innowacyjne w produkcji Zywnosci — aspekty prawne i ekonomiczne,
,-Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. XVII,
z. 1,s.130.

32 M. Taczanowski, Prawo Zywnosciowe, s. 65.
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oraz dotkliwo$¢ takich skutkow w nastgpstwie zagrozenia®*. Poréwnanie
polskiego thtumaczenia rozporzadzenia nr 178/2002 z wersja angielska* lub
niemiecka® nakazuje jednak rozumie¢ wykorzystane w tej definicji sfor-
mutowanie ,,niebezpieczenstwo” jako funkcj¢ prawdopodobienstwa, a nie
stan zagrozenia®. Jak twierdzi Pawet Wojciechowski, ryzyko oznacza wigc
prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych negatywnych skutkow dla
zdrowia w wyniku zagrozenia oraz prawdopodobienstwo wystgpienia okre-
slonego rodzaju tych skutkow*’. Zagrozeniem jest za$ czynnik biologiczny,
chemiczny lub fizyczny w zywno$ci lub paszy badz stan zywnosci lub paszy,
mogacy powodowac¢ negatywne konsekwencje dla zdrowia’®.

Co do kwestii obecnosci tych czynnikow w nowej, niespozywanej i nie-
znanej w UE zywnosci, a dalej — konsekwencji jej spozycia, brak jest
pewnosci. Rodzi to konieczno$¢ przeprowadzenia analizy ryzyka sktada-
jacej sie z trzech etapow: oceny, zarzadzania i informowania o ryzyku®.
Ocena ryzyka, ktora musi by¢ wsparta naukowo, dzieli si¢ na cztery etapy:
identyfikacja zagrozenia, charakterystyka niebezpieczenstwa, ocena ekspo-
zycji i charakterystyka ryzyka®. Zarzadzanie ryzykiem polega na zbadaniu
i rozwazeniu alternatywnych sposobdéw postepowania w porozumieniu
7 zainteresowanymi stronami, biorac pod uwage oceng ryzyka i inne praw-
nie uzasadnione czynniki, oraz w razie potrzeby na wybraniu stosownych
sposobdéw zapobiegania ryzyku i kontroli*!. Natomiast informowanie o ry-
zyku oznacza interaktywng wymiang informacji i opinii podczas analizy
ryzyka, dotyczacych zagrozen i ryzyka, czynnikow zwigzanych z ryzykiem
1 postrzeganiem ryzyka, mi¢edzy oceniajacymi ryzyko, zarzadzajacymi ry-
zykiem, konsumentami, przedsi¢biorstwami zywno$ciowymi i paszowymi,
srodowiskiem naukowym i innymi zainteresowanymi stronami, z uwzgled-

33 Art. 3 pkt 9 rozporzadzenia nr 178/2002.

3% Ang. function of the probability.

35 Niem. eine Funktion der Wahrscheinlichkeit.

P. Wojciechowski, w: M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zZywnosciowego,
Warszawa 2017, s. 150.

37 Ibidem, s. 150. P. Wojciechowski twierdzi, ze na stopien ryzyka wplywa prawdo-
podobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw oraz prawdopodobienstwo wystapienia
okreslonego rodzaju tych skutkow; im wigksze prawdopodobienstwo wystgpienia skutkow
o duzej dotkliwosci dla zdrowia cztowieka, tym wigksze jest ryzyko.

3% Art. 3 pkt 14 rozporzadzenia nr 178/2002.

3 Art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 178/2002.

40" Art. 3 pkt 11 rozporzadzenia nr 178/2002.

41 Art. 3 pkt 12 rozporzadzenia nr 178/2002. Por. M. Taczanowski, Prawo Zywnosciowe,
s. 66.

36
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nieniem wyjasnienia wnioskow z oceny ryzyka i powodow decyzji w zakresie
zarzadzania ryzykiem*.

Podmiot zamierzajgcy wprowadzi¢ nowg zywnos$¢ na rynek unijny
zobowigzany jest uzyska¢ zezwolenie. To wlasnie on dokonuje bowiem
pierwszej oceny ryzyka®. Na wprowadzajagcym spoczywa zatem obowigzek
dostarczenia dowodu bezpieczenstwa zywnoSci*.

Trzeba podkresli¢, ze zezwolenie, ale takze ewentualne notyfikacje musza
by¢ uzyskane i dokonane przed wprowadzeniem danego rodzaju zywnosci na
rynek unijny. W tym aspekcie wprowadzenie zywnosci na rynek nie odnosi
si¢ do kazdorazowego produktu, ale do pierwszego udostepnienia zywnosci
danego rodzaju na rynku unijnym. Wprowadzenie na rynek w tym rozumie-
niu dotyczy zatem pierwszego wprowadzenia danego rodzaju zywnosci do
obrotu, a nie konkretnych srodkow spozywczych.

4. Wprowadzenie do obrotu
z perspektywy odpowiedzialnosci za zywno$¢ niebezpieczna

W systemach prawa cywilnego wyrdznia si¢ dwa rezimy odpowiedzial-
nosci za szkode: rezim ex delicto i rezim ex contractu, przy czym w ramach
drugiego rezimu wskazuje si¢ dodatkowo odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogo6lnych oraz szczegdlng odpowiedzialno$¢ kontraktowa (rekojmia, gwa-
rancja)®.

Nabycie przez konsumenta zywnosci niebezpiecznej lub nieodpowia-
dajacej przepisom prawa zywno$ciowego*® moze stanowi¢ nienalezyte
wykonanie zobowigzania i by¢ podstawg odpowiedzialnosci zbywajacego?’.

42 Art. 3 pkt 13 rozporzadzenia nr 178/2002.

4 N. Zbinden, Die Zulassung von Novel Food nach Gemeinschafisrecht und schweize-
rischem Recht, Basel 2009, s. 11-12.

“ E.Rehbinder, Das Konzept des anlagen- und produktbezogenen EG-Gentechnikrechts
— die Freisetzungsrichtlinie und die Novel Foods-Verordnung, ,,ZUR — Zeitschrift fiir Um-
weltrecht” 1999, nr 1,s. 101 n.

4 P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé za szkodg wyrzqdzongq przez produkt niebez-
pieczny Zywnosciowy pierwotny i przetworzony. Wybrane problemy, ,,Studia Turidica Agra-
ria” 2011, t. IX, s. 328 i przywotana tam literatura. Autor wskazuje, ze klasyfikacja ta nie
jest bezdyskusyjna, z jednej strony bowiem wystgpuje rezim o jednolitym zakresie, $cisle
wyznaczonym, jakim jest rezim ex contractu, z drugiej za$ wiele r6znych rodzajow, ktérych
jedyna cecha wspolna, i to negatywna, jest to, iz nie jest to odpowiedzialno$¢ ex contractu.

46 Na przyktad nieodpowiadajgcej przepisom prawa zywno$ciowego w zakresie zna-
kowania.

47 Na podstawie art. 471 k.c. czy przepisow dotyczacych gwarancji lub rekojmi.
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Jednak rezim kontraktowy ograniczany jest zasada privity of contract, zgod-
nie z ktora nie ma on zastosowania w sytuacji, gdy osobg poszkodowang
nie jest strona umowy, lecz osoby trzecie*. Majgc na uwadze relatywnie
niskie ceny zywnosci oraz ryzyko, jakie moze ona stanowi¢, zwlaszcza dla
zdrowia i zycia cztowieka, rezim odpowiedzialnosci kontraktowej nie ma
wiekszego znaczenia praktycznego.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa na zasadach ogdlnych wiaze si¢ za$ z ko-
niecznos$cig wykazania winy*’ po stronie sprawcy szkody, ale w odniesieniu
do zywnosci — ze wzgledu na ztozonos¢ procesow technologicznych — jest to
w zasadzie niemozliwe lub zwigzane z bardzo wysokimi kosztami®*. W przy-
padku tych produktéw trudniejsze jest zapewnienie skutecznej kontroli bez-
pieczenstwa, co w konsekwencji zwicksza prawdopodobienstwo zaistnienia
nowych wad’!. Rozwoj technologii moze pociggac za sobg réznego rodzaju
niebezpieczenstwa i stwarza nowe, dawniej nieznane zagrozenia®.

Szybki rozwoj produkcji 1 handlu oraz zwigzane z tym ryzyko wystgpienia
zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka spowodowaty, ze tradycyjne
rozwigzania prawne odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
staty sie nieskuteczne®. Odpowiedzig na wyzwania stawiane przez rozwoj
technologii i stosowanie innowacji byto unormowanie szczegdlnego rezimu
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, opierajacego si¢ na zasadzie
ryzyka, przyczyniajacego si¢ do likwidacji asymetrii w zakresie wiedzy
i informacji wystgpujacej w relacjach przedsigbiorca—konsument™, a zatem
i skuteczniejszej ochrony podmiotu stabszego ekonomicznie.

Wyrazne odwotanie w przepisach unijnego prawa zywnosciowego> do
rezimu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny stanowi sugesti¢, ze to wlasnie ten rezim odpowiedzialnosci powi-
nien mie¢ kluczowe znaczenie w przypadku szkod spowodowanych przez

4 P, Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 329.

4 Ibidem, s. 330 i przywotana tam literatura. Autor wskazuje, ze wysitki orzecznictwa
zmierzaly do ztagodzenia tych trudnosci. Osiggano to przez rézne formy obiektywizacji
winy. Podnoszono miar¢ nalezytej starannos$ci, tworzono koncepcj¢ winy anonimowej,
przyjmowano domniemania co do winy producenta, uznawano, ze w razie watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ poszkodowanego.

30 M. Kraus, Novel Food..., s. 42.

S P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 328-329.

52 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowiqzania zwigzane z prowadzeniem gospodarst-
wa rolnego, Krakow 2004, s. 113.

53 P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 329.

* M. Kraus, Novel Food..., s. 42.

55 Art. 95 ub.z.z.
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zywno$¢ niebezpieczna®. Zywnoéé ze wzgledu na swoja specyfike i cechy
prawa zywnos$ciowego jest szczegdlnym rodzajem produktu. Kwestia odpo-
wiedzialnosci za niebezpieczne srodki spozywcze wykazuje zatem swoisty
charakter w porownaniu do odpowiedzialno$ci za produkt wadliwy®’. Reguty
odpowiedzialno$ci dotycza produktu, przez ktory nalezy rozumie¢ rzecz ru-
choma, cho¢by zostata ona potaczona z inng rzeczg, oraz zwierzeta i energie
elektryczna®. Nie ma wobec tego watpliwos$ci, ze rowniez zywnos¢ nalezy
do wskazanej grupy produktéw*®. Produkt jest niebezpieczny, jesli nie za-
pewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzglgdniajagc normalne
uzycie produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznosci
z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposob zaprezentowania
go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o jego wlasciwosciach®.

Oczekiwania co do poziomu bezpieczenstwa zywnosci zostaty okreslone
normatywnie®'. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli
jest szkodliwy dla zdrowia lub nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi®.
Oczekiwania te zwigzane sg z generalnym zakazem wprowadzenia do
obrotu zywnosci niebezpiecznej. Ogodlne zasady prawa zywnos$ciowego
wymagajg tez uwzgledniania przy ocenie, czy dany srodek spozywczy jest
niebezpieczny w zwyklych warunkach korzystania z zywnosci przez kon-
sumenta, wykorzystywania jej na kazdym etapie produkcji, przetwarzania

56 Tak P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 352. Por. M. Syska, w: A. Szymec-
ka-Wesotowska (red.), Bezpieczenstwo zywnosci..., s. 1057. Autor zauwaza, ze stanowisko
o prymacie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny nad innymi
rezimami odpowiedzialno$ci nie ma uzasadnienia normatywnego, jednak ma szczegdlne
znaczenie praktyczne w odniesieniu do produktow zywnosciowych.

57 Okreslonej w dyrektywie Rady nr 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich doty-
czacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz. Urz. UE L 210, s. 29; dalej: dyrektywa
nr 85/374/EWG).

8 Zgodnie z art. 449" § 2 k.c. definicja ta odpowiada definicji okres$lonej w art. 2
dyrektywy nr 85/374/EWG, ktora stanowi podstawe dla regulacji we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE.

59 J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie produktu niebezpiecznego na gruncie przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez ten produkt,
w: J. Mazurkiewicz (red.), Ksiega dla naszych kolegow. Prace prawnicze poswigcone pamigci
doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka, doktora Marka Zagrosika, Wroctaw
2013, s. 250.

% Art. 449" ust. 3 zdanie 1 i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 85/374/EWG.

61 P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 336. Autor wskazuje, ze oczekiwania doty-
czace poziomu bezpieczenstwa produktu moga by¢ ksztaltowane normatywnie.

62 Art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.
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i dystrybucji, informacji przeznaczonych dla konsumenta, w tym zapiso6w na
etykiecie oraz innych danych zwykle dostgpnych dla konsumenta, a dotycza-
cych unikania konkretnych negatywnych skutkéw dla zdrowia zwigzanych
z dang zywnoscig lub rodzajem zywnosci®.

Przy podejmowaniu decyzji, ze srodek spozywczy jest szkodliwy dla
zdrowia, trzeba mie¢ na uwadze prawdopodobne natychmiastowe, krot-
kotrwate Iub dtugofalowe skutki tej zywnos$ci dla zdrowia spozywajacej
jej osoby, ale i dla kolejnych pokolen, ewentualne skutki skumulowania
toksycznosci, a takze szczegolng wrazliwos¢ zdrowotng okreslonej kategorii
konsumentow, jezeli srodek spozywczy jest dla niej przeznaczony®. Roz-
strzygajac za$ o tym, ze srodek spozywczy nie nadaje si¢ do spozycia przez
ludzi, nalezy uwzglednic, czy srodek spozywcezy nie moze by¢ spozywany
przez ludzi zgodnie z jego przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia,
zardwno przez czynniki obce, jak i w inny sposob, czy tez z powodu gnicia,
psucia si¢ lub rozktadu®.

W zwigzku z tym oceny bezpieczenstwa zywnosci dokonuje sie, biorac
pod uwagg jej cel, jakim jest spozycie przez cztowieka, okolicznosci jej przy-
gotowania i spozywania, kumulacj¢ niepozadanych sktadnikow, przecietng
czestotliwos¢ 1 wielkos¢ konsumpcji danego produktu oraz to, czy jest on
przeznaczony dla konkretnej grupy konsumentow.

Szczegblne znaczenie dla oceny bezpieczenstwa produktu ma tez sposdb
zaprezentowania go oraz informacje o jego wlasciwosciach podane konsu-
mentowi, ktory powinien by¢ dostatecznie dobrze poinformowany, uwaz-
ny i ostrozny oraz od ktérego mozna oczekiwa¢ pewnego stopnia wiedzy
1 orientacji w rzeczywisto$ci, chociaz wiedza ta moze nie by¢ kompletna
i profesjonalna. Znakowanie zywnosci zostalo szczegdétowo uregulowane
prawnie. Przewidziano nie tylko zakres podawanych informacji, ale takze
sposob i forme ich przedstawiania. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie kazde
uchybienie w znakowaniu produktu bedzie si¢ wigza¢ z uznaniem go za
produkt niebezpieczny®. Jak bowiem wskazano wyzej, prawnie okreslone
wymagania co do poziomu bezpieczenstwa zywnosci dotycza kwestii jej
nieszkodliwos$ci 1 nadawania si¢ do spozycia przez ludzi. Mimo ze przy
badaniu produktu bierze si¢ pod uwage informacje podane konsumentowi,

6 Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 178/2002.

0 Art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 178/2002.

5 Art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 178/2002.

% Przyktadowo nieprawidtowe informowanie o obecnosci w nowej zywnosci lub sktad-
niku zywnosci substancji, ktora nie wystepuje w istniejacych juz odpowiednikach Zywnoscio-
wych, a ktora jest zrodtem problemoéw etycznych.
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nie oznacza to, ze nieprawidtowe oznakowanie automatycznie zmienia
kwalifikacje produktu na niebezpieczny i wigze si¢ z odpowiedzialnos$cia
podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze w ramach analizo-
wanego rezimu®’.

Poniewaz rygor odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny opiera si¢
na zasadzie ryzyka, podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze bedzie
mogt si¢ zwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko w okreslonych przypadkach.
Trzeba zaznaczy¢, ze to na nim bedzie spoczywatl cigzar udowodnienia
wystapienia przestanek egzoneracyjnych®®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zwolnienie od odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka mozliwe jest w przypadku, gdy podmiot nie wpro-
wadzit produktu do obrotu. Nie chodzi tu o legalne wprowadzenie Zywnosci
na rynek na podstawie uzyskanego zezwolenia czy ztozonej notyfikacji, ale
o faktyczne kazdorazowe wprowadzenie do obrotu konkretnego produktu.
Trzeba zauwazy¢, ze dopdki srodek spozywczy jest w posiadaniu producenta
i nie nastgpi jego wydanie, rezim odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny nie ma zastosowania®. Jezeli jednak zywnos¢
jest niebezpieczna w momencie posiadania przez podmiot prowadzacy
przedsigbiorstwo spozywcze i oferowania do jej nabycia, to bedzie ona tym
bardziej niebezpieczna w chwili przekazywania go nastepnemu uczestnikowi
fancucha zywnosciowego™.

Zwolnienie od odpowiedzialno$ci mozliwe bedzie takze wtedy, gdy
podmiot nie wyprodukowat srodka spozywczego w celu sprzedazy lub innej
formy dystrybucji dla celu gospodarczego ani nie wyprodukowat lub nie
rozpowszechnit produktu w toku swej dziatalnosci gospodarczej. Nie podlega
wigc zwolnieniu przedsi¢gbiorca wprowadzajacy dany produkt jednoczes$nie
odptatnie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej 1 nieodptatnie
w formie gratisow, ani podmiot, ktory oferuje w celach promocyjnych, rekla-
mowych czy marketingowych ten lub inny dodatkowy srodek spozywczy’'.

7 P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 338. Autor wskazuje, ze w przypadkach, gdy
produkt zywnosciowy spelnia wszelkie wymagania prawa zywnosciowego i jest nalezycie
oznakowany, dla wykazania niebezpieczenstwa produktu konieczne bedzie powotanie si¢ na
inne okoliczno$ci, w tym cechy i wlasciwosci produktu wystepujace w chwili wprowadzenia
go do obrotu, ktore spowodowaty, ze produkt nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna
oczekiwaé, uwzgledniajac jego normalne uzycie.

68 Zostaly one uregulowane w art. 449° i 4495 ust. 1 k.c. oraz art. 7 dyrektywy nr 85/374/
EWG.

8 P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 345.

70 Ibidem, s. 346.

I M. Syska, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczernstwo zywnosci..., s. 1044,



Z prawnej problematyki pojecia wprowadzenia do obrotu zywnosci 151

Przestanka egzoneracyjng jest rowniez brak wady powodujacej szkode
w momencie wprowadzenia produktu do obrotu lub powstanie tej wady
p6zniej. Ma ona szczeg6lng doniostos¢ praktyczng z uwagi na swoistos¢
procesu produkcji zywnosci 1 konieczno$¢ zapewnienia spelnienia wymogow
prawa zywnos$ciowego w catym tancuchu ,,od pola do stotu”. Zywno$é moze
bowiem nabra¢ cech produktu niebezpiecznego na kazdym etapie tancucha
zywno$ciowego, mimo ze w chwili wprowadzenia produktu do obrotu przez
producenta nie byt on produktem niebezpiecznym’. Moze to tez nastapic juz
po nabyciu go przez konsumenta. Producent bedzie mogt zatem zwolni¢ si¢
od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze w chwili wprowadzenia do obrotu
srodek spozywczy nie byl niebezpieczny, a wada powstata wskutek nieprawi-
dlowego przechowywania przez konsumenta. Przeprowadzenie skutecznego
dowodu na te okolicznosci moze okazac si¢ jednak bardzo trudne.

Niemozno$¢ wykrycia istnienia wady ze wzgledu na stan wiedzy na-
ukowej i technicznej w momencie wprowadzenia $rodka spozywczego do
obrotu (tzw. ryzyko rozwoju) rowniez moze zwolni¢ od odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny. Przestanka ta moze mie¢ najwigksze znaczenie
w przypadku zywnosci, ktora nie byta dotychczas spozywana w znacznym
stopniu przez ludzi na terytorium UE i wymaga uzyskania stosownego
zezwolenia lub notyfikacji. W zwiazku z brakiem danych dotyczacych
dlugoletniego stosowania okreslonych substancji nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze w przysztosci pojawia si¢ negatywne konsekwencje spozywania
okreslonego rodzaju zywno$ci lub konkretnych substancji wchodzacych
w sktad zywnosci™.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu™, powotujac si¢ na ryzyko rozwojowe,
nalezy bra¢ pod uwage wiedze naukowa i techniczng na poziomie najbar-
dziej zaawansowanym w momencie wprowadzenia produktu do obrotu.
Uwzglednia¢ zatem trzeba stan wiedzy i techniki na poziomie eksperckim,
a nie praktyki i standardy bezpieczenstwa obowiazujace w danej galezi
przemystu’. Powinien on mie¢ charakter obiektywny, nie chodzi wigc
o wiedzg, ktorg podmiot posiadat lub mogt posiasc™. Producentowi nalezy

2 P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 344.

73 Ibidem, s. 346.

™ Wyrok Trybunatu z 29 maja 1997 r. w sprawie C-300/95, Komisja Europejska przeci-
wko Wielkiej Brytanii, ECLI:EU:C:1997:255.

5 M. Jagielska, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobo-
wigzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 992 i n.

" Wyrok Trybunatu z 29 maja 1997 r. w sprawie C-300/95, Komisja Europejska przeci-
wko Wielkiej Brytanii, ECLI:EU:C:1997:255.
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stawia¢ wysokie wymagania zarowno w zakresie wiedzy o produkcie, jak
i wiedzy ogodlnej”’. Wiedza ta powinna by¢ jednak dostgpna w momencie
wprowadzenia produktu do obrotu, a nie jest taka, gdy zamieszczono ja
w nieopublikowanym dokumencie albo w nieopublikowanych wynikach
badan”. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze przez dostgpnosé¢ nalezy rozu-
mie¢ obiektywng mozliwo$¢ dotarcia do takich informacji przez eksperta,
a nie ich rzeczywiste posiadanie przez producenta®.

Wykazanie istnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci ryzyka rozwoju
jest zabiegiem skomplikowanym, budzacym wiele watpliwosci. Dokonujac
weryfikacji stanu wiedzy, niekoniecznie trzeba mie¢ na uwadze opinie prze-
wazajace, ale te najbardziej zaawansowane, co umozliwia uwzglednienie
nawet tych odosobnionych®'. Jesli zastrzezenia co do bezpieczenstwa pro-
duktu poparte sg autorytetem naukowym i majg przymiot wiarygodnosci,
producent traci mozliwo$¢ powotania si¢ na ryzyko rozwoju®.

Z perspektywy czasu nielatwa moze okazac si¢ tez ocena, czy stan wiedzy
w chwili wprowadzenia produktu pozwalat przewidzie¢ jego niebezpieczne
wlasciwosci. Znajomos$¢ okreslonych danych naukowych, ktore w konse-
kwencji doprowadzily do wykrycia niebezpiecznej wlasciwosci produktu,
nie musi bowiem oznacza¢, ze w momencie wprowadzenia tego produktu
do obrotu takie wnioski mogty by¢ juz wyciggnigte®’.

W przypadku szczegbdlnych kategorii zywnos$ci, np. nowej zywnosci,
wprowadzenie jej na rynek unijny nastepuje na podstawie uzyskanego ze-
zwolenia lub stosownego zgtoszenia po dokonanej ocenie danych naukowych
potwierdzajacych bezpieczenstwo zywnosci. Nie ma ono jednak charakteru
jednorazowego. W tym rozumieniu wprowadzenie do obrotu nie wiaze si¢
wylacznie z pierwszym pojawieniem si¢ na rynku danego rodzaju srodkow
spozywczych, ale z kazdorazowym oferowaniem do sprzedazy konkretnego
produktu. Proces zatwierdzania i uzyskanie zezwolenia na wprowadzenie
nowej zywnosci na rynek unijny nie ma wigc wptywu na obowigzki pod-
miotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze w zakresie zapewnienia

7 M. Syska, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczenstwo zywnosci..., s. 1047
i przywotana tam literatura.

8 ‘Wyrok Trybunatu z 29 maja 1997 r. w sprawie C-300/95, Komisja Europejska przeci-
wko Wielkiej Brytanii, ECLI:EU:C:1997:255.

" M. Jagielska, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 994.

8 M. Syska, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo zywnosci..., s. 1047,

81 M. Jagicelska, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 993.

8 M. Syska, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo Zywnosci..., s. 1048.
P. Wojciechowski, Odpowiedzialnosé..., s. 347.
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bezpieczenstwa zywnosci*. Nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze wydanie
zezwolenia implikuje istnienie analizowanej przestanki egzoneracyjne;j.
Bezpieczenstwo srodka spozywczego powinno by¢ przedmiotem troski pod-
miotow prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze na kazdym etapie tan-
cucha zywnosciowego, nawet po wezesniejszym urzedowym stwierdzeniu,
ze dany rodzaj zywnosci jest bezpieczny. Pomiedzy uzyskaniem zezwolenia
a wprowadzeniem produktu na rynek moze uplyna¢ duzo czasu i dlatego
rowniez w odniesieniu do nowej zywnosci prawodawca unijny przewiduje
obowigzek monitorowania jej spozycia. Ogranicza on w sposob znaczacy
mozliwos¢ powotywania si¢ przez podmioty wprowadzajace nowy srodek
spozywczy do obrotu w UE na ryzyko rozwoju.

Podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze nie poniesie odpo-
wiedzialnosci takze wtedy, gdy udowodni, ze wada wynika ze zgodnosci
produktu z bezwzglednie wigzacymi przepisami. W tej sytuacji niesku-
teczne bedzie powotanie si¢ na normy o charakterze branzowym, ktére nie
s3 bezwzglednie wigzace. Samo wyprodukowanie srodka spozywczego
zgodnie z prawem nie jest wystarczajace do zwolnienia z odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej®. Trzeba dodatkowo wykazaé, ze §rodek spozywczy
ma wiasciwosci produktu niebezpiecznego na skutek zastosowania si¢ do
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa®.

Wprowadzenie na rynek w regulacjach dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny nalezy rozumie¢ zatem inaczej niz w regulacjach
dotyczacych wprowadzenia na rynek zywnosci, co do ktoérej konieczne jest
uzyskanie stosownych zezwolen lub dokonanie notyfikacji. Kazdorazowo
odnosi si¢ ono do konkretnych srodkow spozywczych i nie dotyczy pierw-
szego wprowadzenia danego rodzaju zywnos$ci do obrotu.

5. Wprowadzenie do obrotu
z perspektywy przeciwdziatania marnowaniu zywnosci

Polskie prawodawstwo stanowi, ze $rodki spozywcze oznakowane datg
minimalnej trwalosci lub terminem przydatnosci do spozycia moga znajdo-

8 A.H. Meyer, Gen Food Novel Food. Recht neuartiger Lebensmittel, Miinchen 2002,
s. 109.

85 Szerzej: M. Syska, w: A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczenstwo zywnosci...,
s. 1048-1049.

8 1. Bobet, K. Leskiewicz, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za szkode wyrzqdzong przez
niebezpieczny srodek spozywczy, ,,Przemyst Spozywcezy” 2007, nr 3, s. 42.
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wac sie w obrocie do tej daty lub tego terminu®’. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze oba terminy maja odmienne znaczenia i stosowane sg do innego rodzaju
srodkow spozywczych. Data minimalnej trwatosci srodka spozywczego
oznacza date, do ktorej dany srodek spozywcezy zachowuje swoje szczegolne
wlasciwosci pod warunkiem wlasciwego przechowywania go®. W przypad-
ku za$ srodkow spozywczych, ktore z mikrobiologicznego punktu widzenia
szybko si¢ psuja i z tego wzgledu juz po krotkim czasie moga stanowic¢
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, dat¢ minimalnej trwatosci
zastgpuje si¢ terminem przydatnosci do spozycia®. Z perspektywy zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosci rowniez konsekwencje przekroczenia tych
termindw i dat sg odmienne. Regulacje unijne® przewidujg domniemanie,
zgodnie z ktorym po uptynigciu terminu przydatnosci do spozycia $rodek
spozywczy jest uznawany za niebezpieczny®'.

Natomiast uptyw daty minimalnej trwato$ci nie przesadza o niebez-
pieczenstwie produktu, wigze si¢ jedynie z prawdopodobienstwem utraty
szczegolnych wlasciwosci, ktora i tak nie nastepuje w sposob automatyczny
i gwalttowny, co znajduje potwierdzenie w sposobie podawania tej daty. Pra-
wodawca wymaga bowiem podania dnia, przed uplywem ktorego najlepiej
spozy¢ zywnos¢ wytacznie w przypadku srodkdéw spozywczych, ktorych
trwato$¢ nie przekracza 3 miesiecy®?. W innych przypadkach wystarczajace
jest wskazanie miesigca oraz roku, przed koncem ktorego najlepiej spozy¢
zywnos¢ (dotyczy produktow, ktorych trwatos¢ przekracza 3 miesiace, lecz
nie przekracza 18 miesigcy), albo wytacznie roku (dotyczy produktow, kto-
rych trwato$¢ przekracza 18 miesiecy). Warto podkresli¢, ze wprowadzenie
do obrotu $rodka spozywczego po uptywie terminu przydatnosci do spozycia
lub daty minimalnej trwatosci jest penalizowane i podlega karze grzywny®.

Majac na uwadze szerokie rozumienie pojecia wprowadzenia zywnosci
na rynek, trzeba wskaza¢, ze same regulacje prawne moga stanowic przy-
czyn¢ marnowania zywnosci. W Strategii ,,0od pola do stotu” wskazano, ze

8 Art. 52 u.b.z.z.

8 Art. 2 ust 2 lit. r) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2283
z 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej Zywnosci, zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz. Urz.
UE L 327, s. 1 ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1169/2011).

8 Art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.

% Art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011.

%l Zgodnie z art. 14 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 178/2002.

92 Zalacznik X do rozporzadzenia nr 1169/2011.

% Art. 100 ust 1 pkt 1 u.b.z.z.
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niewlasciwe rozumienie i stosowanie oznaczen dat (terminu przydatnosci do
spozycia ,,nalezy spozy¢ do” i daty minimalnej trwatosci ,,najlepiej spozy¢
przed”) prowadzi do marnotrawienia zywnosci®.

Zakaz wprowadzenia na rynek zywnosci po upltywie daty minimalnej
trwaltosci i terminu przydatnos$ci do spozycia rodzi szereg watpliwosci, ponie-
waz dotyczy takze dystrybuowania zywno$ci przez organizacje pozarzadowe
oraz w formie darowizn na rzecz potrzebujacych. Zakaz ten jest zrozumiaty
co do zywnosci oznakowanej terminem przydatnosci do spozycia, stoso-
wanym w przypadku srodkoéw spozywczych, ktore z mikrobiologicznego
punktu widzenia szybko si¢ psuja i z tego wzgledu juz po krotkim czasie
moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego®, a po upty-
wie ktorego srodek spozywczy uznaje si¢ za niebezpieczny®®. W odniesieniu
za$ do daty minimalnej trwatosci taki rygor bywa kwestionowany?®’. Data
minimalnej trwato$ci $rodka spozywczego oznacza bowiem wytacznie date,
do ktorej dany srodek spozywczy zachowuje swoje szczegolne wlasciwosci
pod warunkiem jego wlasciwego przechowywania i nie przesadza automa-
tycznie o kwalifikacji produktu jako niebezpieczny. Jak wskazuje Katarzyna
Leskiewicz, uptyw tej daty oddzialuje na jako$¢ produktu, wprowadzenie
do obrotu produktu po utracie wlasciwosci jakosciowych nie rodzi wigc
zagrozen dla zdrowia konsumentow.

Chociaz Polska, jako jedno z pierwszych panstw w UE, przyjeta szczego6l-
ne regulacje dotyczace przeciwdzialania marnowaniu zywno$ci® i ustanowita
szereg obowiazkow dla podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa spozyw-
cze, to pomijaja one kwesti¢ przekazywania zywnosci po terminie minimalnej
trwatosci, ktora nadal jest zdatna do spozycia. Niestety na etapie prowadzonych
prac legislacyjnych zrezygnowano — jak wskazywano w projekcie ustawy!'® —
zjednego z istotniejszych rozwigzan, tj. nowelizacji art. 52 u.b.z.z., ktory prze-

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Strategia ,,od pola do stolu” na rzecz spraw-
iedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego, COM/2020/381
final, s. 17.

% Art. 24 rozporzadzenia nr 1169/2011.

% Zgodnie z art. 14 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 178/2002.

7 K. Leskiewicz, Prawne aspekty przeciwdzialania marnowaniu zywnosci, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2015, nr 2, s. 123.

% Tbidem.

% 0d 18 wrze$nia 2019 r. obowigzuje zas ustawa z 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu
marnowania zywnosci (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1645).

100" Por. uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnos$ci w brzmie-
niu z 22 lipca 2016 1., s. 6.
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widuje zakaz znajdowania si¢ w obrocie srodkow spozywczych po uptywie
zarowno daty minimalnej trwato$ci, jak i terminu przydatnosci do spozycia.

Od dtuzszego czasu toczg si¢ w przestrzeni publicznej dyskusje na temat
wprowadzenia zmian w dotychczasowych regulacjach. Rozwaza si¢ rozsze-
rzenie listy produktow, dla ktorych oznaczenie daty minimalnej trwatosci
nie bedzie konieczne!®. Innym z proponowanych rozwigzan jest poprawa
sposobu wyrazania obecnych dwoch rodzajow oznaczania daty, m.in. pod
wzgledem terminologii, formatu, prezentacji wizualnej, w celu lepszego
zréznicowania poje¢ dotyczacych bezpieczenstwa i jakosci'®?. Dyskutuje
si¢ rowniez nad koniecznoS$cig zniesienia pojecia daty minimalnej trwa-
osci 1 utrzymania tylko jednej daty trwalosci, ktora bytaby datg zwigzang
z bezpieczenstwem zywnos$ci. Wydaje sie jednak, ze wymog znakowania
data minimalnej trwato$ci powinien zosta¢ utrzymany. Uwzgledniajac jeden
z podstawowych celow prawa zywnosciowego, jakim jest ochrona interesow
konsumentow!'®, trzeba zauwazy¢, ze konsumenci powinni moc uzyskaé
rzetelng informacje¢, do kiedy dany produkt bedzie posiada¢ odpowiednia
jako$¢ gwarantowana przez producenta.

Warto podkresli¢, ze w 2021 r. prawodawca unijny utatwit podmiotom
prowadzacym przedsigbiorstwa spozywcze redystrybuowanie srodkow spo-
zywczych, ale wylacznie dla celoéw darowizn'®. Podmioty te zobowigzane
sg regularnie sprawdzaé, czy zywno$¢, za ktéra sag odpowiedzialne, nie jest
szkodliwa dla zdrowia i czy jest zdatna do spozycia przez ludzi'®. Jezeli
przeprowadzona kontrola jest zadowalajaca, podmioty prowadzace przedsie-
biorstwo spozywcze moga dokonywac¢ redystrybucji zywnosci. Moze to mie¢
miejsce w przypadku zywnosci, w odniesieniu do ktorej stosuje si¢ termin
przydatnosci do spozycia — przed uptywem tego terminu, w przypadku zyw-
nosci, w odniesieniu do ktorej stosuje si¢ date minimalnej trwatosci — przed
uplywem i po uplywie tego terminu, a w przypadku zywnosci, dla ktorej
data minimalnej trwalosci nie jest wymagana — w dowolnym momencie.
Konieczne jest jednak wczesniejsze sprawdzenie przez podmioty dokonu-
jace darowizny, czy zywnos¢ nie jest szkodliwa dla zdrowia i jest zdatna

101 Na przyktad przez rozszerzenie zalacznika X pkt 1 lit. d rozporzadzenia nr 1169/2011.

102 https://www.prawo-zywnosciowe.pl/2021/04/02/zywnosc-po-dacie-w-obrocie-to-juz-
-dozwolone/ [dostep: 4.05.2023].

103 Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002. Por. P. Wojciechowski, Cele prawa zywno-
Sciowego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2014, t. XII, s. 47.

104 Zob. rozdzial Va zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych (Dz. Urz.
UE L 139, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 852/2004).

105 Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.
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do spozycia przez ludzi. W tym zakresie zatem mozliwo$¢ ograniczonego
wprowadzenia zywnosci na rynek unijny wigze si¢ z obowigzkiem podjecia
przed wprowadzeniem na rynek przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
spozywcze stosownych dziatan i uwzglednienie w ramach dokonywane;j
oceny co najmniej daty minimalnej trwalosci lub terminu przydatnosci do
spozycia, zapewniajacych wystarczajaco dtugi pozostaty okres przechowy-
wania, aby umozliwi¢ bezpieczng redystrybucje i uzycie przez konsumenta
koncowego, integralnosci opakowania, wtasciwych warunkow przechowy-
wania i transportu, w tym majacych zastosowanie wymogoéw dotyczacych
temperatury, w stosownych przypadkach daty zamrozenia'®, warunkow
organoleptycznych, zapewnienia identyfikowalnosci'”” w przypadku pro-

duktow pochodzenia zwierzgcego!®.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania uprawniaja do sformutowania tezy, ze pojecie
wprowadzenia do obrotu zywnosci uwzglednia swoistos¢ srodkow spozyw-
czych i konieczno$¢ szczegodlnej ochrony konsumenta zywnosci. Definicja
tego pojecia jest bardzo szeroka i uwzglednia nie tylko wszystkie sposoby
przeniesienia produktu do odbiorcy koncowego, ale takze samo posiadanie
w tym celu. Pojecie wprowadzenia do obrotu w przypadku zywno$ci wydaje
si¢ zatem szersze niz w odniesieniu do produktow przemystowych, gdy
oznacza udostepnienie produktu na rynku wspolnotowym po raz pierwszy.
Udostepnienie na rynku produktu przemystowego oznacza kazde dostarcze-
nie produktu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku
wspolnotowym w ramach dziatalnosci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie.

Brak pojecia udostgpnienia na rynku w regulacjach prawa zywnos$ciowego
wigze si¢ z tym, ze pojecie wprowadzenia do obrotu Zzywnosci jest roznie
rozumiane. Niekiedy oznacza ono udostepnienie danego rodzaju zywnosci
na rynku unijnym po raz pierwszy — zwlaszcza w przypadkach zywnosci
wymagajacej uzyskania zezwolenia lub notyfikacji. W innych sytuacjach

106 Zgodnie z sekcja IV pkt 2 lit. b) zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L
139, 5. 55).

107 Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 931/2011 z 19 wrzesénia
2011 r. w sprawie wymogow dotyczacych mozliwosci $ledzenia ustanowionych rozporza-
dzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. UE L 242, s. 2).

108 Zob. rozdzial Va zatacznika nr 2 do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.
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nalezy je rozumie¢ jako kazdorazowe wprowadzenie na rynek konkretnego
produktu, np. przy ustalaniu odpowiedzialnosci podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo spozywcze.

Warto takze zauwazy¢, ze w odniesieniu do poj¢cia wprowadzenia do
obrotu zywnosci istnieje pewna niescistos¢ regulacji polskich i unijnych.
Podczas gdy ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia wprost wskazuje,
ze $rodki spozywcze oznakowane datg minimalnej trwatosci lub terminem
przydatnosci do spozycia moga znajdowac si¢ w obrocie do tej daty lub
tego terminu, a wprowadzenie do obrotu §rodka spozywczego po uptywie
terminu przydatno$ci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci jest pena-
lizowane 1 podlega karze grzywny, regulacje unijne przewidujg mozliwo$¢
redystrybucji zywno$ci po uptywie daty minimalnej trwato$ci w okreslonych
przypadkach i przy spetnieniu dodatkowych wymogow.

Takie r6znice w rozumieniu pojecia wprowadzenia do obrotu zywnosci
oraz niescisto$¢ przepisow krajowych i unijnych moga powodowac pro-
blemy interpretacyjne, rowniez w praktyce. Ze wzgledu na te watpliwosci
regulacje prawa zywnosciowego, okreslajace zakres pojecia wprowadzania
do obrotu zywnosci, nie w petni moga odpowiada¢ na wyzwania i wymogi
wspolczesnosci zwigzane z konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego, m.in. poprzez stosowanie nowych technologii i innowacyjnych
metod produkcji zywnosci, spozywanie dotychczas nieznanych $rodkoéw
spozywczych oraz ograniczenie marnotrawienia Zywnosci.
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LEGAL ISSUES RELATED TO THE CONCEPT
OF THE PLACING FOOD ON THE MARKET

Summary

The aim of the considerations is an attempt to answer the question of whether the con-
cept of food marketing includes the specificity of foodstuffs, the need to ensure special
consumer protection, or the challenges of modern times related to the need to ensure food
safety. While the author answers this question positively, he notes that in legislative acts on
food law and food marketing it is understood in different ways. This, together with the im-
precision of the provisions of national and EU regulations concerning the concept of placing
food on the market, may create significant interpretative problems and result in the hindering
of the application of the law. In consequence, the regulations under review may not fully
address the challenges of modern times or the need to ensure food security which intended
to be achieved through, among other things, new technologies and innovative methods of
food production, an introduction for human consumption of previously unknown foodstuffs
and a further reduction of food waste.

Keywords: food marketing, placing food on market, launching foodstuffs on market, food
safety, food security
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L'IMMISSIONE DI ALIMENTI IN COMMERCIO -
QUESTIONI GIURIDICHE

Riassunto

L’articolo si propone di rispondere alla domanda se il concetto di immissione degli ali-
menti in commercio riesca a tenere conto della specificita del prodotto alimentare, della ne-
cessita di offrire una tutela speciale al consumatore, nonché delle sfide odierne legate al biso-
gno di garantire la sicurezza alimentare. Nella parte conclusiva, I’autore afferma, tra I’altro,
che il concetto in questione prende in considerazione la specificita del prodotto alimentare
e la necessita di offrire una tutela speciale al consumatore. Negli atti del diritto alimentare,
invece, esso ¢ soggetto a diversi intendimenti, il che, oltre alle inesattezze della normativa
nazionale e dell’UE, riguardante il concetto di immisione degli akimenti in commercio, pud
portare a creare notevoli problemi interpretativi, ostacolando 1’applicazione del diritto. Visti
i suddetti dubbi, le regolazioni in esame potrebbero non essere del tutto in grado di fornire
una risposta alle sfide della contemporaneita, quali la necessita di garantire la sicurezza ali-
mentare, grazie, tra I’altro, a nuove tecnologie e metodi innovativi di produzione alimentare,
al consumo di alimenti finora sconosciuti, nonché a una riduzione di sprechi alimentari.

Parole chiave: immissione di alimenti in commercio, immissione sul mercato, messa a dis-
posizione sul mercato, sicurezza degli alimenti, sicurezza alimentare



