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Ograniczenia egzekucji sadowej
ze skladnikéw gospodarstwa rolnego
po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego

Restrictions on judicial enforcement regarding farm components
after amendments to the Code of Civil Procedure

Limiti posti all’esecuzione giudiziaria
di beni facenti parte di una azienda agricola
dopo la modifica del Codice di procedura civile

After the amendment to the Code of Civil Procedure, the issue of restrictions on the en-
forcement proceedings regarding to farm components is regulated by the new provisions of
Articles 829'-829° of the CCP. The aim of the considerations is to assess the correctness of
the solutions applied by the legislator and to interpret these regulations taking into account
the requirements of the enforcement practice. In conclusion, the author stated, inter alia,
that the new regulations are basically correct. However, it would be appropriate to introduce
a correct term ,,animal or movable property” to Article 829* of the CCP and to make an
identical regulation in the provisions restricting the execution relating to farm components
in the CCP and Article 8a of the Act on enforcement in administration.

Keywords: enforcement privilege, subjective restriction on enforcement, farmer, farm hold-
ing, chamber of agriculture

Dopo la modifica del Codice di procedura civile, la questione di limiti posti all’esecuzione
giudiziaria di beni di un’azienda agricola ¢ regolata da nuove disposizioni contenute negli
art. 829'-829° del Codice di procedura civile. L’articolo si propone di valutare la corret-
tezza delle soluzioni adottate dal legislatore e di proporre un’interpretazione delle regola-
zioni tenendo conto delle esigenze dell’azione esecutiva. Nella parte conclusiva, I’autore
afferma, tra 1’altro, che, sostanzialmente, le nuove regolazioni sono corrette. E opportuno,
tuttavia, postulare di introdurre una corretta espressione riguardo a ,,animali o beni mobili”
nell’art. 829* del Codice di procedura civile e di proporre un’identica regolazione nelle
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disposizioni, contenute nel Codice di procedura civile, che riguardano limiti posti all’esecu-
zione in esame, e in quelle dell’art. 8a della legge sull’esecuzione amministrativa.

Parole chiave: privilegi esecutivi, limiti oggettivi all’esecuzione, agricoltore, azienda agri-
cola, camera di agricoltura

Uwagi wstepne

W sadowym postepowaniu egzekucyjnym wystepuja dwa rodzaje ogra-
niczen egzekucji. Sa to ograniczenia podmiotowe wytaczajace prowadzenie
egzekucji przeciwko okreslonej grupie osob oraz znajdujace w praktyce
czestsze zastosowanie ograniczenia przedmiotowe wylaczajace spod eg-
zekucji okreslone sktadniki majatku dtuznika. Ograniczenia podmiotowe
przystuguja osobom legitymujacym si¢ immunitetem egzekucyjnym, ozna-
czajacym brak wtadczej kompetencji panstwa do prowadzenia egzekucji
przeciwko okreslonej osobie'. Tres¢ immunitetu egzekucyjnego sprowadza
si¢ zatem do zakazu prowadzenia egzekucji w okreslonych sprawach prze-
ciwko okreslonym osobom?.

Ograniczenia przedmiotowe w egzekucji sadowej moga wynikac z tytulu
wykonawczego lub z mocy samego prawa, ktore to sytuacje okreslone sa
w przepisach art. 829-839 Kodeksu postgpowania cywilnego® (Dziat V:
Ograniczenia egzekucji). Przepisy te zawieraja enumeratywnie wymienione
przypadki wytaczen spod egzekucji okreslonych sktadnikow majatku dtuzni-
ka egzekwowanego. Wylaczenia te majg zastosowanie jedynie w przypadku
egzekucji $wiadczen pienieznych.

Ograniczenia przedmiotowe egzekucji sg wyjatkiem od okreslonej
w art. 803 k.p.c. zasady przyznajacej wierzycielowi uprawnienie do zada-
nia zaspokojenia wierzyciela ze wszystkich cze$ci majatku dtuznika, gdyz
wzgledem wierzyciela odpowiada on catym swoim majatkiem?*. Przepisy
te dotycza wyjatkow, a zatem nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco’.

' P. Grzegorczyk, Immunitet paristwa w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 327.

2 Ibidem, s. 328.

3 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 22023 r.,
poz. 1550, dalej: k.p.c.).

4 Zob. F. Zedler, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 maja 1996 r., Il CZP 56/96, LEX
nr 385888057.

> E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci
drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 261; A. Marciniak, Sgdowe
postegpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, LEX/el. 2023.
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Uregulowane w art. 829—839 k.p.c. ograniczenia przedmiotowe egzekucji
sadowej stanowig normy ius cogens®, a dtuznik nie moze si¢ zrzec wobec
jakiegokolwiek podmiotu uprawnien z nich wynikajacych’. Natomiast organ
egzekucyjny jest zobligowany bra¢ pod uwage ograniczenia przedmiotowe
egzekucji z urzgdu, i to w kazdym stanie postepowania egzekucyjnego.
W przypadku wystapienia prowadzenia egzekucji z naruszeniem takiego
ograniczenia organ egzekucyjny na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. po-
winien z urzgdu umorzy¢ postgpowanie egzekucyjne w czesci dotyczacej
wylaczonych spod egzekucji sktadnikow majatku dtuznika. Umorzenie
takie moze nastapi¢ rowniez na wniosek dtuznika®. Istnieje takze mozliwos¢
wydania przez sad egzekucyjny zarzadzenia nakazujacego komornikowi
usunig¢cie uchybien powstatych na skutek zajgcia niezgodnego z prawem’.
Ograniczenia egzekucji z przedmiotow nalezacych do rolnika prowadza-
cego gospodarstwo rolne pierwotnie byly uregulowane w rozporzadzeniach
wykonawczych na podstawie aktualnie uchylonego art. 830 k.p.c., w ktorych
minister sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem rolnictwa i ministrem
finansoéw okreslal, jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne nie podlegaja egzekucji. Wydane zostaly trzy takie roz-
porzadzenia w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika pro-
wadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej: z 18 maja
1966 1.'°, 16 maja 1996 r."" i 5 lipca 2017 r.'* Kazde z nich w swojej tresci
odpowiadalo 6wczesnym realiom spotecznym i gospodarczym.
Problematyka tych ograniczen egzekucji ujeta jest obecnie w przepisach
art. 829'-829° k.p.c. Celowe wydaje si¢ zatem dokonanie oceny prawidto-

¢ F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, t. I1: Postgpowanie
egzekucyjne (art. 738—843 k.p.c.), Torun 1995, s. 209.

7 H. Pietrzkowski, Art. 829. Ograniczenia przedmiotowe, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, t. V: Postgpowanie egzekucyjne, LEX/el. 2016.

8 J. Jagieta, Art. 824. Umorzenie z urzedu, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, t. IV: Komentarz. Art. 730—-1095(1), Legalis 2020.

° H. Pietrzkowski, Art. 829. Ograniczenia...

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 maja 1966 r. w sprawie okre$lenia
przedmiotow, nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja eg-
zekucji sagdowej (Dz.U. Nr 21, poz. 138), dalej: rozporzadzenie 1.

" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 maja 1996 r. w sprawie okre$lenia
przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egze-
kucji sadowej (Dz.U. Nr 63, poz. 300), dalej: rozporzadzenie I1.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przed-
miotoéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji
(Dz.U. poz. 1385), dalej: rozporzadzenie III.
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wosci zastosowanych przez ustawodawce rozwigzan oraz proby wyktadni
tych regulacji dla potrzeb praktyki egzekucyjne;.

1. Nowe regulacje kodeksowe

Od 10 stycznia 2022 r. zaczgta obowigzywac ustawa z 2 grudnia 2021 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego'®. Od tego momentu
regulacja problematyki wylaczen sktadnikoéw gospodarstwa rolnego spod
egzekucji zostata przeniesiona w catos$ci do Kodeksu postgpowania cywil-
nego jako przepisy art. 829'-829* k.p.c. Ustawa ta jednocze$nie uchylita
art. 830 k.p.c., stanowiacy podstawe do wydawania rozporzadzen wykonaw-
czych przez ministra sprawiedliwo$ci. Warto zaznaczy¢, ze w ustawie tej
ustawodawca zawarl rowniez przepis intertemporalny — jej art. 2, stanowiacy,
ze do egzekucji z inwentarza zywego lub przedmiotéw nalezacych do rolnika
prowadzacego gospodarstwo rolne wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Projekt tej ustawy zainspirowany zostal postulatem nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego zawartym we wniesionej do Senatu petycji indywi-
dualnej', co spowodowato stworzenie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Senat uznat, ze rozporzadzenie
jest aktem normatywnym, ktére ma stuzy¢ jedynie wykonaniu ustawy, a nie
ja zastgpowac, oraz odniost si¢ do kwestii zakresu szczegdélowosci samej
ustawy, wskazujac, ze im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii
podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza
musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych'>. W uzasadnieniu projektu powotano si¢ rowniez na
art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat'®, wskazujac, ze w polskim porzadku
prawnym zwierzgta — jako istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia —
nie s3 uznawane za rzeczy, podczas gdy art. 830 k.p.c., na gruncie ktorego
wydawane byly w tej kwestii rozporzadzenia przez ministra sprawiedliwosci,
wspomina jedynie o przedmiotach.

13 Ustawa z 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. poz. 2289).

4 Petycjanr P9-43/19 z 14.09.2019 ., https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_pu-
blic/k9/petycje/p94319/369_zm.kpe_egzekucja rolnika 43.pdf [dostep: 10.09.2023].

15 Uzasadnienie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (druk nr 1225), https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/94EEB46E95F4B-
786C12586E300435122/%24File/1225-uzas.docx. s. 2 [dostep: 9.09.2023].

16 Ustawa z 21 sierpnia 1997. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 1. poz. 1580).
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Nalezy takze zwroci¢ uwage na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory prze-
widuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Trybunat Konstytucyjny
w odniesieniu do tego przepisu wskazat, ze im bardziej regulacja ustawowa
dotyka zagadnien lezacych u podstaw pozycji jednostki (podobnych pod-
miotdw), tym szersza powinna by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje na odniesienia do aktow wykonawczych!”. Ponadto Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP dopuszcza stosowanie
rozporzadzen tylko na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego
w ustawie majgcego charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym,
przedmiotowym i tre§ciowym!'® oraz ze konsekwentnie nalezy przyjmo-
wac, iz brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢
W nieprecyzyjnosci upowaznienia ustawowego, musi by¢ interpretowany
jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej". Artykut
830 k.p.c. nie byl zatem regulacjg poprawna.

Tres¢ wprowadzonych do Kodeksu postgpowania cywilnego przepisow
zasadniczo powiela tres¢ rozporzadzenia I1I, uwzgledniajac konieczne zmia-
ny o charakterze terminologicznym i redakcyjnym. Wprowadzono takze
szereg modyfikacji o charakterze organizacyjnym, np. nastgpito wydtuzenie
z 14 do 21 dni terminu wyznaczonego izbom rolniczym na wydanie opinii
w przedmiocie zasadno$ci wytgczenia spod egzekucji nadwyzki inwenta-
rza zywego badz przedmiotow w liczbie wigkszej, niz wynika to z czgséci
przepisoéw art. 829' k.p.c. Nie wprowadzono natomiast istotnych zmian co
do zakresu przedmiotowych ograniczen egzekucji.

Z kolei w tresci tej ustawy nie znalazt si¢ odpowiednik § 5 rozporzadze-
nia III okreslajacy, ze regulacji wylaczenia spod egzekucji nie stosuje si¢
w razie rownoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika.
Funkcjonowanie tego uregulowania pod rzadami art. 840 k.p.c. uzasadniane
byto faktem, ze skierowanie egzekucji do wszystkich nieruchomosci dtuznika
prowadzi do faktycznej likwidacji gospodarstwa rolnego, co czyni nieza-
sadnym utrzymywanie ograniczen egzekucji?’. Takze perspektywa utraty
catego gospodarstwa rolnego czyni bezprzedmiotowym stosowanie wytaczen

17 Wyrok TK z 31 marca 2009 r., K 28/08, LEX nr 520581248.

18 Czego nie spetniat art. 830 k.p.c.

1 Wyrok TK z 7 listopada 2000 r., K 16/00, LEX nr 16886833.

2 M. Komarowska, Nowe rozporzqdzenie okreslajgce przedmioty nalezgce do rolnika
prowadzqcego gospodarstwo rolne, ktore nie podlegajg egzekucyi, ,,Studia Iuridica Agraria”
2017,t. XV, s. 178.
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majacych na celu umozliwienie dtuznikowi dalsze prowadzenie tej czgsci
gospodarstwa, ktora nie zostata zlicytowana?®'. Uwzglgdniajac t¢ argumentacje
oraz fakt, ze takie brzmienie k.p.c. istotnie ograniczyto mozliwos¢ efektyw-
nego zabezpieczenia przez banki nalezno$ci rolniczych oraz negatywnie
wplywa na wyceng zabezpieczen ekspozycji kredytowych wobec rolnikow,
co powoduje ograniczenie kredytowania z uwagi na trudno$ci w ustanowieniu
zabezpieczenia??, uchwalona zostata ustawa z 27 stycznia 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego®. Wprowadzita ona art. 829° k.p.c.
stanowiacy, ze przepisow art. 829'-829* k.p.c. nie stosuje si¢ w razie roOwno-
czesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika.

2. Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne
jako dtuznik egzekwowany

W art. 829! k.p.c. ustawodawca wymienia zwierzeta i rzeczy niepod-
legajace egzekucji, gdy dtuznikiem egzekwowanym w tym postepowaniu
egzekucyjnym jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne. Dtuznik ten
musi by¢ zatem rolnikiem, ktory ponadto prowadzi (a nie tylko posiada)
gospodarstwo rolne. Istnieje wiec koniecznos¢ tacznego spetnienia dwoch
przestanek, gdyz ograniczenia przedmiotowe egzekucji dotycza jedynie ele-
mentéw majatku dtuznika egzekwowanego — gospodarstwa rolnego, ktory
musi by¢ jednoczesnie rolnikiem prowadzacym to gospodarstwo.

W polskim systemie prawnym nie istnieje legalne okreslenie pojecia
rolnika o charakterze uniwersalnym, jak ma to miejsce np. w przypadku
okre$lenia przedsicbiorcy (art. 43! k.c.). W prawodawstwie zaréwno kra-
jowym, jak i unijnym pojecie rolnika jest szeroko wykorzystywane, przy
czym w wigkszos$ci aktow prawnych bez jednoznacznego zdefiniowania,
a w niektorych zostaty zawarte wprost klasyczne definicje legalne, majace
jednak zastosowanie tylko do tych poszczegolnych regulacji prawnych?.
Przesadza to o zindywidualizowanej interpretacji tego pojecia z perspek-

21 Wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2408/15, Legalis nr 1776339.

22 Stanowisko NPB z 28 stycznia 2022 r. do druku nr 1938 IX kadencji, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/C75A2296C4CA4EF1C12587DD003E05B9/%24File/1938-002.
pdf [dostep: 10.09.2023].

2 Ustawa z 27 stycznia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. poz. 366).

24 P. Wojciechowski, w: M. Korzycka (red.), Instytucje prawa rolnego, Warszawa 2019,
s. 260.
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tywy réznych aktéw prawnych®. Ustawodawca zawarl wigc w réznych
aktach prawnych kilka niezaleznych od siebie zakresowo definicji rolnika?,
czego konsekwencja jest thumaczenie pojecia ,,rolnik” w kazdym przypadku
indywidualnie, przy jednoczesnym uwzglednieniu charakteru postanowien
i przedmiotu regulacji oraz specyfiki spraw regulowanych przez konkretne
akty prawne?’ dotyczace pewnych wycinkowych zakresow dziatalnosci.

W polskim prawie mozna wskaza¢ definicj¢ rolnika indywidualnego,
zawartg w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, badz
rolnika jako osoby fizycznej, zawarta w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolniko6w?®. Definicje te nie majg jednak zastosowania
do okreslenia dtuznika egzekwowanego w art. 829! k.p.c. W przepisie tym
mowa o ,,rolniku” bez zadnych ograniczen, a zatem okreslenie to nie moze
by¢ zawezane do pojecia rolnika bedacego osoba fizyczng, a tym bardziej
rolnikiem indywidualnym z definicji skonstruowanej dla ograniczenia obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi.

7 brzmienia przepisu art. 829! k.p.c. oraz uzasadnienia projektu ustawy
wprowadzajacej ten przepis nie wynika wola ustawodawcy zawezenia po-
jecia rolnika wylacznie do rolnika bedacego osoba fizyczng. Analogiczna
sytuacja wystepowata zresztg takze w czasie obowigzywania art. 830 k.p.c.,
za wyjatkiem najstarszego rozporzadzenia I, w ktorym mowa byta o ograni-
czeniach egzekucji wystepujacych ,,[w] razie skierowania egzekucji sgdowe;j
przeciwko indywidualnemu rolnikowi...”. Poniewaz ustawodawca nazywa
dtuznika, wobec ktorego toczy sie egzekucja, ,,rolnikiem” bez dodatkowych
okreslen, nalezy przyjac, ze uregulowania te dotycza podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne bez wzgledu na forme prawng tego podmiotu®.

W tej sytuacji zastosowanie moze mie¢ ustawa z 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskoOw o przyznanie ptatno$ci® stwierdzajaca, ze

2 A. Klich, w: K. Flaga-Gieruszynska (red.), System postgpowania cywilnego, t. 8: Po-
stepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2021, s. 768.

2 B. Jezynska, Przedsigbiorca rolny we wspétczesnym ustroju rolnym, w: P. Litwiniuk
(red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 209.

?7 A. Klich, w: K. Flaga-Gieruszynska (red.), System postgpowania..., s. 766.

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U.z 2023 r.
poz. 208).

¥ Tak tez W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji ze sktadnikéw gospodarstwa rolnego,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 267 (pod rzadami rozporzadzenia II).

30 Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (t.j. Dz.U. z 2023 .
poz. 885).
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rolnikiem jest podmiot w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 r.*!

Przepis ten definiuje rolnika jako osobg fizyczng lub prawna badz grupe
0s0b fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy
i jej cztonkow w $swietle prawa krajowego, ktorych gospodarstwo jest po-
lozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym stosowania traktatow,
okreslonym w art. 52 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 349
i 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz ktore prowadza
dziatalno$¢ rolniczg okre§long przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia 2021/2115.

Nalezy zatem przyjaé, ze ,,rolnik”, o ktérym mowa w art. 829" k.p.c.,
to osoba fizyczna lub prawna badz grupa osob fizycznych lub prawnych,
bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkdéw, prowadzacy
dziatalnos¢ rolniczag w ramach gospodarstwa rolnego. Fakt, ze w polskim
rolnictwie zdecydowanie dominujg gospodarstwa rolne prowadzone przez
rolnikow indywidualnych, nie oznacza, ze przywilejow egzekucyjnych moga
by¢ pozbawione prowadzace gospodarstwo rolne spotki z 0.0. badz grupy
producenckie.

Warunkiem zastosowania ograniczen egzekucji ze sktadnikéw gospo-
darstwa rolnego jest to, aby gospodarstwo byto prowadzone przez rolnika.
Gospodarstwo musi by¢ wiec zatem funkcjonujace, natomiast z przepisow
nie wynika, aby musiato to by¢ gospodarstwo towarowe o okreslonym po-
ziomie produkcji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez rolnika — osobg fizyczng wytacznie w celu
samozaopatrzenia spetnione sg takze w tym przypadku wymogi ustawowe*2.
Natomiast samo posiadanie lub wlasnos¢ gospodarstwa rolnego nie moga
by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze si¢ z nimi wyko-
nywanie dziatalnosci rolniczej, co obejmuje rowniez podejmowanie decyzji
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie™.

W Kodeksie cywilnym definicja gospodarstwa rolnego zostata zawarta
w art. 55% k.c., w my$l ktorego za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia planow strategicznych sporzadzanych przez
panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR)
i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz.Urz. UE L Nr 435), s. 1.

32 'W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 267.

33 Wyrok WSA w Poznaniu z 24 kwietnia 2014 1., Il SA/Po 93/14, LEX nr 1500398.
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rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czg¢éciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowia lub mogg stanowi¢ zorganizowang catos¢
gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Ma ona charakter przedmiotowy, cho¢ wymaga ponadto, aby grunty
rolne i lesne stanowity cato$¢ gospodarcza, a zatem zawiera takze element
funkcjonalny. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby grunty mogace by¢
uznane za gospodarstwo rolne spetnialy okreslong norme obszarowa. Pod
pojeciem inwentarza wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego nalezy
rozumie¢ wykorzystywane do prowadzenia gospodarstwa rolnego i przez
to wchodzace w sktad tego gospodarstwa maszyny i narzedzia (inwentarz
martwy) oraz zwierzeta (inwentarz zywy)**. Z kolei prawa i obowiagzki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego to wierzytelnosci i dhugi
wynikajace ze stosunkow prawnych taczacych osobg prowadzaca gospo-
darstwo rolne z innymi podmiotami w zwigzku z uprawianiem dziatalno$ci
rolniczej*’. Brak ktoregokolwiek z wymienionych sktadnikéw nie pozbawia
automatycznie istniejacej zorganizowanej catosci gospodarczej przymiotu
gospodarstwa rolnego, chyba ze uniemozliwia to prowadzenie dziatalnosci
w zakresie produkcji rolnej*®.

Rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne jest podmiot, ktory spra-
wuje wladztwo nad masg majatkowa wykorzystywang na cele rolnicze,
w sktad ktorej wehodzi grunt i inwentarz. Niezbgdnym elementem jest przy
tym sprawowanie wladztwa nad gruntem w jakiejkolwiek formie — posia-
dania, uzytkowania, wtasnosci czy tez wspotwlasnosci. W szczegolnosci
brak inwentarza zywego lub martwego nie stoi na przeszkodzie w uznaniu
dtuznika za rolnika®’.

Przedmiotem egzekucji sg zasadniczo sktadniki gospodarstwa rolnego,
o ile s tak wyodrebnione, ze moga by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu,
a zatem budynki i urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, majgce charak-
ter czgsci sktadowych gruntu, jak réwniez drzewa i inne rosliny od chwili
zasadzenia lub zasiania nie mogg by¢ samodzielnie przedmiotem egzekucji

3 R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 96.

35 Ibidem, s. 81; R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedlug kodeksu cy-
wilnego (rozwazania na tle art. 553 k.c.), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1991, z.3,s.61.

36 Wyrok NSA z 20 wrzesnia 1991 r., I1 SA 669/91, LEX nr 10260; wyrok NSA z 15 marca
1995 ., SA/Gd 3078/94, LEX nr 23859.

37 A. Kosciotek, Art. 829" k.p.c., w: A. Ola$ (red.), Kodeks postgpowania cywilnego
Komentarz. Cz. 111, Legalis 2023.
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w zakresie egzekucji §wiadczen pieni¢znych®®. Wyjatkowo przedmiotem
egzekucji moze by¢ gospodarstwo rolne jako cato$¢, a nie jego poszczegolne
sktadniki. Ma to miejsce w egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego (art. 1064'“-1064> k.p.c.).

Definicja zawarta w art. 55° k.c. ma charakter ogolny i prawidtowo okresla
gospodarstwo rolne, ktore musi by¢ prowadzone przez rolnika dla uzyskania
ograniczen przedmiotowych egzekucji okreslonych w art. 829'k.p.c.

Warto zaznaczyc¢, ze w literaturze wystepuje takze btedny poglad odmien-
ny*, iz wylgczeniu spod egzekucji podlegajg przedmioty rolnika prowadzace-
go gospodarstwo rolne spetniajgce warunki z definicji zawartej w art. 2 ust. 2
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego®, okreslajacej, ze gospodarstwem
rolnym jest gospodarstwo w rozumieniu Kodeksu cywilnego, w ktorym
istnieje powierzchnia rolna albo tgczna powierzchnia nieruchomosci rol-
nych o obszarze nie mniejszym niz 1 ha. Skoro jednak z k.p.c. nie wynika
zawezenie pojecia gospodarstwa rolnego do posiadajacego okre§lony areat,
to takie twierdzenie jest nieuzasadnione.

3. Ograniczenie egzekucji ze skfadnikow
gospodarstwa rolnego okreslone w art. 829" k.p.c.

W obecnym stanie prawnym ograniczenia egzekucji ze sktadnikow gospo-
darstwa rolnego okreslone sa w art. 829' k.p.c. (enumeratywnie wymienione
zwierzeta i rzeczy), 829%§ 1 k.p.c. (nadwyzka inwentarza zywego ponad
stado podstawowe oraz przedmioty, okreslone w art. 829! pkt 6, 8, 11-13
i 15 k.p.c. ponad ilo$ci okreslone w tych przepisach) i 829°k.p.c. (zwierzeta
hodowlane przy braku nabywcy spetniajgcego warunki ustawowe).

W sytuacji, gdy dtuznikiem jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne,
egzekucji zgodnie z art. 829! k.p.c. nie podlegajg enumeratywnie wskazane
w 16 punktach w tym artykule zwierzeta i rzeczy. Istotg tego wytaczenia spod
egzekucji sadowej jest mozliwos¢ ciggtosci funkcjonowania gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez dtuznika, wigc wytaczenie obejmuje w szcze-
golnosci zwierzeta, ruchomoscei 1 nieruchomosci funkcjonalnie niezbgdne
do prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego®.

3% W. Gtodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 260.

¥ Tak A. Adamczuk, Art. 829(1), w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz aktualizowany, t. 11: Art. 478—-1217, LEX/el. 2022.

40 Ustawa z 11 kwietnia 2003 1. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2569).

4 K. Flaga-Gieruszynska, Art. 8291 k.p.c., w: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2022.
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Wylaczenia te dotycza stada podstawowego takich zwierzat gospodar-
skich, jak bydto mleczne, bydto migsne, koni, koz, owiec, $win, drobiu, zwie-
rzat futerkowych oraz innych gatunkow stanowiacych podstawe produke;ji
zwierzgcej w gospodarstwie rolnym dhuznika; zwierzeta gospodarskie, poza
stadem podstawowym, w drugiej polowie okresu ciazy i w okresie odchowu
potomstwa oraz zrebigta do 6 miesiecy, cielgta do 4 miesiecy, jagnigta do
3 miesiecy, prosieta do 2 miesigey i kozlgta do 5 miesiecy; stado uzytko-
we drobiu, co do ktérego zawarto umowe na dostawe ptakow z tego stada
lub produktéw pochodzacych od tych ptakow; zwierzgta futerkowe, co do
ktorych hodowca zawart umowe na dostawg skér tych zwierzat; rodziny
pszczele pszczoty miodnej (Apis mellifera) wraz z zasiedlonymi przez te
rodziny ulami (zwierzeta).

Egzekucji nie podlegaja réwniez podstawowe maszyny, narzedzia i urza-
dzenia rolnicze, w liczbie niezbednej do pracy w gospodarstwie rolnym
dtuznika, w tym ciagniki rolnicze z maszynami i sprzetem wspotpracujacym,
samobiezne maszyny rolnicze niezbgdne do uprawy, pielggnacji, zbioru
1 transportu ziemioplodow; silosy na zboza i pasze; zapasy paliwa i czgsci
zamienne, niezbedne do normalnej pracy ciaggnika i maszyn rolniczych, na
okres niezbedny do zakonczenia cyklu produkcyjnego; material siewny,
zboze i1 inne ziemioptody niezbgdne do siewow lub sadzenia w gospodar-
stwie rolnym dtuznika, w ilo$ci niezbednej w danym roku gospodarczym;
zapasy opatu na okres 6 miesigcy; nawozy, §rodki ochrony roslin oraz srodki
wspomagajace uprawe roslin, w ilosci niezbednej na dany rok gospodarczy
dla gospodarstwa rolnego dtuznika; zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza
wymienionego w art. 829! pkt 1-4 k.p.c. do najblizszych zbiorow; pod-
stawowy sprzet techniczny, niezbgdny do zakonczenia cyklu danej tech-
nologii produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego (rzeczy
ruchome).

Ograniczeniem egzekucji objete sg takze zaliczki na poczet dostaw pro-
duktéw rolnych oraz budzace kontrowersje wylaczenia zawarte w pkt 15 —
budynki gospodarcze i grunty rolne, niezbedne do hodowli zwierzat
w proporcji uzaleznionej od wielko$ci stada podstawowego i niezbgdne;j
nadwyzki inwentarza oraz w pkt 16 — budynki gospodarcze magazynowe,
sktadowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe i inspekty do prowa-
dzenia produkcji roslinnej w gospodarstwie rolnym dtuznika wraz z wypo-
sazeniem.

W kwestii samej konstrukcji katalogu wytaczen przepis nie zawiera wy-
raznie okreslonej liczby zwierzat gospodarskich zwolnionych spod egzekucji.
W konsekwencji organ egzekucyjny kazdorazowo bedzie podejmowat de-
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cyzje, jak nalezy rozumie¢ ,,stado podstawowe” czy ,,budynki i grunty rolne
niezbedne do hodowli tego stada”, w odniesieniu do konkretnych okoliczno-
sci faktycznych sprawy. Podobna sytuacja ma miejsce w nastepnie uzytych
przez ustawodawce okresleniach nieostrych, takich jak ,,w ilo$ci niezbgdnej”
czy ,,podstawowy sprzet techniczny”. Nalezy przyjac, ze w takim przypad-
ku dokonanie odpowiedniej oceny nalezy do organu egzekucyjnego, ktory
powinien przy tym bra¢ pod uwage aktualne przecigtne zapotrzebowanie na
przedmioty danego rodzaju w konkretnej sytuacji gospodarczej®.

W praktyce takie rozwigzanie ze wzgledu na brak precyzyjnej definicji
moze by¢ zrodtem trudnosci dla komornikow, ktorzy musza indywidual-
nie oceniac, jakie przedmioty sa niezbgdne do prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Uwagg na ten problem zwracata juz Krajowa Rada Komornicza®.
Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na réznorodnos$¢ gospodarstw rolnych
oraz cele regulacji, w przypadku trudnosci w ustaleniu zakresu danego
okreslenia czy braku specjalistycznej wiedzy z zakresu rolnictwa, komornicy
powinni positkowac si¢ opinig bieglego na podstawie art. 813 k.p.c.* Przy
zastosowaniu takiego rozwigzania legislacyjnego postawiono na kwesti¢
elastycznosci i pozwolono na uwzglednienie specyfiki danego gospodarstwa,
profilu jego dziatalnosci czy istniejacego w tym gospodarstwie poziomu tech-
nologicznego®. Przy czym k.p.c. nie odnosi si¢ do wielkosci gospodarstwa
w zakresie arealow, a do jego potencjatu ekonomicznego oraz zdolno$ci do
prowadzenia produkcji rolnej*.

Organ egzekucyjny powinien z urzedu brac¢ pod uwagg te przedmiotowe
wylaczenia. Ma on obowigzek ustalenia w danej sprawie egzekucyjnej, ktore
ze sktadnikow majatku dtuznika nie podlegaja egzekucji z uwagi na ich wy-
mienienie w art. 829! k.p.c. Na decyzj¢ komornika w przedmiocie wylaczenia
spod egzekucji przystuguje skarga na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.).

2 A. Kosciotek, Art. 829" k.p.c., w: A. Ola$ (red.), Kodeks...; A. Nowak, Ograniczenia
egzekucji z przedmiotow nalezqgcych do rolnika prowadzqcego gospodarstwo rolne (art. 830
k.p.c.), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 8, s. 79.

4 Stanowisko Krajowej Rady Komorniczej z 30 listopada 2016 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/122918
54/12388291/12388294/dokument267191.pdf [dostep: 12.09.2023].

4 A. Adamczuk, Art. 829(1) , w: M. Manowska (red.), Kodeks...

45 M. Komarowska, Nowe rozporzqdzenie..., s. 176.

46 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia III, nr wykazu Rzadowego Centrum Legislacji:
B303, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs/517/12291854/12388315/dokument298401.pdf, s. 8-9
[dostep: 9.09.2023].



Ograniczenia egzekucji sadowej ze sktadnikéw gospodarstwa rolnego... 203

W przypadku zajecia sktadnikow gospodarstwa rolnego podlegajacych
wylaczeniu postgpowanie w tym zakresie (a zatem w catosci lub czegséci)
podlega obligatoryjnemu umorzeniu z urzgdu. Ten obowigzek dziatania
z urzedu nie wylacza jednak mozliwosci ztozenia przez dluznika do organu
egzekucyjnego prowadzacego egzekucje wniosku o umorzenie tego poste-
powania w stosownym zakresie. Zaniechanie przez komornika wydania
postanowienia o umorzeniu postgpowania stanowi podstawe skargi na czyn-
no$ci komornika*’. Na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. sad z urzedu moze takze
wyda¢ komornikowi zarzadzenie nakazujace usuni¢cie uchybien powstatych
na skutek skierowania egzekucji do zwierzat i przedmiotow wylaczanych
spod tej egzekucji.

4. Dalsze ograniczenia egzekucji

Ustawodawca niezaleznie od ograniczen egzekucji okreslonych w art. 829!
k.p.c. wprowadzit takze dalsze ograniczenia. Zgodnie z art. 8292 § 1 k.p.c.
egzekucji nie podlegaja nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podsta-
wowe oraz przedmioty, o ktorych mowa w art. 829'pkt 6, 8,9, 11-13 1 15,
ponad ilo$ci wymienione w tych przepisach, jezeli komornik, po zasiggnie-
ciu opinii izby rolniczej wlasciwej ze wzgledu na potozenie gospodarstwa
rolnego dtuznika, uzna je za niezbe¢dne do prowadzenia tego gospodarstwa.
Celem tej regulacji jest uelastycznienie przepiséw okreslajacych przed-
miotowy zakres ograniczen egzekucji prowadzonej przeciwko rolnikowi
prowadzacemu gospodarstwo rolne i dostosowanie niezbednych ograniczen
egzekucji do ochrony konkretnych gospodarstw z uwzglednieniem specyfiki
prowadzonej w nich produkcji®®.

Te rozszerzenia przedmiotowego zakresu ograniczen egzekucji skierowa-
nej przeciwko rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo rolne sg wylaczeniami
Z mocy prawa i ma tu miejsce jedynie ustalenie zakresu danego zwolnienia
dokonywane w opinii izby rolniczej*’. Opinia izby rolniczej oraz opinia
bieglego sa jedynie ocenami ewentualnego spelnienia przez zajgte mienie
przestanki do wytaczenia go spod egzekucji.

Zajecie nadwyzek ponad normy okreslone w art. 829! k.p.c. jest w pro-
wadzonej egzekucji jak najbardziej dozwolone, lecz po zajgciu komornik
wstrzymuje si¢ z dalszymi czynnosciami egzekucyjnymi wzgledem nadwyz-

47 Uchwata SN z 26 lutego 1969 r., III CZP 131/68, LEX nr 883.
4 M. Komarowska, Nowe rozporzqdzenie..., s. 177.
4 A. Kosciotek, Art. 829° k.p.c., w: A. Olas (red.), Kodeks...
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ki inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przedmiotow, o ktorych
mowa w art. 829'pkt 6, 8,9, 11-131 15 k.p.c.

Komornik zgodnie z art. 829%§ 2 zd. pierwsze k.p.c. w terminie 3 dni od
dokonania zajecia wystepuje do izby rolniczej, wtasciwej wzgledu na poto-
zenie gospodarstwa rolnego dtuznika, z wnioskiem o wydanie, w terminie
21 dni od dnia dorgczenia tego wniosku, stosownej opinii do okreslenia, czy
te zwierzeta oraz przedmioty sg niezbedne do prowadzenia gospodarstwa
dtuznika. Do wniosku tego komornik ma obowiazek zataczy¢ odpis protokotu
zajecia sktadnikow majatku dtuznika oraz informacj¢ o tacznej wysokosci
dochodzonych od dtuznika naleznosci.

Izba rolnicza ma wedtug aktualnych uregulowan 21 dni (w rozporzadze-
niu 11 byto tylko 14 dni) na wydanie opinii. Termin ten jest terminem usta-
wowym, a zatem nie moze by¢ przez komornika przediuzany ani skracany.
Sporzadzenie opinii po terminie nie powoduje natomiast jej niewaznosci
i moze by¢ ona uzyta przez komornika. Mimo braku okreslenia tego w usta-
wie wydaje si¢, ze izba moze wystapi¢ do komornika o dalsze informacje
przez niego posiadane oraz zwréci¢ sie do rolnika — dluznika egzekwowa-
nego o ztozenie wyjasnien w sprawie. Wydtuzenie tego terminu przez usta-
wodawce nalezy oceni¢ pozytywnie. Umozliwia to terminowe sporzadzenie
opinii w czgsto skomplikowanej sprawie.

Po ztozeniu wniosku do izby rolniczej, zgodnie z art. 829* § 2 zd. trze-
cie k.p.c., do czasu wydania opinii komornik wstrzymuje si¢ z dokonaniem
czynnosci egzekucyjnych dotyczacych nadwyzki inwentarza zywego ponad
stado podstawowe. Wstrzymanie si¢ komornika z dalszymi czynno$ciami
egzekucyjnymi w tej sytuacji jest zasadniczo obligatoryjne. Istnieje jednak
wyjatek, gdy w stosunku do zajetych zwierzat dtuznik nie podejmie si¢ ich
dozoru. W takim przypadku pierwszenstwo zastosowania bedzie mie¢ prze-
pis art. 864 § 2 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli zajeto inwentarz zywy,
a dluznik odmowit zgody na przyjecie go pod dozor, to komornik sprzedaje
zwierzeta bezposrednio po ich zajeciu.

Zgodnie z art. 829° § 3 k.p.c. opinia izby rolniczej nie stanowi informa-
cji w rozumieniu art. 761 § 1' k.p.c., a zatem informacji, ktorej komornik
moze zada¢ od organdéw administracji publicznej i innych podmiotow, co
jest zastrzezeniem stusznym, poniewaz opinia izby jest opracowaniem
ocennym, a nie prostg informacjg — zbiorem danych potrzebnych organowi
egzekucyjnemu. Ustawodawca wylaczyt w tej sytuacji zastosowanie przepisu
art. 762 k.p.c., a wigc mozliwo$ci zastosowania grzywny. W obecnym stanie
prawnym nie istniejg zatem sankcje przymuszajace izb¢ do wywigzania si¢
z obowigzku sporzadzenia opinii.



Ograniczenia egzekucji sadowej ze sktadnikéw gospodarstwa rolnego... 205

Na podstawie opinii izby rolniczej, ktéra ma dla komornika zasadniczo
charakter wiagzacy™, gdy opinia ta jest negatywna, komornik w sprawie zaj¢-
tych zwierzat lub rzeczy uznaje, ze nie sg one niezbedne do prowadzenia tego
gospodarstwa, i przystepuje do dalszych czynnosci egzekucyjnych wobec
nich. Jednak w przypadku, gdy opinia jest pozytywna, izba stwierdza, ze
zajegcie obejmuje niezbedne do prowadzenia tego gospodarstwa zwierzgta
lub rzeczy, wowczas zgodnie z art. 829* § 6 k.p.c. komornik uznaje nadwyzki
inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przedmioty, o ktorych
mowa w art. 829'pkt 6, 8,9, 11-131 15 k.p.c., za niezbedne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego dtuznika i umarza postgpowanie egzekucyjne w tym
zakresie. Jest to kolejna okreslona w k.p.c. szczegolna podstawa do umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego z urzedu®'. Nalezy zaznaczy¢, ze opinia
izby rolniczej moze takze potwierdza¢ niezbednos¢ czesci zajetych zwierzat
i rzeczy do prowadzenia tego gospodarstwa, co skutkuje tylko czesciowym
umorzeniem post¢powania w ocenianym zakresie zajgcia.

W uzasadnionych przypadkach, gdy pojawia si¢ watpliwosci co do tresci
opinii, o ktorej mowa w § 1, komornik moze powota¢ biegtego na okolicz-
no$¢ ustalenia dopuszczalnego zakresu zajecia (829% § 4 k.p.c.), a w razie
ewentualnych rozbiezno$ci mi¢dzy opinig izby rolniczej a opinig biegtego
komornik zwigzany bedzie wskazaniami biegtego (art. 829§ 5 k.p.c.)™.

Z kolei w art. 829°k.p.c. zawarto wylaczenie spod egzekucji zajetych
zwierzat hodowlanych w przypadku braku mozliwosci sprzedazy ich odpo-
wiedniej osobie. Przepis ten okresla, ze zajete zwierzgta hodowlane w rozu-
mieniu ustawy z 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich® wylgcza si¢ spod egzekucji, jezeli nie mogag by¢ sprzedane
osobie, ktora wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktorym istnieja
warunki do dalszej hodowli tych zwierzat. Celem tego ograniczenia jest
wigc zapewnienie stosownej kontroli nad hodowlg zwierzat hodowlanych.

Egzekucja z okre§lonych w art. 829° k.p.c. zwierzat nie jest bezwzglednie
niedopuszczalna, ale ograniczony jest krag podmiotow uprawnionych do
ich nabycia i dopiero wobec braku potencjalnego nabywcy spetniajacego te
warunki nastapi wylaczenie tych zwierzat spod egzekucji. W przeciwien-

50 Tbidem.

ST A. Adamczuk, Art. 829(3), w: M. Manowska (red.), Kodeks...

52 P. Szymaniak, Wchodzi w zycie nowelizacja k.p.c. Wzmocnienie dla rolnikéw a rebours,
,.Dziennik Gazeta Prawna”, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8329486,eg-
zekucja-nowelizacja-kpc-wzmocnienie-dla-rolnikow.html [dostep: 25.10. 2023].

53 Ustawa z 10 grudnia 2020 r. 0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(Dz.U. 22021 r. poz. 36).
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stwie do ograniczen egzekucji zawartych w art. 829! 1 829% k.p.c. w peni
dopuszczalne jest w tej sytuacji dokonanie zajecia przedmiotowych zwierzat.

Na organie egzekucyjnym przy egzekucji ze zwierzat hodowlanych cigza
dwa dodatkowe obowiazki: 1) obowigzek stwierdzenia, czy zajgte zwierzgta
sg zwierzgtami hodowlanymi w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich, 2) przy pozytywnym wyniku tego ba-
dania — obowigzek ustalenia, czy potencjalni nabywcy spetniaja wymogi
ustawowe, a zatem czy posiadaja gospodarstwo rolne, w ktérym istnieja
warunki do dalszej hodowli tych zwierzat. Ponadto mimo braku takiego
wymogu celowe wydaje si¢ zawarcie w obwieszczeniu o licytacji informacji
o warunkach, jakie dodatkowo musi spelni¢ nabywca zgodnie z art. 829°
k.p.c. i 0 obowigzku wykazania spetniania tych warunkow.

Potencjalny nabywca ma obowiazek wykaza¢ organowi egzekucyjnemu,
ze spetnia warunki do nabycia zwierzat hodowlanych, a zatem udowodnic,
ze posiada gospodarstwo rolne i ze w gospodarstwie tym istniejg warunki
do dalszej hodowli tych zwierzat. Nie wystarczy tu wigc jedynie zlozenie
o$wiadczenia o spetieniu tych warunkéw. Udowodnienie przedstawionych
okolicznosci moze w szczegdlnosci nastgpi¢ co do istnienia gospodarstwa
przez przedstawienie nakazu platniczego podatku rolnego, a co do stosow-
nych warunkow w tym gospodarstwie — zaswiadczenia od zwiazku hodow-
cOW wydanego na mocy przepisoOw ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich.

W ustawie nie okreslono momentu, w ktérym potencjalny nabywca ma
wykaza¢ swoje kwalifikacje. W zwigzku z tym, ze art. 829° k.p.c. obok
art. 867% § 2 k.p.c. okresla kolejny przypadek niemoznos$ci uczestnictwa
w licytacji, dla racjonalnosci przebiegu licytacji nalezy jednak przyjac, ze
wykazanie uprawnien do nabycia zwierzat hodowlanych powinno mie¢
migjsce przed przystapieniem do licytacji. Kazda ze stron postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 870 § 1 k.p.c. moze zaskarzy¢ udzie-
lenie przybicia w danym postepowaniu egzekucyjnym, wskazujac na-
ruszenie przepisu o wytaczeniu od udziatu w przetargu osoby, ktora jej
zdaniem nie wykazata stosownych warunkéw do nabywania zwierzat hodo-
wlanych.

Warto podkresli¢, ze warunki wyznaczone nabywcy zwierzat hodowla-
nych obowigzuja nie tylko w klasycznym przypadku sprzedazy licytacyjnej
zwierzat hodowlanych (lub sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej —
art. 879' in. k.p.c.), ale takze w przypadku sprzedazy tych zwierzat z wolnej
reki (art. 864! k.p.c.) oraz przejecia tych zwierzat hodowlanych na wlasnos¢
przez wierzyciela (art. 8751 877 k.p.c.).
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5. Wylaczenia zastosowania przepisow
okreslajacych przedmiotowe ograniczenia egzekucji

Ustawowe ograniczenia przedmiotowe w egzekucji ze sktadnikow go-
spodarstwa rolnego doznaja dwoch rodzajow wytaczen tych ograniczen:
1) uchylenia przywilejow egzekucyjnych, a mianowicie ograniczenia stoso-
wania wybranych przepisow w sprawach o egzekucje alimentow oraz o eg-
zekucje nalezno$ci powstatych w zwigzku z pracg zarobkowa wykonywana
w gospodarstwie rolnym dhuznika (art. 829* k.p.c.), 2) wytaczenia ogolnego
stosowania przepisow art. 829'-829* k.p.c., co nastepuje w przypadku row-
noczesnego poddania egzekucji wszystkich nieruchomosci wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika.

W mysl art. 829* zd. pierwsze k.p.c. w sprawach o egzekucj¢ alimentow
lub renty majacej charakter alimentéw, jak rowniez w sprawach o egze-
kucje naleznos$ci powstatych w zwigzku z pracg zarobkowa wykonywang
w gospodarstwie rolnym dtuznika nie stosuje si¢ przepisow art. 829' pkt 1,
3-51 14 k.p.c. oraz art. 8292 k.p.c., chyba ze egzekucja dotyczy $wiadczen
zalegtych za okres dtuzszy niz 6 miesiccy. Wylaczenie ograniczen egzekucji
dotyczy zatem dochodzonych wierzytelnosci uprzywilejowanych za okres
do 6 miesigcy.

Ustawodawca wylaczyt zastosowanie czgsci przywilejow egzekucyjnych
dtuznika w stosunku do sktadnikow gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy
egzekwowane sg naleznosci uprzywilejowane®, a zatem ze wzgledu na
szczeg6lng ochrong wierzycieli w sprawach o egzekucje alimentow, jak
rowniez w sprawach o egzekucje naleznosci powstatych w zwiagzku z praca
zarobkowa wykonywang w gospodarstwie rolnym dtuznika®. Dotyczy to
egzekucji naleznosci gldéwnych tych wierzytelnosci i odsetek za zwloke
$wiadczen zaleglych. Wytaczeniu zakazu egzekucyjnego nie podlegaja na-
tomiast, niewymienione wyraznie w tym przepisie, dochodzone naleznosci
wierzyciela egzekwujacego z tytutu kosztow procesu, ewentualnie docho-
dzonych kosztow w postepowaniu egzekucyjnym?®.

Z kolei w art. 829* zd. drugie k.p.c. ustawodawca wprowadzit regute
zaliczania nadwyzki uzyskanej z ceny nabycia na poczet pozostatych wy-
magalnych §wiadczen. Zatem jezeli w toku egzekucji doszto do sprzedazy

3% D. Olczak-Dabrowska, Art. 829 k.p.c., w: T. Szancillo (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 11: Komentarz Art. 459-1217, Legalis 2023.

1. Gil, Art. 829% k.p.c., w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Legalis 2023.

56 W. Gtodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 270.
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rzeczy ruchomej albo przejecia jej na wlasnos$¢ przez wierzyciela, a cena
nabycia przekracza wysokos¢ zaleglosci za okres 6 miesigcy, nadwyzke
zalicza si¢ na poczet pozostatych wymagalnych §wiadczen. Nalezy uzna¢, ze
pod pojgciem ,,sprzedanej rzeczy ruchome;j”, okreslonej w art. 8294 zd. dru-
gie k.p.c., rozumie si¢ takze sprzedane zwierzgta gospodarskie. Przepis art.
8292 k.p.c. okresla uchylenie przywileju egzekucyjnego m.in. w stosunku do
stad podstawowych zwierzat gospodarskich (art. 829! ust. 1 k.p.c.). W tym
przypadku nalezatoby wigc postulowaé wprowadzenie przez ustawodawce
poprawnego wyrazenia ,,zwierzgcia lub rzeczy ruchome;j”.

Z kolei art. 829° k.p.c. okresla przypadek catkowitego wytaczenia przywi-
lejow egzekucyjnych wzgledem sktadnikow gospodarstwa rolnego. Przepis
ten wylacza bowiem zastosowanie przepisow art. 829'-8294 k.p.c. w razie
rownoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika. Regu-
lacja taka zawarta byta uprzednio w rozporzadzeniu Il i rozporzadzeniu III.
Jej funkcjonowanie wynikato z aktualnego takze obecnie zatozenia, ze
skierowanie egzekucji do wszystkich nieruchomosci rolnych dtuznika pro-
wadzi do faktycznej likwidacji gospodarstwa rolnego, co czyni niezasadnym
dalsze utrzymywanie ograniczen egzekucji co do okreslonych przedmiotow
wchodzacych w sktad tego gospodarstwa rolnego®’. Ponadto brak tego
rodzaju wylaczenia mialby de facto negatywny wpltyw na rolnikow, gdyz
kredytodawcy z powodu braku zabezpieczenia nie byliby sktonni udziela¢
nalezytego finansowania prowadzonej dziatalno$ci rolniczej.

Uwagi koncowe

Wprowadzona nowelizacja k.p.c. byta w petni zasadna, poniewaz przepis
art. 830 k.p.c. odsytajacy do rozporzadzenia wykonawczego nie byt zgodny
z przepisami art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Tym niemniej
regulacja art. 829'-829° k.p.c. —jak przedstawiono wyzej — rodzi wiele uwag,
zwlaszcza postulat zmiany brzmienia art. 8294 zd. drugie k.p.c.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na elastyczno$¢ regulacji zawartej w dokona-
nej nowelizacji k.p.c., w ktorej okreslenie zakresu zwolnien przedmiotowych
w egzekucji ze sktadnikow gospodarstwa rolnego nie jest zbyt szczegotowe
i kazuistyczne. Zastosowane rozwigzania, w tym uzycie nieostrych klauzul,

57 M. Komarowska, Nowe rozporzqdzenie..., s. 178. Zob. tez wyrok WSA w Warszawie
z 3 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2408/15, Legalis nr 1776339.

58 'W. Danielak, M. Stanikowski, Nowe zasady egzekucji wobec rolnikéw, 1.02.2022,
https://legalis.pl/nowe-zasady-egzekucji-wobec-rolnikow/ [dostep: 10.09.2023].
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jestna tyle elastyczne, aby organ egzekucyjny miat mozliwo$¢ dostosowania
procedury egzekucyjnej do konkretnej skali produkcji oraz stopnia zaawan-
sowania technologicznego, uwzglednienia specyfiki danego gospodarstwa
i profilu prowadzonej dziatalnosci. Oczywiscie stosowanie nieostrych okres-
len w praktyce egzekucyjnej moze spowodowaé wydawanie roznych ocen tej
niezbgdnos$ci przez organ egzekucyjny, jednak taka koncepcja ustawodawcy
jest bardziej racjonalna od nieelastycznego i kazuistycznego okreslania zakre-
su przedmiotowych zwolnien, zwlaszcza wobec zroznicowania gospodarstw
rolnych, ktorych czesci sktadowe podlegaja wytaczeniu spod egzekucji.

Jak juz wspomniano, obecnie istota wyltaczenia spod egzekucji sadowe;j
jest mozliwos¢ cigglosci funkcjonowania gospodarstwa rolnego prowadzo-
nego przez dluznika. Aktualny stan prawny w zakresie stosowania wyta-
czenia spod egzekucji przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne zostat dostosowany do rzeczywistosci gospodarczej oraz
z pewnoscig w wysokim stopniu zapewnia ochrone dluznika egzekwowanego
—rolnika, ktory prowadzi gospodarstwo rolne.

Zastrzezenia budzi jednak przewazenie regulacji na rzecz dtuznika egze-
kwowanego, z pominigciem interesoOw wierzyciela egzekwujacego. Istnieje
poglad, ze nastgpuje tu tworzenie grupy dtuznikow nieegzekwowalnych
pomimo posiadania majatku o znacznej warto$ci’’. Rozwigzaniom tym
sprzeciwiala si¢ tez Krajowa Rada Komornicza, wskazujac, ze zarowno
poprzednie rozporzadzenia, jak i obecne przepisy k.p.c. uniemozliwiaja
prowadzenie egzekucji z przedmiotéw nalezacych do rolnikéw, wykluczajac
spod egzekucji okreslong grupe spoteczna, przez co rolnicy zyskuja ,,swoisty
immunitet egzekucyjny”®. Wiele podmiotéw, ustosunkowujac si¢ do dzia-
tan legislacyjnych dotyczacych ograniczen przedmiotowych w egzekucji
wzgledem rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, zauwazyto ponadto
celowos¢ usunigcia z art. 829 k.p.c. pkt 151 16, ograniczajacych mozliwos¢
zabezpieczenia kredytu, 1 w efekcie dyskryminacji rolnikow w kwestii
mozliwosci uzyskania takiego kredytu®'. Stanowisko takie prezentowane

%9 Uwagi Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie do projektu rozporzadzenia 11, za:
M. Komarowska, Nowe rozporzqdzenie..., s. 180.

€ Stanowisko Krajowej Rady Komorniczej z 19 pazdziernika 2021 r. https://orka.sejm.
gov.pl/Druki9ka.nsf/0/0FB4B15909A22551C12587740026D7F6/%24File/1225-005.pdf
[dostep: 9.09.2023].

¢ Stanowisko Zwigzku Bankow Polskich z 7 lipca 2021 r. wobec projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego do druku nr 1225 sejmu IX kadencji
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/88CA11E41510B3C3C125870B00591AE5/%24Fi-
1e/1225-001.pdf [dostep: 10.09.2023].
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bylo takze wczesniej w literaturze na temat lustrzanych uregulowan tego
zagadnienia w rozporzadzeniu I11%.

Uznajac co do zasady celowos$¢ pewnych ograniczen egzekucji z czgsci
sktadowych gospodarstwa rolnego, mozna mie¢ zastrzezenia do rozszerzenia
tych ograniczen o pkt 151 16 art. 829! k.p.c. Regulacje te dla moznosci prze-
prowadzenia egzekucji wymuszajg wszczynanie przez dtuznika egzekucji
ze wszystkich nieruchomos$ci wchodzacych w sktad danego gospodarstwa
rolnego, podczas gdy dla zaspokojenia dochodzonych wierzytelno$ci wystar-
czytaby egzekucja tylko z cze¢sci tych nieruchomosci. Nalezy takze zwroci¢
uwagg, ze egzekucja z nieruchomosci jest sposobem egzekucji, ktorego prze-
bieg jest znacznie rozciggniety w czasie, a wigc w trakcie tego postepowania
rolnik, dalej gospodarujac, moze podja¢ starania o dobrowolne sptacenie
dochodzonej wierzytelnosci. Nie jest zatem konieczne wprowadzanie w tej
sytuacji ustawowego ograniczenia egzekucji.

Istotna jest takze relacja prowadzonej jednoczesnie z czgsci sktado-
wych gospodarstwa rolnego egzekucji sadowej i egzekucji administracyj-
nej. W przypadku zbiegu tych egzekucji zastosowanie ma art. 773 k.p.c.
i odpowiadajacy mu art. 62 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji®, okreslajace, ktory organ egzekucyjny w da-
nej sytuacji bedzie wtasciwy do dalszego prowadzenia egzekucji. Ponadto
zgodnie z art. 838 k.p.c. gdy w przypadku zbiegu egzekucji sadowej i egze-
kucji administracyjnej organ egzekucyjny sadowy prowadzi obie egzekucje,
wowczas przepisy k.p.c. o ograniczeniach przedmiotowych stosuje si¢ row-
niez do nalezno$ci podlegajacej egzekucji administracyjnej. Przepisy ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, okreslajace ograniczenia eg-
zekucyjne, beda miaty natomiast zastosowanie, gdy okreslone w jej przepisach
ograniczenia bedg mniejsze. Regulacja to pozwala rozstrzygna¢ przypadki,
gdy zwolnienia przedmiotowe dotyczace tego samego sktadnika gospodarstwa
rolnego sg rézne w obu toczacych si¢ rownoczesnie egzekucjach.

Odpowiednikiem art. 829'-8295 k.p.c., okreslajacych ograniczenia w eg-
zekucji ze skladnikow gospodarstwa rolnego, jest przepis art. 8a ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zawierajacy ograniczenia
podobne, lecz nie identyczne. Zasadny wydaje si¢ wiec wniosek o pelne
ujednolicenie przez ustawodawce tych regulacji. Zamyst racjonalnego usta-
wodawcy o zastosowaniu tych ograniczen egzekucji jest przeciez taki sam,

2 G. Julke, Przedmioty nalezqce do rolnika prowadzqcego gospodarstwo rolne, ktore
nie podlegajq egzekucji, ,Nowa Currenda” 2017, nr 11, s. 31.

6 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
22022 1. poz. 479 ze zm.).
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niezaleznie od tego, czy postgpowanie jest prowadzone w drodze egzekucji
sadowej, czy egzekucji administracyjne;j.
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