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Rolnictwo rodzinne
w prawie miedzynarodowym*

Family farming in international law

L’agricoltura familiare nel diritto internazionale

Thirty years ago, Professor Aleksander Lichorowicz wrote about family farming in the age
of expanding agribusiness. The topic is still relevant today, both from the perspective of na-
tional, EU and international law. However, it has not been considered in the Polish literature
from the perspective of an internationalist lawyer. In particular, it is therefore worth asking
the question of the impact of national laws on the domestic policy towards family farming?
The article undertakes an analysis of the WTO’s agricultural law and policy and their impact
on the activities of the Bretton Woods and IFAD institutions. At the same time, initiatives
standing in opposition to the concept of agribusiness promoted within the WTO are present-
ed. Of importance here is the identification of the impact of Via Campesina on the develop-
ment of soft law under the auspices of the UN and FAO. It turns out that the development of
soft instruments contributes to the growing importance of family farming at the international
level, which does not necessarily entail a break with the direction pushed by the WTO. The
remedy for this state of affairs would be to consider developing an international agreement
on the protection of family farming.

Keywords: family farming, international law, agribusiness, World Health Organisation, Via
Campesina

Trent’anni fa il Professor Aleksander Lichorowicz ha affrontato la problematica dell’agri-
coltura familiare all’epoca dell’agroindustria in fase di sviluppo. Al giorno d’oggi 1’argo-
mento ¢ sempre di attualita, sia dal punto di vista del diritto nazionale, comunitario sia in-
ternazionale. Nella letteratura polacca non ¢ stato ancora inquadrato dal punto di vista di un

* Artykut dedykowany prof. Aleksandrowi Lichorowiczowi z okazji jubileuszu 85-lecia
urodzin.
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giurista internazionalista. In particolare vale la pena porsi la domanda riguardante I’impatto
del diritto all’autodeterminazione dei popoli sulla politica nazionale concernente 1’agricol-
tura familiare. Nell’articolo ad analisi ¢ stata sottoposta la legislazione e la politica agricola
dell’OMC e il loro impatto sull’operato delle istituzioni di Bretton Woods e dell’IFAD.
Sono state anche presentate iniziative contrarie all’idea di agroindustria promossa in seno
all’OMC. Risulta anche importante determinare I’impatto di Via Campesina sullo sviluppo
della soft law sotto gli auspici del’ONU e della FAO. Come si puo osservare lo sviluppo di
strumenti non vincolanti contribuisce ad aumentare I’importanza dell’agricoltura familiare
a livello internazionale, il che non equivale necessariamente a una rottura con la direzione
imposta dall’OMC. Un rimedio a questo stato di cose potrebbe essere 1’idea di sviluppare un
accordo internazionale in materia di tutela dell’agricoltura familiare.

Parole chiave: aagricoltura familiare, diritto internazionale, agroindustria, Organizzazione
Mondiale della Sanita, Via Campesina

Wstep

Problematyka rolnictwa rodzinnego byta dotad kojarzona przede wszyst-
kim jako domena prawa krajowego lub unijnego. Z pewnoscig tak jest,
biorac pod uwage to, ze status gospodarstw rodzinnych — w tym ich pojecie,
wewngtrzna struktura organizacyjna, dziedziczenie czy polityka strukturalna
—regulowany jest na poziomie panstwowym. Jednak postgpujaca globaliza-
cja handlu produktami rolnymi i zwigzany z nig rozw6j migdzynarodowego
prawa rolnego powoduja, ze rolnictwo w coraz wigkszym stopniu podlega
oddziatywaniu prawa migdzynarodowego publicznego, zarowno w postaci
hard law, jak i soft law. W literaturze poswieconej migdzynarodowemu
prawu rolnemu zwraca si¢ nawet uwagg na to, ze rolnictwo rodzinne w XXI
wieku jest gtdownym filarem $wiatowego bezpieczefistwa zywno$ciowego'.

Istotne znaczenie rolnictwa rodzinnego podkreslat Profesor Aleksander
Lichorowicz, ktory zajmowatl si¢ tym zagadnieniem z pozycji polskiego
prawnika agrarysty, nawigzujac zarazem do rozwigzan ustawowych przyje-
tych w innych panstwach?. Zauwazat przy tym zjawisko $cierania si¢ ,,w po-
lityce i ekonomice rolnej $wiata zachodniego” dwoch modeli gospodarstwa
rolnego: modelu przedsigbiorstwa rolnego (agribusiness) i modelu gospo-

' H. Johnson, International Agricultural Law and Policy: A Rights-Based Approach to
Food Security, Cheltenham 2018, s. 19.

2 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow
Europy Zachodniej, Biatystok 2000; idem, O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego,
,,Rejent” 1996, nr 7/8, s. 31-50.
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darstwa rodzinnego. Wedtug niego ten pierwszy jest wlasciwy dla krajow
anglosaskich, a drugi przewaza w Europie Zachodniej, zarowno w krajach
romanskich, jak i w krajach grupy germanskiej’. Na temat r6znic migdzy
tymi modelami pisat nastepujaco: ,,model przedsi¢gbiorstwa rolnego bazuje
na duzych jednostkach produkcyjnych, o charakterze anonimowym, dzia-
ajacych najczesciej jako podmioty prawa handlowego; natomiast rodzinny
model gospodarstwa rolnego bazuje na jednostkach mniejszych powigzanych
z konkretng rodzing rolnicza i bazujacych na jej pracy”™. Wskazywat pozy-
tywne i negatywne cechy gospodarstwa rodzinnego. Do pierwszych zaliczyt
m.in.: odpornos¢ na fluktuacje cen na rynku, elastycznos$¢ produkcji odpo-
wiadajacg interesom ochrony srodowiska i potrzebom rynku rolnego, brak
anonimowosci, poczucie odpowiedzialnosci za losy rolnictwa, utrzymanie
iugruntowanie elementéw narodowych w gospodarce danego kraju, mniejszy
koszt zwigzany z popieraniem rozwoju rolnictwa rodzinnego. Do drugich
zaliczyt natomiast: stabo$¢ kapitatowa, staba podatnos¢ na specjalizacje pro-
dukcji, matg liczbe rak do pracy i brak srodkéw finansowych na uzupehnianie
ich sitg najemna, wyzszy jednostkowy koszt produkcji, mniejszg podatnosc¢
na rozwijajace si¢ roznorodne formy kooperacji produkcyjnej w rolnictwie’.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze polityka rolna nalezy do kompetencji
ustawodawczych panstw oraz kompetencji Unii Europejskiej dzielonych
z panstwami cztonkowskimi, nie mozna zapomina¢ o wptywie prawa mig¢-
dzynarodowego publicznego. Okazuje si¢ bowiem, ze w porzadku miedzy-
narodowoprawnym funkcjonuje pojecie family farming. Nalezy wiec si¢
zastanowi¢, w jakim stopniu normy prawa mi¢dzynarodowego i dokumenty
o statusie soft law moga oddziatywac i czy w ogole oddziatuja na polityke
rolng panstw, w tym Polski, oraz Unii Europejskiej. Celem artykutu jest
odpowiedz na pytania: Czy na poziomie mi¢dzynarodowoprawnym dostrze-
zono zalety rolnictwa rodzinnego, czy wrecz przeciwnie — forsuje si¢ model
przedsigbiorstwa rolnego (agribusiness)? Czy nie nalezy zastanowic si¢ nad
opracowaniem wielostronnej umowy miedzynarodowej w sprawie rolnictwa
rodzinnego? Wobec tak postawionego celu w pierwszej kolejnosci nalezy
poddaé analizie uregulowania Swiatowej Organizacji Handlu, a przede
wszystkim porozumienia w sprawie rolnictwa®. Mimo Ze nie dotycza one
explicite ksztaltowania ustroju rolnego w panstwach cztonkowskich WTO,

* A. Lichorowicz, Status prawny..., s. 11.

4 Ibidem.

> Ibidem, s. 11-13.

¢ Agreement on Agriculture, Marrakesh 15.4.1994, Agreement establishing the World
Trade Organization, annex 1A, UNTS vol. 1867, s. 410 (Dz.U. z 1996 1., Nr 9, poz. 54).
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to na ich podstawie mozna okresli¢ kierunek polityki WTO w tym zakresie.
Nastepnie warto siggna¢ do innych dokumentéw miedzynarodowych, opra-
cowanych gtéwnie w ramach Organizacji do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO). Nie mozna przy tym jednak zapomina¢, ze dyskusja na temat rolnic-
twa rodzinnego zostata podj¢ta na forum miedzynarodowym z inicjatywy
Via Campesina, ktora stangta w opozycji do WTO.

1. Swiatowa Organizacja Handlu

Do Rundy Urugwajskiej GATT (1986—-1994) rolnictwo pozostawato
poza sfera zainteresowania §wiatowych inicjatyw zajmujacych si¢ handlem
migdzynarodowym. Dopiero w ramach negocjacji prowadzonych podczas
Rundy, przede wszystkim za namowa Stanéw Zjednoczonych, zdecydowa-
no si¢ na ,,ustanowienie rzetelnego i opartego na prawach rynku systemu
handlu rolnego” oraz ,,podjgcie procesu reform poprzez negocjacje zobo-
wigzan dotyczacych protekcji i wsparcia oraz ustanowienia wzmocnionych
i skuteczniejszych regut i dyscyplin GATT”. Zakladanym celem regulacji
dotyczacych rolnictwa miato by¢ osiggniecie istotnej i stopniowej redukcji
protekcji i wsparcia w sektorze rolnym, realizowanej w uzgodnionym czasie
i prowadzacej do zlagodzenia restrykcji oraz zaklocen na §wiatowych ryn-
kach rolnych’. Podejscie Stanéw Zjednoczonych do rolnictwa w wymiarze
globalnym (w WTO mowi si¢ o global agriculture®) prezydent George W.
Bush przedstawiatl nastepujaco: ,,Chce, zeby Ameryka wyzywita $wiat;
tracimy kilka wspaniatych mozliwosci, nie tylko na naszej potkuli, ale na
catlym $wiecie; sa to mozliwosci dla ludzi, ktoérzy zarabiaja na zycie... to sa
mozliwosci dla ludzi pracy”. W wypowiedzi Busha mozna byto migdzy
wierszami dostrzec wsparcie interesow amerykanskich korporacji transna-
rodowych trudnigcych sie produkcja i dystrybucja ptodéow rolnych i zyw-
nos$ci. Podnosi si¢, ze opracowywane na przetomie lat 80. i 90. XX wieku
zatozenia porozumienia WTO w sprawie rolnictwa faworyzowaly i pro-
mowaty agrobiznes w postaci dominujacych na rynku globalnym przed-

7 Zob. preambute do porozumienia WTO w sprawie rolnictwa. Por. T. Srogosz, Migdzy-
narodowe prawo zZywnosciowe, Warszawa 2020, s. 176—177.

8 Sz.E. Késmarki-Gally, L. Fenyvesi, Tendencies and Challenges in Global Agriculture,
Problems of World Agriculture” 2012, nr 12 (3), s. 47-53.

% Public Papers of the Presidents of the United States: George W. Bush, 2001, s. 694-697;
Remarks to Agricultural Leaders, 18.06.2001, https://www.govinfo.gov/content/pkg/PPP-
-2001-book1/html/PPP-2001-book1-doc-pg694.htm [dostep: 22.02.2024].


https://www.govinfo.gov/content/pkg/PPP-2001-book1/html/PPP-2001-book1-doc-pg694.htm
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PPP-2001-book1/html/PPP-2001-book1-doc-pg694.htm
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sigbiorstw rolnych (np. Phillip Morris, Cargill, Nestle, Procter & Gamble,
Unilever)'.

Forsowanym przez Stany Zjednoczone zatozeniem porozumienia WTO
w sprawie rolnictwa byla liberalizacja handlu (dlatego mozna stwierdzié, ze
porozumienie, wbrew nazwie, nie odnosi si¢ stricte do rolnictwa, lecz do ryn-
ku rolnego, czyli handlu produktami rolnymi). Srodkami prowadzacymi do
tak okreslonego celu, czyli otwarcia krajowych rynkow rolnych, miaty by¢:
1) stopniowa redukcja barier protekcjonistycznych zwigzanych z taryfami
oraz minimalnymi i obecnymi kontyngentami handlowymi; 2) ograniczanie
wsparcia krajowego dla rolnictwa, ktore miatoby zaktéca¢ migdzynaro-
dowy obrot produktami rolnymi; 3) stopniowa redukcja subsydiow wy-
wozowych!!,

W doktrynie oraz w srodowiskach rolniczych podnosi sig, ze porozumie-
nie WTO w sprawie rolnictwa doprowadzilo w istocie do przeksztatcenia
produkcji zywnosci w biznes, ktory zostal w znacznej mierze zawtaszczony
przez nieliczne podmioty funkcjonujace na rynku. Z jednej strony wskazuje
si¢, ze porozumienie nie sprzyja rozwojowi rodzimego rolnictwa w pan-
stwach potkuli poludniowej, czyli regionach postkolonialnych (niegdy$
nazywanych Trzecim Swiatem). Z drugiej strony zarzuca si¢, ze prowadzi
ono do ekspansji przedsiebiorstw rolnych (agrobiznesu) kosztem funkcjono-
wania rolnictwa rodzinnego'?. Przyczyna tego stanu byly trzy wspomniane
wyzej filary porozumienia WTO w sprawie rolnictwa.

Piszac o polityce WTO dotyczacej rolnictwa, nalezy wspomnie¢ o in-
strumentach, ktore byly przedmiotem Rundy Urugwajskiej, lecz zostaty
ujete w innych umowach migdzynarodowych!® — o srodkach sanitarnych
i fitosanitarnych oraz o prawie witasnosci intelektualnej. Krajowe $rodki
sanitarne i fitosanitarne, tak jak optaty taryfowe, wsparcie krajowe dla rol-
nictwa i subsydia eksportowe, byty traktowane w dobie GATT jako bariery

10 M. Ritchie, K. Dawkins, WTO Food and Agricultural Rules: Sustainable Agriculture
and Human Rights to Food, ,Minnesota Journal of Global Trade” 2000, t. 9, s. 16.

"' T. Srogosz, Migdzynarodowe prawo...,s. 177.

12° A. Mittal, M. Kawaai, Freedom to Trade? Trading Away American Family Farms,
https://www.oaklandinstitute.org/freedom-trade-trading-away-american-family-farms [do-
step: 23.02.2024].

13- Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, Marrakesh
15.04.1994, Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 1A, UNTS
vol. 1867, s. 493 (Dz.U. z 1996 1., Nr 9, poz. 54); Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights (as amended on 23 January 2017), Marrakesh 15.04.1994,
Agreement Establishing the World Trade Organization, UNTS vol. 1869, s. 299 (Dz.Urz.
UEL3362z199%4r.,s.214).


https://www.oaklandinstitute.org/freedom-trade-trading-away-american-family-farms
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protekcjonistyczne w handlu artykutami rolnymi. Warunkiem liberalizacji
globalnego rynku rolnego byto wigc poddanie srodkéw sanitarnych i fitosa-
nitarnych mechanizmom mi¢dzynarodowym (m.in. w ramach Komisji Codex
Alimentarius FAO/WTO oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat).
Réwnoczesnie z liberalizacja handlu postgpowata kumulacja uprawnien
zwigzanych z uprawa ro$lin i hodowla zwierzat w centrach korporacji rol-
niczych o charakterze miedzynarodowym. Przejawem takiego procesu byt
rozwoj wlasnosci intelektualnej w rolnictwie, zapoczatkowany przez migdzy-
narodowa konwencj¢ o ochronie nowych odmian roslin'4, a kontynuowany
przez WTO na podstawie porozumienia TRIPS.

Powyzsza polityka WTO skutkowata radykalnym spadkiem cen produk-
tow rolnych, ktory prowadzit z kolei do zmniejszenia dochodow gospodarstw
rolnych. Rolnicy zostali zmuszeni do powigkszania swoich areatow 1 wigk-
szego zuzycia srodkow chemicznych w produkeji'®. Kryzys gospodarstw rol-
nych poglebialo jeszcze ograniczanie wsparcia panstwowego. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze instrumenty WTO wigzaty si¢ z ostabieniem pozycji rolnictwa
rodzinnego na rynku z korzyscia dla agrobiznesu i szkoda dla ekosystemow'e.
Whniosek taki potwierdzaja badania przeprowadzone na zlecenie FAO'".
Wypieranie rolnictwa rodzinnego przez agrobiznes stworzylo dodatkowo
warunki dla procederu, ktory znany jest pod nazwa land grabbing'®. Poza
tym zubozenie gospodarstw rodzinnych i rosngca sita ponadnarodowych
korporacji rolnych wynikata nie tylko z liberalizacji handlu, ale takze z mo-
nopolizacji wlasnosci intelektualnej. Rosnace ceny opatentowanych przez

14 International Convention for the Protection of New Varieties of Plants, Paris 2.12.1961,
zrewidowana w Genewie 10.11.1972, 23.10.1978 i 19.03.1991, Dz.Urz. UE, 22.7.2005,
L 192/63.

5 M. Ritchie, K. Dawkins, WTO Food...,s. 21-22.

16 V. Faraoni, Rethinking the Right to Food: How the Food Sovereignty Movement (Via
Campesina) Challenges the Human Rights System, Padova 2021, s. 21.

17 FAO Symposium On Agriculture, Trade And Food Security: Issues And Options In
The Forthcoming Wto Negotiations From The Perspective Of Developing Countries, Geneva,
23-24 September 1999, SESSION II b: Experience with the implementation of the Uruguay
Round Agreement on Agriculture — developing country experiences (based on case studies),
Paper No. 3, Synthesis of country case studies, https://www.fao.org/3/x3065E/x3065E.htm
[dostep: 25.02.2024].

18 A. Lukaszewicz, Grabiez ziem uprawnych (land grabbing) jako nowa forma imperiali-
zmu, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2012, nr 4 (157), s. 36-52; R. Pastuszko, Land grabbing. Podstawowe
zagadnienia prawne, ,,Studia luridica Lublinensia” 2017, t. 26, nr 1, s. 147-156; L. Cotula,
S. Vermuelen, R. Leonard, J. Keeley, Land Grab or Development Opportunity? Agricultural
Investment and International Land Deals in Africa, FAO-IIED-IFAD 2009.
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te korporacje (np. Monsanto) nasion i odmian roslin byly nieosiggalne dla
gospodarstw rodzinnych, szczegolnie w panstwach Potudnia®.

Chociaz instrumenty WTO nie dotyczyly bezposrednio polityki struktu-
ralnej w rolnictwie krajowym, lecz handlu migdzynarodowego, to posrednio
miaty i maja znaczacy wplyw na ustrdj gospodarstw rolnych w poszcze-
gblnych panstwach. W ostatnich latach WTO stara si¢ nieco ztagodzi¢ swa
retoryke, co w zadnym razie nie jest sygnatem zmiany polityki organizacji.
Jest to raczej nic nieznaczacy ukton w strone inicjatyw mi¢dzynarodowych,
w tym Organizacji Narodow Zjednoczonych, zwracajacych coraz wigksza
uwage na problem kryzysu rolnictwa rodzinnego w skali globalnej. Pod
auspicjami WTO zorganizowano np. 2 pazdziernika 2014 r. konferencje
pt. ,,Trade and family farming — opportunities and challenges”. Ciekawe
jest to, ze kwestia gospodarstw rodzinnych traktowana jest przez WTO jako
,nowe i konstruktywne” wyzwanie w stosunku do ,,starych” problemow
rolnictwa. W umiejetny sposdb odwrdcono pod auspicjami WTO podejscie
do rolnictwa — model przedsi¢gbiorstwa rolnego jest czym$ normalnym
1,,starym”, natomiast model gospodarstwa rodzinnego ,,wyzwaniem na
przysztos¢” i czyms ,,nowym”!?

2. System Bretton Woods i IFAD

Analizujac globalne podejscie do rozwoju rolnictwa, nalezy przyjrzeé
si¢ instytucjom miedzynarodowym, ktére realizujg funkcje operacyjne w ra-

9 C. Correa, TRIPS-related Patent Flexibilities and Food Security: Options for Develo-
ping Countries. Policy Guide, QUNO-ICTSD 2012, s. 2, https://quno.org/resource/2012/9/
trips-relatedpatent-flexibilities-and-food-security-options-developing-countries; O. de Schut-
ter, Seed Policies and the Right to Food: Enhancing Agrobiodiversity and Encouraging
Innovation. A/64/170. Report presented to the UN General Assembly (64" session), 2009,
E.K. Oke, Do Agricultural Companies that Own Intellectual Property Rights on Seeds and
Plant Varieties have a Right-to-Food Responsibility?, ,,Science, Technology & Society”
2020, t. 25, s. 146.

2 Therefore, the issue of family farming can help to break up with the old, hardened
conflict lines and bring the discussion about trade and agriculture on a new, constructive base
(https://www.wto.org/english/forums_e/public_forum14 e/pfl4wks e/ws21 e.htm [dostep
26.01.2024]). Co ciekawe, czworo prelegentow nie miato nic wspolnego z rolnictwem rodzin-
nym; przyktadowo jeden z nich, Luis Miguel Etchevehere, byty minister rolnictwa Argentyny,
jest prawnikiem, dyrektorem argentynskiej gazety, przedsigbiorca na rynku nieruchomosci
i na rynku rolnym; za jego kadencji doszto do zamknigcia wielu gospodarstw rolnych na
skutek kryzysu hodowlanego; podczas kontroli prowadzonych w jego przedsigbiorstwach
rolnych wykryto wiele nieprawidtowosci, w tym proceder pracy przymusowej (https:/www.
minutouno.com/economia/campo/detectan-trabajadores-negro-s-del-titular-la-sociedad-rural-
-argentina-n324517 [dostep: 26.02.2024]).


https://quno.org/resource/2012/9/trips-relatedpatent-flexibilities-and-food-security-options-developing-countries
https://quno.org/resource/2012/9/trips-relatedpatent-flexibilities-and-food-security-options-developing-countries
https://www.wto.org/english/forums_e/public_forum14_e/pf14wks_e/ws21_e.htm
https://www.minutouno.com/economia/campo/detectan-trabajadores-negro-s-del-titular-la-sociedad-rural-argentina-n324517
https://www.minutouno.com/economia/campo/detectan-trabajadores-negro-s-del-titular-la-sociedad-rural-argentina-n324517
https://www.minutouno.com/economia/campo/detectan-trabajadores-negro-s-del-titular-la-sociedad-rural-argentina-n324517
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mach programéw, funduszy i projektow. Stworzone po 1 wojnie Swiatowe;j
mechanizmy wspotpracy miedzynarodowej na czele z Organizacjg Narodow
Zjednoczonych tworza bowiem system naczyn potaczonych, do ktérego
nalezy zaliczy¢: WTO, Bank Swiatowy, Migdzynarodowy Fundusz Walu-
towy oraz Migdzynarodowy Fundusz Rozwoju Rolnictwa. Z tego wynika,
ze instytucje o kompetencjach operacyjnych, czyli organy Bretton Woods
1 IFAD, w istocie dziatajg w ramach koncepcji rolnictwa i handlu produktami
rolnymi wypracowanej przez WTO. Takie zalozenie znalazlo zreszta wyraz
w normie prawnej wynikajacej z art. III ust. 5 porozumienia ustanawiajace-
go WTO, w ktorym okreslono obowigzek wspotpracy WTO z instytucjami
Bretton Woods ,,w celu osiggania wigkszej spojnosci w globalnej polityce
ekonomicznej™™!. Na tej podstawie WTO zawarta porozumienia o wspotpracy
z Bankiem Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym?.

W konsekwencji zaréwno Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, jak i Migdzynarodowy Fundusz Rozwoju Rolnictwa uwzglgdniaja
w swojej dziatalnosci koncepcje liberalizacji handlu produktami rolnymi
w skali globalnej wypracowang podczas Rundy Urugwajskiej. Nie wynika
to wprost z dokumentoéw tych instytucji, ale raczej z analizy programow,
projektow i funduszy przez nie realizowanych. Mimo Ze public relations
tych instytucji zaktada od pewnego czasu wsparcie dla biedniejszych go-
spodarstw rodzinnych?®, to najwigksze srodki finansowe nadal przeznaczane
s3 na rozwoj agrobiznesu. W dokumentach i polityce Banku Swiatowego
wyjasniono to w nastepujacy sposob: ,,tam, gdzie praktykuje si¢ juz upra-
we drobnorolna, inwestycje na duza skalg moga generowac duze korzysci,
zapewniajac dostep do rynkow i technologii; w Meksyku niektorzy wielcy
inwestorzy (Nestl¢, Bimbo, Maseca, Comercial Mexicana, Monsanto i Pepsi)
zwickszyli dostep do pakietow technicznych i rynkdéw poprzez partnerstwa
z grupami lokalnymi; w rezultacie poprawity si¢ warunki zycia uczest-
niczacych spotecznosécei [...]"*. Miedzynarodowa Korporacja Finansowa,
afiliowana przy Banku Swiatowym, przeznacza rocznie okoto 3 bilionow

2 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, Marrakesh
15.04.1994, UNTS vol. 1867, s. 3 (Dz.U. z 1995 r., Nr 98, poz. 483).

2 https://www.wto.org/english/thewto_e/coher e/wto_wb_e.htm [dostep: 27.02.2024].

2 The International Year of Family Farming. IFAD’s Commitment and Call for Action,
https://www.ifad.org/documents/38714170/40321474/1YFF.pdf/9d048637-367{-4015-a71d-
-5¢d791d3b81c [dostep: 27.02.2024].

2+ K. Deininger, D. Byerleewith, J. Lindsay, A. Norton, H. Selod, M. Sticklers, Rising
Global Interest in Farmland: Can It Yield Sustainable and Equitable Benefits?, Washington
DC 2011, s. 67.


https://www.wto.org/english/thewto_e/coher_e/wto_wb_e.htm
https://www.ifad.org/documents/38714170/40321474/IYFF.pdf/9d048637-367f-4015-a71d-5cd791d3b81c
https://www.ifad.org/documents/38714170/40321474/IYFF.pdf/9d048637-367f-4015-a71d-5cd791d3b81c
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dolarow na projekty zwigzane z agrobiznesem®. W konsekwencji nieunik-
nione jest finansowanie projektow wspierajacych transnarodowe korporacje
rolnicze i spozywcze w ramach projektow Banku Swiatowego, nawet — jak
to ukazat powyzszy fragment publikacji Rising Global Interest in Farmland:
Can It Yield Sustainable and Equitable Benefits? — kiedy na pierwszy rzut
oka projekt dotyczy rolnictwa rodzinnego. Co wigcej, zarzuca si¢, ze pro-
jekty Banku Swiatowego doprowadzily do bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia 1 zycia ponad 3 milionow ludzi, przede wszystkim na skutek przy-
musowych wysiedlen z rodzinnych ziem. Za przyktad podaje si¢ projekty
,»The Chad Cameroon Pipeline Project” oraz ,,The Lesotho — South Africa
Water project”. Naruszanie praw spotecznosci lokalnych, w tym interesow
gospodarstw rodzinnych, zdarzato si¢ takze w praktyce IFAD. Projekt ,, Vege-
table Oil Development” zaktadat np. podniesienie zdolnosci produkecyjnych
lokalnych producentow i zwigkszenie zaopatrzenia lokalnych spoteczno$ci
w warzywa?’. Fakty przedstawiaty si¢ jednak inaczej. Podczas realizacji
doszto do: naruszenia prawa ludéw tubylczych do wiasnos$ci (ziemi), pozba-
wienia ich dostgpu do zasobow naturalnych i energii, pogorszenia sytuacji
zyciowej, w tym zwigzanej z zatrudnieniem, wzrostu cen ziemi, destrukcji
lokalnej ekonomii, naruszenia prawa do zdrowia poprzez uzywanie srodkow
chemicznych w hodowli roslin, znaczacego pogorszenia bezpieczenstwa
zywnosciowego, utraty dziedzictwa kulturowego, zaniku bioréznorodnos$ci
oraz grabiezy lasow?,.

3. La Via Campesina

Rownolegle z koncepcja liberalizacji migdzynarodowego rynku rolnego
rodzit si¢ wiejski ruch ,,antyliberalny”, szczeg6lnie w Ameryce Poludniowe;.
Ciecia wydatkow na dofinansowanie rolnictwa ze strony panstw Ameryki

2 https://www.ifc.org/en/what-we-do/sector-expertise/agribusiness-forestry [dostep:
27.02.2024].

26 N. Gulali, The World Bank in Afiica: An Analysis of World Bank Aid and Programmes
in Africa and Their Impact, https://www.realityofaid.org/wp-content/uploads/2018/12/1-The-
-World-Bank-in-Africa-An-analysis-of-World-Bank-aid-and-programmes-in-Africa-and-the-
ir-impact.pdf [dostep 27.02.2024]; T. Srogosz, Political Rights in Law and Practice of the
World Bank, w: B. Sitek, J. Szczerbowski, A. Bauknecht, G. Dammacco (red.), Human Rights,
Spriritual Values and Global Economy, South Jordan 2011, s. 145-152.

27 https://www.ifad.org/en/web/ioe/evaluation/asset/39826902 [dostep: 23.09.2019].

28 A4 Study on Land Grabbing Cases in Uganda, National Association of Professional
Environmentalists, Uganda 2012, https:/reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Full
Report_3823.pdf [dostep: 23.09.2019]; T. Srogosz, Miedzynarodowe prawo..., s. 105-106.


https://www.ifc.org/en/what-we-do/sector-expertise/agribusiness-forestry
https://www.realityofaid.org/wp-content/uploads/2018/12/1-The-World-Bank-in-Africa-An-analysis-of-World-Bank-aid-and-programmes-in-Africa-and-their-impact.pdf
https://www.realityofaid.org/wp-content/uploads/2018/12/1-The-World-Bank-in-Africa-An-analysis-of-World-Bank-aid-and-programmes-in-Africa-and-their-impact.pdf
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Lacinskiej w latach 70. 1 80. ubiegltego wieku, z jednej strony zwigza-
ne z ubozeniem budzetow, z drugiej — z postepem polityki neoliberalne;j,
zmobilizowaty rolnikoéw do dziatania, w tym tworzenia zalagzkow ruchow
przekraczajacych granice jednego panstwa. Konsolidacja inicjatyw chtop-
skich nasilita si¢ jeszcze po powstaniu WTO. Ich zatozenia opieraty si¢
na potagczeniu idei antyliberalnych i antykorporacyjnych z tradycja mysli
antykolonialnej i tubylczej, w ktorej istotng rolg odgrywata harmonia z Na-
tura. Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze ztozony z rolnikow,
studentow, tubylcow i nauczycieli rodzacy si¢ ruch chtopski miat ekologiczne
oblicze i przeciwstawiat si¢ uprzemystowionej wizji rolnictwa forsowanej
przez panstwa rozwinigte i korporacje ponadnarodowe®.

Pierwsza konferencja La Via Campesina odbyta si¢ w maju 1993 r.
w Mons (Belgium). Jej uczestnicy ustalili, ze glownym celem politycznym
nowej organizacji bedzie ochrona praw i interesow gospodarstw rodzinnych
w kontekscie liberalizacji handlu produktami rolnymi*’. Mozna stwierdzic,
ze od poczatku organizacja byta zarliwym apologeta rolnictwa rodzinnego,
ktore stawiano w opozycji do rozwijanego w ramach WTO modelu przed-
siebiorstwa rolnego. W Deklaracji z Mons (1993) stwierdzono: ,,logika
maksymalizacji produkcji i promocji eksportu rolnego pozbawia wigkszosci
panstw Trzeciego Swiata mozliwosci zaspokojenia swoich podstawowych
potrzeb i prowadzi do intensywnego zindustrializowanego rolnictwa w pan-
stwach rozwinigtych, co przyczynia si¢ do zanikania matych i §rednich pro-
ducentéw”. Dlatego jeden z postulatow zgltoszonych w deklaracji dotyczyt
»prawa drobnych rolnikow [matych gospodarstw —T.S.] do Zycia na wsi™!,

Co istotne, z perspektywy prawa migdzynarodowego publicznego La Via
Campesina nie posiada podmiotowosci prawnej. Jest ona miedzynarodowym
,ruchem” zrzeszajacym krajowe organizacje rolnikow. Nie jest organizacja
miedzyrzadowa. Mozna jg raczej zaliczy¢ do miedzynarodowych organizacji
pozarzadowych, cho¢ najczesciej uzywanym pojeciem jest wiasnie ,,ruch”.
Taki status od poczatku ostabiat zdolnosci oddziatywania Via Campesina
na forum migdzynarodowym w poréwnaniu chociazby z WTO, instytucja-

2 M.E. Martinez-Torres, P.M. Rosset, La Via Campesina: the Birth and Evolution of
a Transnational Social Movement, ,,The Journal of Peasant Studies” 2010, t. 37 (1), s. 151—
155; V. Faraoni, Rethinkig..., s. 14.

3% MLE. Martinez-Torres, P.M. Rosset, La Via Campesina..., s. 157.

31 https://viacampesina.org/en/mons-declaration/ [dostep: 28.02.2024]; co cickawe,
wsrdd sygnatariuszy deklaracji byta ,,Solidarno$¢”, ktora teraz juz nie widnieje, tak jak zadna
inna polska organizacja, na liScie europejskich cztonkow La Via Campesina. Zob. https://
viacampesina.org/en/who-are-we/regions/europe/ [dostep: 28.02.2024].


https://viacampesina.org/en/mons-declaration/
https://viacampesina.org/en/who-are-we/regions/europe/
https://viacampesina.org/en/who-are-we/regions/europe/

Rolnictwo rodzinne w prawie miedzynarodowym 205

mi Bretton Woods czy FAO. Nie przeszkodzito to jednak w coraz bardziej
skutecznej walce, ktora zostata dostrzezona na poziomie mi¢dzyrzadowym,
wbrew poczatkowym oporom i wyraznej niecheci uznanych instytucji mig-
dzynarodowych, w tym FAO.

Mimo instytucjonalnej stabosci, wynikajacej z braku podmiotowosci
migdzynarodowoprawnej, Via Campesina z czasem wzmacniata swa pozycje
i znaczenie w spotecznosci migdzynarodowej. Juz na drugiej konferencji
w Tlaxcala w 1996 1. stwierdzono, ze jednym z celow jest zwrdcenie uwagi
FAO, WTO, Banku Swiatowego, ONZ lub Miedzynarodowej Organizacji
Pracy na postulaty organizacji*?. Dla tematyki niniejszego artykutu najwaz-
niejsze punkty programu i polityki Via Campesina to: rozwijanie uczciwego
rynku rolnego z udziatem producentéw i konsumentdéw oraz mechanizmami
antydumpingowymi; przeciwdziatanie monopolizacji wtasnosci intelektual-
nej genetycznych zasobow naturalnych®; ochrona i rozwdj rolnictwa opar-
tego na tradycyjnej wiedzy; ochrona prawa do ziemi rodzimych rolnikow?**;
ochrona rolnictwa rodzinnego (peasant agriculture), ktére gwarantuje re-
dukcje gtodu, ubostwa i marginalizacji oraz jest fundamentem suwerennosci
zywnosciowej*’; rozwijanie praw rolnikow na forum migdzynarodowym?;
promowanie suwerennosci zywnosciowej, agroekologii, odnawialnych
zrodet energii, tradycyjnych sposobow uprawy roslin i hodowli zwierzat
(wykluczajacych nadmierne stosowanie srodkéw chemicznych i masowa
produkcj¢ zwierzat) oraz bezpiecznej i zdrowej zywnosci’.

Jak juz wspomniano, postulaty Via Campesina z trudem przebijaty si¢
przez mur spoteczno$ci migdzynarodowej, gdyz organizacja nie miata zdol-
nosci prawnej w §wietle prawa migdzynarodowego. Do pierwszej powaznej

32 https://viacampesina.org/en/ii-international-conference-of-the-via-campesina-tlaxca-
la-mexico-april-18-21/ [dostep: 29.02.2024].

33 Ibidem.

3% Bangalore Declaration of the Via Campesina, 6.10.2000, https://viacampesina.org/en/
bangalore-declaration-of-the-via-campesina/ [dostep: 29.02.2024].

35 Declaration of The Via Campesina’s Fourth International Conference, Sao Paulo
14.06.2004, https://viacampesina.org/en/declaration-of-the-via-campesinas-fourth-interna-
tional-conference-19th-june/ [dostep: 29.02.2024].

36 Report of the VI International Conference of La Via Campesina, Jakarta 9—13.06.2013,
s. 23, https://viacampesina.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2014/02/EN-VITHCONF-2014.
pdf [dostep: 29.02.2024].

37 Call of the VI Conference of La Via Campesina — Egidio Brunetto (June 9-13, 2013),
https://viacampesina.org/en/the-jakarta-call/ [dostep: 29.02.2024]; Declaration of Euskal
Herria, w: Report of the 7" Conference La Via Campesina. Euskal Herria/Basque Country,
July 2017, https://viacampesina.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2018/04/EN-rev7-lowres.
pdf [dostep: 29.02.2024].


https://viacampesina.org/en/ii-international-conference-of-the-via-campesina-tlaxcala-mexico-april-18-21/
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konfrontacji w walce o pozycje w porzadku miedzynarodowoprawnym
doszto podczas Swiatowego Szczytu Zywnosciowego w Rzymie w 1996 1.,
gdy przedstawiciele Via Campesina, nie majac zgody na udziat w szczycie,
zorganizowali rownolegla konferencje w tym samym czasie i miejscu. Mimo
szerokiej reprezentacji organizacji rolniczych z 82 panstw Via Campesina nie
mogta przez dtugi czas uczestniczy¢ w oficjalnych forach migdzynarodowych
zajmujacych sie rolnictwem (np. FAO). Coraz wigkszy nacisk organizacji
zwigzany z koniecznos$cig opracowania konwencji w sprawie suwerenno-
$ci zywnosciowej, szczegolnie widoczny podczas krytykowanej przez Via
Campesina Rundy WTO w Doha, spowodowat, ze gtos rolnikow zaczat by¢
styszalny w ONZ i FAO. W 2004 r. Sekretarz Generalny ONZ otrzymat od
Via Campesina prosbg dotyczaca rozwazenia projektu takiej konwencji.
W 2008 r. Via Campesina ztozyta natomiast w Radzie Praw Czlowieka
ONZ projekt deklaracji w sprawie praw rolnikow. Ostatecznie deklaracja
zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ na 55. sesji 17 grudnia
2018 .

4. Organizacja Narodow Zjednoczonych

Deklaracja w sprawie praw rolnikow niewatpliwie dotyczy gospodarstw
rodzinnych. W art. 1 zdefiniowano bowiem rolnika (peasant) jako osobe
prowadzaca mate gospodarstwo rolne w oparciu o pracg cztonkdéw rodziny,
szczegolnie zwigzang z ziemia. Na podstawie deklaracji panstwa powinny
respektowaé prawa rolnikéw okreslone w omawianym dokumencie, w tym
podja¢ odpowiednie kroki legislacyjne w tym celu oraz w celu zachowania
bior6znorodnosci i wiedzy tradycyjnej. Panstwa powinny takze zapobiegaé
niebezpieczenstwom dla praw rolnikow wynikajacym z obrotu organizma-
mi genetycznie modyfikowanymi (art. 20). Do praw potwierdzonych przez
deklaracje nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci: zakaz dyskryminacji rolniczek
(art. 4), prawo dostepu do zasobow naturalnych (art. 5), prawo do zycia, wol-
nosci i bezpieczenstwa (art. 6), prawo do podmiotowosci i przemieszczania
si¢ (art. 7), prawo do wolno$ci mys$li sumienia i wyznania, prawo do demon-
strowania sprzeciwu przeciwko naruszaniu praw czlowieka (art. 8), prawo

3% Resolution adopted by the General Assembly on 17 December 2018 73/165, The Uni-
ted Nations Declaration of the Rights of Peasants and other People working in Rural Areas,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/448/99/pdf/n1844899.pdf?token=kMF87y-
DVRQx0lzInP8&fe=true [dostep: 2.03.2024]. Wczesniej, 28 wrzesnia 2018 1., rezolucje¢ o tej
samej nazwie przyjeta Rada Praw Czlowieka ONZ, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/
218/297/76/pdf/g1829776.pdf?token=ReNRVI8I41i8BcHdA 6 & fe=true [dostep: 2.03.2024].


https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/448/99/pdf/n1844899.pdf?token=kMF87yDVRQx0lzInP8&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/448/99/pdf/n1844899.pdf?token=kMF87yDVRQx0lzInP8&fe=true
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do zrzeszania si¢ (art. 9), prawo do udziatu w opracowywaniu i wdrazaniu
odpowiednich polityk, programow i projektéw (art. 10), prawo do informo-
wania o czynnikach zwigzanych z produkcja i dystrybucja produktow rolnych
(art. 11), prawo do sprawiedliwego sadu i odszkodowania, w tym w sprawach
arbitralnego pozbawiania ziemi lub zasobéw naturalnych (art. 12), prawo do
pracy (art. 13—14), prawo do zywnosci (art. 15), prawo do odpowiedniego
standardu zycia (art. 16), prawo do ziemi (art. 17), prawo do zachowania
i ochrony $rodowiska, produkcyjnych zdolno$ci ziemi oraz zasobow natu-
ralnych (art. 18), prawo do nasion i ochrony tradycyjnej wiedzy (art. 19),
prawo do wody (art. 21), prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 22),
prawo do zdrowia (art. 23), prawo do zamieszkania (art. 24), prawo do do-
szkalania w zakresie rolnictwa (art. 25), prawo do zachowania i kultywo-
wania wlasnej kultury (art. 26).

Wyrazem zainteresowania Organizacji Narodow Zjednoczonych rol-
nictwem rodzinnym bytly, poza wyzej wskazang deklaracja, inicjatywy
dotyczace proklamowania Migdzynarodowego Roku Rolnictwa Rodzinnego
(2014)* oraz Dekady ONZ w zakresie Rolnictwa Rodzinnego (2019-2028)*.
Szczegolnie ta ostatnia ma si¢ wpisywac, zgodnie z preambuta, w imple-
mentacj¢ Celow Zrownowazonego Rozwoju ONZ (SDG 2 — Zero Hunger),
ktére obejmujg ,,podwojenie do 2023 r. produktywnosci i dochodow ma-
tych producentow, w szczegolnosci kobiet, ludow tubylczych, whascicieli
gospodarstw rodzinnych, pasterzy i rybakow, w tym poprzez bezpieczny
irowny dostep do ziemi, inne produktywne zasoby i naktady, wiedzg, ustu-
gi finansowe, rynki i mozliwos$ci dla warto$ci dodanej i zatrudnienie poza
rolnictwem™!. W rezolucji w sprawie Dekady ONZ Zgromadzenie Ogolne
,»zacheca” panstwa do ,,rozwijania, poprawy i wdrazania polityk publicznych
w zakresie rolnictwa rodzinnego i dzielenia si¢ z innymi panstwami swoimi
doswiadczeniami i praktykami”.

¥ Resolution 66/222 adopted by the General Assembly on 22 December 2011, Interna-
tional Year of Family Farming, 2014, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/472/14/
pdf/in1147214.pdf?token=X1EkWc64KpyJhdJkOE&fe=true [dostep: 5.03.2024].

40 Resolution 72/239 adopted by the General Assembly on 20 December 2017, United
Nations Decade of Family Farming (2019-2028), https://digitallibrary.un.org/record/1479766
[dostep: 5.02.2024].

41 Resolution 70/1 adopted by the General Assembly on 25 September 2015, Transforming
Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development, https://www.un.org/en/develop-
ment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_ RES 70 1 E.pdf
[dostep: 5.03.2024]; Putting Family Farmers at the Center to Achieve the SDGs, FAO 2019,
https://www.fao.org/documents/card/fr/c/CA4532EN/ [dostep: 6.03.2024].


https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/472/14/pdf/n1147214.pdf?token=XlEkWc64KpyJhdJkOE&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/472/14/pdf/n1147214.pdf?token=XlEkWc64KpyJhdJkOE&fe=true
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5. Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa
oraz Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju Rolnictwa

Implementacja Dekady spoczgta na barkach FAO oraz Migdzynarodowe-
go Funduszu Rozwoju Rolnictwa (IFAD), ktore powotaty w tym celu wspol-
ny sekretariat. Wdrazanie Dekady Rolnictwa Rodzinnego ONZ ma, zgodnie
z zatozeniami FAO i [FAD, opiera¢ si¢ na siedmiu filarach obejmujacych:

1) budowanie i wzmacnianie polityk wspierajacych, inwestycji 1 insty-
tucjonalnych ram dla rolnictwa rodzinnego na poziomie krajowym, regio-
nalnym i globalnym;

2) wspieranie mtodych rolnikow i ,,generacyjnego zrownowazenia”
w rolnictwie rodzinnym;

3) promowanie réwnosci ptci w rolnictwie rodzinnym;

4) wzmacnianie organizacji rolniczych;

5) poprawg socjalno-ekonomicznej pozycji rolnikow rodzinnych;

6) promowanie zrownowazenia rolnictwa rodzinnego w kontekscie ,,kli-
matoodpornych” systemow zywnosciowych;

7) wzmacnianie wielowymiarowosci rolnictwa rodzinnego w kontekscie
ochrony bioréznorodnosci®.

Zgodnie z ostatnim raportem FAO i IFAD dwanascie panstw zatwier-
dzito krajowe plany dziatania w sprawie rolnictwa rodzinnego®. Na etapie
opracowywania takich planow jest natomiast czternascie krajow. Ponadto
powstaty trzy regionalne i subregionalne plany dziatania. W procesach dia-
logu zaangazowanych byto ponad 2625 odpowiednich podmiotow, w tym
1853 organizacji i federacji rolnikéw rodzinnych. Powstato lub rozwingto si¢
co najmniej 80 migdzysektorowych mechanizmow koordynacji. Wprowa-
dzono tacznie 262 polityki, przepisy ustawowe i wykonawcze, opracowane
i zatwierdzone do wspierania rolnictwa rodzinnego. W raporcie podkreslono,
ze Dekada ONZ przyczynita si¢ do zmian w polityce rolnej w co najmniej
77 panstwach*.

42 United Nations Decade of Family Farming 2019-2028 — Global Action Plan, FAO-I-
FAD 2019, s. 1518, https://www.fao.org/3/ca4672en/CA4672EN.pdf [dostep: 5.03.2024];
S. Blondeau, A. Korzenszky, Family Farming, ,,Legal Brief” 2022, t. 8 (FAO).

4 Znamienne jest, ze czeg$¢ tych panstw to kraje potudniowoamerykanskie, co nie ko-
niecznie musi wynika¢ z inicjatyw FAO i [FAD, lecz niewigzacego modelu family farming
Parlamentu Ameryki Lacinskiej (J. Vapnek, P. Boaz, Legislative and Regulatory Frameworks
for Family Farming, ,,FAO Legal Papers” 2021, nr 108, s. 14).

4 Implementation of the United Nations Decade of Family Farming (2019-2028), Note
by the Secretary-General, 27.07.2023, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n23/234/49/
pdfin2323449.pdf?token=2gCOFoD17743YZ43MD&fe=true [dostep: 5.03.2024].


https://www.fao.org/3/ca4672en/CA4672EN.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n23/234/49/pdf/n2323449.pdf?token=2gCOFoD17743YZ43MD&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n23/234/49/pdf/n2323449.pdf?token=2gCOFoD17743YZ43MD&fe=true
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Od czasow, w ktorych Profesor Aleksander Lichorowicz pisat o rodzin-
nych gospodarstwach rolnych, uptynely ponad trzy dekady. Niewatpliwe
ewolucja podejscia do rolnictwa rodzinnego wigzata si¢ w tym czasie ze
zmianami podyktowanymi globalnym ociepleniem, ochrong bior6znorod-
nosci i zrownowazonym rozwojem®. Dlatego rolnictwo rodzinne nie jest
juz tylko domeng prawa krajowego, ale takze prawa miedzynarodowego,
zwlaszcza w ramach Celow Zréwnowazonego Rozwoju ONZ. Nie oznacza
to jednak, ze sytuacja w tym czasie ulegta w skali globalnej polepszeniu.
Model gospodarstwa rodzinnego, od ktérego zaczynala si¢ w istocie hi-
storia rolnictwa i ktory przetrwal do XX wieku, przegrywa w konkurencji
z modelem przedsigbiorstwa rolnego. Taka sytuacja ma zrodta nie tylko
w prawie krajowym, ale takze w rozwigzaniach przyjmowanych na poziomie
migdzynarodowoprawnym. Kluczowg role w tej tendencji odgrywaty i nadal
odgrywaja regulacje WTO przyjete w nastepstwie Rundy Urugwajskiej*. Nie
ulega watpliwosci, ze jako hard law maja one decydujacy wplyw na rozwoj
przedsigbiorstw (korporacji) rolnych kosztem rolnictwa rodzinnego. Taki
stan rzeczy pogiebia jednoczesnie polityka migdzynarodowych instytucji
i programéw finansowych, w tym Banku Swiatowego i IFAD, ktére mimo
pozornego zainteresowania rolnictwem rodzinnym przyczyniajg si¢ w szcze-
g6Inosci do procesu grabiezy ziemi ze szkoda dla gospodarstw rodzinnych
w panstwach Poludnia.

Ten stan rzeczy, w ktérym ponadnarodowe korporacje rolne i spozyw-
cze forsowaly model przedsigbiorstwa rolnego, wywotat fale protestow ze
strony rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne. W odpowiedzi na
Htwarde” regulacje WTO zaczat si¢ rozwija¢ ruch chlopski w postaci Via
Campesina, poczatkowo ignorowany przez uznane podmioty prawa migdzy-
narodowego, z czasem jednak coraz bardziej dostrzegalny i akceptowany,
niejako na skutek glo$niejszych postulatow, na oficjalnym forum spotecz-
no$ci miedzynarodowej, a przede wszystkim pod auspicjami ONZ. Mozna
powiedzieé, ze z argumentami Via Campesina trzeba bylo si¢ zmierzy¢
w czasach zglobalizowanej komunikacji. Tym samym, pod naporem opinii
publicznej, powstaty inicjatywy ONZ w postaci Migdzynarodowego Roku

4 M.J. Wender, Goodbye Family Farms and Hello Agribusiness: The Story of How Agri-
cultural Policy is Destroying the Family Farm and the Environment, ,,Villanova Environmental
Law Journal” 2011, t. 22, s. 148—160.

0. de Schutter, International Trade in Agriculture and the Right to Food, ,Dialogue
on Globalization” 2009, nr 46, s. 46.
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Rolnictwa Rodzinnego (2014) oraz Miedzynarodowej Dekady Rolnictwa
Rodzinnego (2019-2028).

Problem sprowadza si¢ do tego, ze w odpowiedzi na zobowigzania WTO
(hard law) opracowano szereg rozwigzan o charakterze soft law z Celami
Zréwnowazonego Rozwoju i Deklaracja ONZ Praw Rolnikéw na czele.
Inicjatywy podejmowane w ramach Migdzynarodowej Dekady Rolnictwa
Rodzinnego przez FAO i IFAD w istocie jedynie ,,zachecaja” panstwa do
rozwijania polityki sprzyjajacej gospodarstwom rodzinnym. Mozna powie-
dzie¢, ze na razie wysitki Via Campesina koncza si¢ na forum spotecznosci
migdzynarodowej (mi¢dzyrzadowym i organizacji mi¢dzynarodowych)
na ,,picknych sloganach”, w tym na potwierdzeniu praw rolnikow, ktore
w istocie sg jedynie powtorzeniem miedzynarodowo uznanych praw znanych
wcezesniej. Realny efekt jest raczej mierny i sprowadza si¢ do dwunastu
krajowych plandw rozwoju rolnictwa rodzinnego.

Wynika to z tego, ze oficjalna argumentacja panstw WTO uzaleznia
globalne bezpieczenstwo zywnosciowe i klimatyczne od rozwoju przed-
sigbiorstw rolnych*’. Przeciwnicy takiego myslenia twierdza natomiast,
ze bezpieczenstwo zywnosciowe zalezy od suwerenno$ci zywnosciowe;j,
utozsamianej z rolnictwem rodzinnym, ktore jest jednoczesnie neutralne
klimatycznie*®, natomiast polityka WTO poglebia kryzys zywno$ciowy,
szczegoblnie na Potudniu®. Nie wdajac si¢ we wspomniany wczesniej spor,
warto zaproponowac, niejako jako przeciwwage dla rezimu WTO, ,,twarde”
regulacje wprowadzajgce w zycie druga opcje, czyli projekt konwencji mig-
dzynarodowej w sprawie ochrony rolnictwa rodzinnego w kontekscie zmian
klimatu. Jest to o tyle dobry moment, ze sprzyja temu dyskusja zainicjowa-
na przez Via Campesina na forum ONZ i FAO. Nalezy wyj$¢ poza ztudne
i blizej niedookreslone ramy soft law, ktore tylko pozornie rekompensuja
postulaty rosnagcego w site globalnego ruchu chlopskiego, i zwigkszy¢ nacisk
na panstwa — jako gtdéwne podmioty odpowiedzialne za ochrong rolnictwa
rodzinnego — poprzez wdrazanie instrumentow hard law.

47 T. Srogosz, Migdzynarodowe prawo..., s. 180.

 M.A. Altieri, Small Farms as a Planetary Ecological Asset: Five Key Reasons Why We
Should Support the Revitalisation of Small Farms in the Global South, Peneng 2008, s. 5—-13;
M. Halamska, Wspolczesne rolnictwo rodzinne: polimorficzna rzeczywistos¢ i mity, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2014, nr 2 (163), s. 34.

¥ C.G. Gonzalez, Institutionalizing Inequality: The WTO Agreement on Agriculture,
Food Security, and Developing Countries, ,,Columbia Journal of Environmental Law” 2002,
t. 27, s. 476.
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