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Stosowanie oznaczen artykutéw rolno-spozywczych
na przykladzie sera feta
i jego niedozwolonych zamiennikéw

The use of agri-food labelling
on the example of feta cheese and its unauthorised substitutes

L’uso delle etichette dei prodotti agroalimentari
sull’esempio del formaggio feta e dei suoi sostituti non autorizzati

The purpose of this article is to determine, using the example of controls on the naming of
dishes with feta cheese and its unauthorised substitutes, whether the activities of the compe-
tent official control bodies meet the objectives set out in legislations of Member States and
the EU’s legislation and, in particular, whether the indications in the content of administra-
tive decisions imposing fines are not otherwise misleading. It is also an attempt to answer
the question, whether taking over the competences of the Trade Inspection Office by the
Inspection of Commercial Quality of Agricultural and Food Products has brought about
changes regarding the nomenclature used by entities running catering outlets of the naming
of dishes. In conclusion, the author states inter alia, that the names used by the relevant
official food control authorities in their administrative decisions and communications to the
media, do not help to create consumer awareness and confidence among businesses. The
nomenclature used does not indicate the correct name of the product substituting feta cheese
for another product, and sometimes it only gives it fancy name, thereby exposing traders to
another administrative fine. This practice has not changed significantly after the competenc-
es of the Trade Inspection Office were taken over by the Inspection of Commercial Quality
of Agricultural and Food Products.
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Larticolo si propone di determinare, sull’esempio del controllo dei nomi dei piatti a base
di formaggio feta e dei suoi sostituti non autorizzati, se le attivita degli enti di controllo
ufficiali competenti portino a raggiungere gli obiettivi stabiliti nelle disposizioni del diritto
nazionale e dell’UE, e in particolare se la terminologia presente nel contenuto delle decisioni
amministrative che infliggono multe non porti a creare ulteriori errori, nonché si tenta di ri-
spondere alla domanda se 1’acquisizione delle competenze dell’Ispettorato Commerciale da
parte dell’Ispettorato della Qualita Commerciale dei Prodotti Agroalimentari abbia appor-
tato cambiamenti nel denominare i piatti da parte di chi gestisce punti di ristorazione. Nella
parte conclusiva, I’ Autrice afferma, tra I’altro, che la terminologia, utilizzata dagli enti uffi-
ciali competenti per il controllo alimentare nelle decisioni amministrative e nei comunicati
stampa, non favorisce la consapevolezza tra i consumatori e tanto meno 1’accrescere della
fiducia tra gli imprenditori. Essa non indica il nome corretto del prodotto che sostituisce il
formaggio feta oppure fornisce soltanto un nome di fantasia, esponendo cosi gli imprenditori
ad altre sanzioni amministrative di tipo pecuniario. Tale pratica non ¢ cambiata in modo si-
gnificativo da quando I’Ispettorato Commerciale ha acquisito le competenze dell’Ispettorato
della Qualita Commerciale dei Prodotti Agroalimentari.

Parole chiave: qualita commerciale, controllo alimentare ufficiale, prodotto agroalimentare
adulterato, falsificazione di ingredienti, formaggio

Wprowadzenie

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS)
jest jednym z krajowych organow urzedowej kontroli zywnosci. Do jej
zadan nalezy nadzor nad jako$cig handlowa artykutéw rolno-spozywezych
definiowanych poprzez enumeratywne wyliczenie: produktow rolnych,
runa lesnego, dziczyzny, organizmow morskich i stodkowodnych w postaci
surowcow, potproduktéw oraz wyrobow gotowych otrzymywanych z tych
surowcow i potproduktow'. W konsekwencji w ramach swoich obowigzkow
IJHARS kontroluje rowniez wyroby garmazeryjne oraz dania oferowane
przez placowki gastronomiczne. W 2022 r. procentowy udzial nieprawi-
dtowosci w tego typu punktach w zakresie oznaczen poszczegdlnych dan
wynosit 45,9%, a parametrow fizykochemicznych 9,1%?.

I W tym $rodkow spozywczych i pasz przeznaczonych dla zwierzat domowych. Por.
art. 16—17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 pkt 1 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej arty-
kutéw rolno-spozywczych, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1980 (dalej: ustawa o JHARS).

2 Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych, Sprawozdanie roczne
2022, Warszawa 2023, s. 30. Warto zauwazy¢, ze o ile ocena oznakowania dan w ramach
kontroli przeprowadzana jest ad hoc w jej toku przez upowaznionych pracownikow Inspeke;ji,
o tyle parametry fizykochemiczne co do zasady poddawane sg ocenie laboratoryjne;j, ktora
wymaga dodatkowych kosztow i czasu, w wyniku czego przeprowadzana jest na probie (por.
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W I kwartale 2023 r. IJHARS przeprowadzita planowg kontrolg jakosci
handlowej dan oferowanych w formie kebabu. W jej wyniku stwierdzita
nieprawidtowosci w przypadku 74,85% (tj. 104 na 139) skontrolowanych
potraw i zidentyfikowata przypadki podmiany asortymentowej, czyli sytuacji,
w ktorej do produkcji dania zostat uzyty inny sktadnik niz zadeklarowany
konsumentowi w menu. Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o JHARS
stwierdzenie tego typu modyfikacji przez wlasciwy organ zwykle skutkuje
natozeniem na restauratora administracyjnej kary pienigznej za wprowadze-
nie do obrotu wyrobu zafatszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy
o0 JHARS. Pomimo nazwy omawianej kontroli planowej za jeden z dwoch
przyktadow opisywanej podmiany IJHARS wskazala zastgpowanie sera
feta — serem satatkowym?®.

Podmiana sera feta jest jedna z czestszych nieprawidtowosci przywoty-
wanych w informacjach z kontroli gastronomii — przeprowadzanej poczat-
kowo przez Inspekcje Handlowa, a od 1 lipca 2020 r. — przez IJHARS, ktora
przejeta kompetencje tej pierwszej w zakresie kontroli jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym®. Przy czym w czgsci
podsumowan tego typu kontroli pojawiata si¢ informacja o stosowaniu ,,sera
Fawita [Favita] zamiast fety””. Nazwa fantazyjna ,,Favita” pojawiala si¢
rowniez w decyzjach administracyjnych wiasciwych organéw naktadajacych
kary pieni¢zne za wprowadzenie do obrotu wyrobu zafalszowanego. Przywo-
tywane okreslenie jest jednak nazwa stosowang przez producenta — cztonem
fantazyjnym, ktory, zamieszczony bez dodatkowych informacji, nie spetnia
wymogow prawnych w zakresie nazewnictwa produktow. W efekcie w przy-
padku, gdy restaurator po wizycie pracownikéw odpowiedniej inspekcji lub
w zwigzku z informacjami dostgpnymi na ich stronach internetowych czy
w mediach postanowilby zastapi¢ w menu ,,fet¢” rzeczywistg ,,Favita” czy
fantazyjng nazwa innego sera, uniknatby co prawda potencjalnej kary za
zafalszowanie, ale nalozono by na niego inng sankcje — za wprowadzenie do

art. 25 w zw. z art. 32 ustawy o JHARS). Co wigcej, dane odnosza si¢ do procentowego udziatu
nieprawidlowosci, z ktorego nie sposob uzyskac liczbe skontrolowanych placowek/partii.

3 Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych, Jakosé handlowa dar
oferowanych w formie kebabu, 21.07.2023, https://www.gov.pl/web/iJHARS/jakosc-handlo-
wa-dan-oferowanych-w-formie-kebabu [dostep: 26.03.2024].

4 A. Serlikowska, Rola Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako organu
urzedowej kontroli Zzywnosci, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 9, s. 86-88.

> Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu, Jakie masz prawa w restau-
racji? Kontrola UOKIK, 12.04.2022, https://opole.wiih.gov.pl/jakie-masz-prawa-w-restau-
racji-kontrola-uokik/ [dostep: 2.05.2024].
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obrotu artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach dotyczacych nazwy $rodka spozywczego i wykazu
sktadnikow.

Problematyka stosowania oznaczen artykutow rolno-spozywczych jest
przedmiotem badan doktryny od wielu lat. Agnieszka Szymecka-Wesotowska
zajmowala si¢ tymi zagadnieniami z perspektywy znakowania, prezentacji
i reklamy zywno$ci®, Adrianna Suska badata oznakowanie w kontekscie
administracyjnoprawnej ochrony konsumenta’, a Pawet Wojciechowski
w modelu odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnos$ciowym
analizowat jego cele m.in. z punktu widzenia wymiaru sankcji za niedostoso-
wanie si¢ do wymogdéw w zakresie oznakowania produktow spozywczych?®.
Uwagg poswigcano rowniez organom urzgdowej kontroli zywnosci’ czy
samej definicji artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego!®. W literaturze
brakuje jednak kompleksowego opracowania na temat oznakowania tego
typu produktoéw, zwlaszcza ich nazewnictwa.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie artykutu rolno-spozywczego i zwigzane
z nim definicje, np. jakosci handlowej, nie wywodza si¢ wprost z prawa
europejskiego, a jedynie zostaly z niego wyprowadzone na etapie tworzenia
regulacji krajowej na przetomie XX i XXI wieku''. W aktualnym stanie praw-
nym wymogi ustawy o JHARS acza si¢ zatem z obowigzkami wynikajacymi
z rozporzadzenia 1169/2011'2, okreslone w tej ustawie kary powigzane sg

¢ A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci. Ko-
mentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, Warszawa
2018, s. 232-301.

" A. Suska, Znakowanie Zywnosci jako forma administracyjnoprawnej ochrony konsu-
menta, ,,Studia Turidica” 2022, nr 95, s. 452-468.

8 P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie Zzywnosciowym,
Warszawa 2015, passim.

? P. Wojciechowski, Wspéinotowy model urzedowej kontroli Zywnosci, Warszawa 2008,
8. 163-239; M. Szreniawska, Urzedowe kontrole Zzywnosci, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”
2018, nr 43, s. 381-390.

10°S. Witkowski, Definicja artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego, zawarta w art. 3
pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych — wyktadnia i ocena jej
przydatnosci, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2015, nr 1, s. 47-66.

" Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ITT kadencji, druk sejmowy nr 2060, Warszawa, 5 lipca
2000 r., Uzasadnienie do projektu ustawy o JHARS, s. 21-22, https://orka.sejm.gov.pl/Reje-
strd.nsf/0/FCC3038094FODDDCC125691C002EC066/$file/2060.pdf [dostgp: 20.06.2024].

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006


https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/FCC3038094F0DDDCC125691C002EC066/$file/2060.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/FCC3038094F0DDDCC125691C002EC066/$file/2060.pdf

Stosowanie oznaczen artykutéw rolno-spozywczych na przyktadzie sera feta... 179

z zasadami ogdlnymi rozporzadzenia 178/2002", a wymierzajaca te kary
1 zarazem przeprowadzajaca kontrole i inne czynnosci urzedowe Inspekcja
(IJHARS) powinna dziata¢ zarazem wedtug procedur okreslonych w roz-
porzadzeniu 2017/625". Dodatkowo jej organy zwigzane sg przepisami
krajowymi — poczawszy od Konstytucji RP przez Prawo przedsigbiorcow',
k.p.a. i zrodto umocowania, czyli ustawe o JHARS, a od 1 lipca 2020 r.
przejeta ona obowiazki Inspekcji Handlowej w zakresie nadzoru nad jakoscia
handlowg artykulow rolno-spozywczych w obrocie detalicznym i to na niej
od tego dnia spoczywa m.in. kontrola podmiany asortymentowej w gastro-
nomii.

Celem rozwazan jest ustalenie, na przyktadzie kontroli nazewnictwa
potraw z serem feta i jego niedozwolonymi zamiennikami, czy dziatania
wlasciwych organéw urzgdowej kontroli zywnosci (ukz) realizuja cele
okreslone przepisami prawa krajowego oraz unijnego, w szczegolnosci
czy oznaczenia w tresciach decyzji administracyjnych naktadajacych kary
pieni¢zne nie wprowadzaja w inny btad, oraz proba odpowiedzi na pytanie,
czy przejecie kompetencji Inspekcji Handlowej przez IJHARS przyniosto
zmiany w zakresie nazewnictwa potraw stosowanego przez podmioty pro-
wadzace punkty gastronomiczne.

oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy

Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 12008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz.Urz.
UE L 196 2 8.06.2018, s. 1-14 ze zm. (dalej: rozporzadzenie 1169/2011).

13 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnos$ci, Dz.Urz. UE L 31, s. 1 ze zm. (dalej: rozporzadzenie 178/2002).

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzgdowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkow ochrony ro$lin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 197/78/WE
oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzgdowych), Dz.Urz.
UE L 95, s. 1 ze zm. (dalej: rozporzadzenie 2017/625).

15 Ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 646 ze zm.
(dalej: Prawo przedsigbiorcow).
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1. Wymogi w zakresie nazewnictwa potraw
z serem feta

Ustawodawstwo zywnosciowe odroznia artykuty rolno-spozywcze od
srodkow spozywczych. Definicj¢ pierwszych zawiera ustawa o JHARS,
pojecie drugich wyjasnia ustawa o bezpieczenstwie zywnoS$ci i zywienia'®
utozsamiajac je z zywnos$cig i odsytajac w tym zakresie do art. 2 rozporza-
dzenia 178/2002". Przyjete nazewnictwo symbolizuje rozdzial przepisow
dotyczacych ochrony interesow ekonomicznych od zdrowotnych konsu-
mentow'®. Pojecie artykutu rolno-spozywczego z zatozenia wykracza zatem
ponad zywnos¢, ale przepisy dotyczace bezpieczenstwa maja do niego zasto-
sowanie, o ile jest zarazem $rodkiem spozywczym. Szczegdlnie widoczne
bylo to w brzmieniu ustawy o JHARS do grudnia 2014 r. Artykut 7 ust. 2
tego aktu wskazywat wowczas, ze w przypadku artykutu rolno-spozywczego
bedacego $rodkiem spozywczym jego nazwa powinna odpowiada¢ wymaga-
niom okreslonym w art. 47 u.b.z.z." W obecnym stanie prawnym zagadnienie
nazewnictwa §rodkow spozywczych regulowane jest przez rozporzadzenie
1169/2011. Prawodawca unijny potaczyl w nim ekonomiczne i zdrowotne
wymogi przekazywania informacji na temat zywnos$ci konsumentom, eli-
minujac nieco sztuczny podziat na jako$¢ ,,handlowa” 1 ,,zdrowotng”, ktory
utrzymuje si¢ w polskim ustawodawstwie®.

16 Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia, t.j. Dz.U. 22023 .
poz. 1448 (dalej: u.b.z.z.).

17 To jest jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czg§ciowo przetworzone
lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi
mozna si¢ spodziewac; obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda,
$wiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki (art. 2
rozporzadzenia nr 178/2002).

18 Por. S. Witkowski, Definicja artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego..., s. 48-50.

19 Ustawa z 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-
-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz.U. z 2014 r. poz. 1722.

20 Por. motyw 2 i 3 rozporzadzenia 1169/2011 — swobodny przeptyw bezpiecznej
i dobrej dla zdrowia zywnosci to zasadniczy aspekt rynku wewngtrznego, w istotny sposob
przyczyniajacy sie do zdrowia i pomyslnosci obywateli oraz majacy znaczny wplyw na ich
interesy spoteczne i ekonomiczne; aby uzyskac¢ wysoki poziom ochrony zdrowia konsumen-
tow i zagwarantowaé im prawo do informacji, nalezy zapewni¢ odpowiednie informowanie
konsumentéw na temat spozywanej przez nich zywnosci. Na wybory dokonywane przez
konsumentéw moga wplywaé m.in. wzgledy zdrowotne, ekonomiczne, srodowiskowe, spo-
teczne i etyczne. Podobnie na gruncie rozporzadzenia 2017/625 (art. 1 ust. 2 lit. a) w sprawie
urzgdowych kontroli zagadnienia: Zywnosci i bezpieczenstwa zywnosci, jej integralnosci
ijakos$ci zdrowotnej oraz ochrony interesow konsumentow i zapewnienia prawa do informacji
potaczono w jeden obszar weryfikacji zgodnosci.
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Oferowane w placowce gastronomicznej danie jako $rodek spozywczy,
a zarazem artykut rolno-spozywczy, powinno spetnia¢ wymogi dotyczace
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci*!, w tym mie¢
okreslong nazwe oraz wykaz sktadnikow (art. 9 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia
1169/2011). Przy czym w przypadku nazwy pierwszenstwo ma okre§lona
w przepisach, a gdy taka nie istnieje — zastosowanie ma zwyczajowa, a jesli
i taka nie wystepuje lub nie ma powszechnego zastosowania — okresla si¢
ja w sposob opisowy, czyli wystarczajaco jasny, by umozliwi¢ poznanie
charakteru takiego produktu i odréznienie od innych, z ktorymi mogiby
by¢ pomylony?.

Wykaz sktadnikow powinien natomiast obja¢ wszystkie sktadowe potra-
wy, w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikow przy
wytwarzaniu tego $rodka spozywczego, z zachowaniem ich zasad nazew-
nictwa okreslonych jak w przypadku calego wyrobu?. Przy czym wzgledem
sktadnika w postaci sera prawodawca wskazuje, ze w przypadku gdy kon-
kretny produkt stanowi sktadnik innego $rodka spozywczego, dopuszczalne
jest stosowanie jedynie prostego okreslenia ,,ser”, pod warunkiem ze nazwa
i prezentacja takiego $rodka spozywczego nie odnosi si¢ do okreslonego
rodzaju sera®.

W przypadku sera feta zagadnienie staje si¢ jeszcze bardziej skompliko-
wane z uwagi na okolicznos¢, ze jego nazwa jest chroniona nazwa pocho-
dzenia (ChNP) na podstawie rozporzadzenia 1151/2012%. W konsekwencji
jedynie ser pochodzacy z konkretnego obszaru geograficznego w Grecji,
odpowiadajacy specyfikacji regulowanej prawodawstwem unijnym?®, moze
by¢ okreslany tym mianem. Prawna ochrona w tym zakresie obejmuje m.in.
zabezpieczenie nazwy ,,feta” przed ,,wszelkim” bezposrednim lub posrednim
wykorzystaniem, ale rowniez niewlasciwym stosowaniem, imitacjg lub przy-
wotaniem, nawet jezeli podano jej prawdziwe pochodzenie lub towarzysza jej

2l Por. art. 1 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 2 lit. d i n oraz art. 6, jak rOwniez motyw 22 roz-
porzadzenia 1169/2011.

2 Art. 9 ust. 1 lit. aw zw. z 17 i art. 2 ust. 2 lit. n—p oraz zafacznik VI rozporzadzenia
1169/2011.

3 Por. art. 18-20 i zataczniki VII-VIII rozporzadzenia 1169/2011.

2 Zalacznik VII cz. B pkt 6 rozporzadzenia 1169/2011.

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jako$ci produktow rolnych i srodkéw spozywczych, Dz.Urz.
UE L 343/1, s. 1 ze zm. (dalej: rozporzadzenie 1151/2012).

% Wyrok TSUE z 14 lipca 2022 r. w sprawie C-159/20 Komisja Europejska przeciw
Krolestwu Danii, ECLI:EU:C:2022:561.
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okreslenia takie jak ,,styl”, ,,typ”, ,,metoda”, ,,zgodnie z recepturg stosowana”,
»imitacja” itp., w tym jesli produkt ten jest wykorzystywany jako sktadnik®’.

2. Konsekwencje stosowania
niewlasciwego nazewnictwa potraw

Ustawa o JHARS wprowadza ogdlny wymog wypelniania przez wpro-
wadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze deklarowanych informacji
o produktach?®. W przypadku srodkéw spozywczych lex specialis jest roz-
porzadzenie 1169/2011, ktore w art. 7 wskazuje generalne zasady rzetelnego
informowania konsumentow. Informacje na temat zywnos$ci muszg by¢
jasne i tatwe do zrozumienia oraz nie mogg wprowadza¢ w btad, np. co do
wiasciwosci $rodka spozywczego, w szczegdlnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wy-
twarzania lub produkcji®. O ile jednak akt ten wskazuje na odpowiedzialnos¢
podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym?®, o tyle ustawa o JHARS
w art. 40a ust. 1 1 3 precyzuje konsekwencje wprowadzenia do obrotu arty-
kutéw rolno-spozywczych o odmiennej od deklarowanej informacji godzacej
w interes ekonomiczny konsumentow.

Naruszenie przepisow dotyczacych informowania o potrawie w kontek-
$cie finansowej szkody jej nabywcy (niepowigzanego dziatalno$cia gospo-
darcza z restauratorem/gastronomikiem) stanowi w krajowych regulacjach
delikt administracyjny zagrozony sankcja w postaci administracyjnej kary
pieni¢znej. Przy czym zagadnienie to jest na tyle szerokie, ze w praktyce
mozliwe sa trzy podstawowe kwalifikacje tego typu naruszenia.

Pierwsza zwigzana jest ze stwierdzeniem przez wlasciwy organ, tj. Gtow-
nego Inspektora lub wlasciwego terytorialnie wojewddzkiego inspektora
jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, wprowadzenia do obrotu
produktu o niewtasciwej informacji, ktora narusza interes konsumenta®!, ale
nie w sposob istotny. Taki czyn podlega karze pieni¢znej w wysokosci do

27 Por. art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1151/2012.

2 Art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 9 ustawy o JHARS.

¥ O wprowadzeniu w blad w prawie konsumenckim i zywnosciowym: P. Wojciechow-
ski, Informacja o braku zawartosci okreslonych substancji w Zywnosci w regulacjach prawa
zywnosciowego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1, s. 105-113.

30 Por. art. 8 rozporzadzenia 1169/2011.

31 W rozumieniu konsumenta finalnego, zdefiniowanego w art. 3 pkt 11 ustawy o JHARS.
Szerzej: M. Lata, Adresat reklamy zZywnosci: wybrane problemy prawne, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2020, nr 1, s. 94-99.
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pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu kwestionowanego wyrobu,
nie nizszej jednak niz 500 z*2. W przypadku potraw powszechng praktyka,
stosowang wczesniej rowniez przez Inspekcje Handlowa, jest obliczanie
wartosci korzysci majatkowej jako ceny jednego zakwestionowanego dania,
€O Zazwyczaj 0znacza, Ze jej przemnozenie przez pie¢ przynosi kwote nizsza
niz minimalna kara. Oznacza to, ze jedyna kara pieni¢zna, ktorg w takiej
sytuacji mozna natozy¢, jest 500 zI*.

W przypadku uzycia w potrawie, pomimo odpowiedniej deklaracji,
sera innego niz feta, wtasciwe organy stosuja jednak bardziej dotkliwg dla
restauratora drugg kwalifikacj¢**. Mianowicie uznaja takie danie za artykut
rolno-spozywczy zafatlszowany, tj. produkt w istotny sposob naruszajacy
interesy konsumentow, ktorego wprowadzenie do obrotu zagrozone jest
kara pieniezng w wysokos$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej
jednak niz 1000 zt*>.

Jezeli natomiast nie jest to pierwsze takie naruszenie, to ponowne wpro-
wadzenie do obrotu produktu tego samego rodzaju — zarowno w typie podsta-
wowym, jak i kwalifikowanym (zafalszowanie) podlega trzeciej kwalifikacji,
co wiaze si¢ z karg pieni¢zna podwyzszong o wysokos$¢ kar natozonych
w okresie 24 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli*®. Dla prowadzo-
nych rozwazan istotna jest rowniez potencjalna sankcja za nieusunigcie
nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli w terminie okreslonym
w zaleceniach pokontrolnych (kara pieni¢zna w wysokosci do trzykrotnego
przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok jej natozenia)®’, ktora

32 Art. 40a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 pkt 10 ustawy o JHARS.

3 Wyrok NSA z 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IT GSK 719/18.

3% Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych, Rejestr zafalszowanych
artykutow rolno-spozywczych, https://www.gov.pl/web/iIJHARS/zafalszowane-artykuly-rol-
no-spozywcze [dostep: 2.05.2024]; decyzja Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej z 17 marca 2016 r, nr 26/KJ-Ds./2016, http://www.wiih.lodz.pl/userfiles/file/
decyzje%202g%202016/26 16.pdf [dostep: 6.05.2024]; decyzja Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw z 30 listopada 2017 r., DIH-1/83/2017, https://decyzje.
uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nst/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/e11c83963a34579cc-
1258266002c3a31/$FILE/Decyzja%20DIH-1-83-2017%20-%20gastronomia%20(d1a%20
BP).pdf [dostep: 6.05.2024].

35 Art. 40a ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 pkt 10 ustawy o JHARS.

36 Art. 40a ust. 3 ustawy o JHARS.

37 Art. 30b w zw. z art. 40a ust. 2 ustawy o JHARS.
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w przeciwienstwie do podwyzszenia kary za ponowne wprowadzenie do
obrotu jest oddzielng dolegliwo$cig okreslong przepisami prawa.

W przypadku sera feta ewentualna niezgodna z rzeczywisto$cig deklaracja
sktadnika potrawy wyczerpuje jednoczes$nie znamiona naruszen, o ktérych
mowa w art. 56 ustawy o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia®, jednak
kwestig t¢ uregulowat ustawodawca w art. 40b ustawy o JHARS i w takim
przypadku nalozenie kary pieni¢znej z drugiego aktu konsumuje popetnienie
deliktu zagrozonego sankcja na podstawie obu regulacji.

3. Potrawy z nie-feta
a decyzje wlasciwych organéw ukz

Administracyjne kary pieni¢zne za wprowadzenie do obrotu artykutow
rolno-spozywczych zafatszowanych funkcjonuja w krajowych regulacjach
od 18 grudnia 2008 r., kiedy to wtasciwym do ich wymierzenia byt zaréwno
wojewodzki inspektor jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych, jak
i wojewodzki inspektor inspekcji handlowej. Odpowiednie organy tej drugiej
inspekcjiaz do 1 lipca 2020 r. zajmowaty si¢ nadzorem nad jakoscig handlo-
wa artykutéw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym i to na nich do tego
dnia spoczywata m.in. kontrola podmiany asortymentowej w gastronomii.

30 listopada 2015 r. prawodawca wprowadzit do ustawy o JHARS obo-
wigzek podawania do publicznej wiadomosci informacji zawartych w de-
cyzjach o zafalszowaniu, ktory funkcjonuje w tych przepisach do dzis.
Obowiazek ten poszczegolni wojewodzey inspektorzy inspekcji handlowej
realizowali poprzez publikacj¢ aktow administracyjnych wydanych na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o JHARS na swoich stronach in-
ternetowych®’. Biorac jednak pod uwage obowigzek wynikajacy z ustawy
o dostepie do informacji publicznej zwigzany z udost¢pnianiem efektow
kontroli w Biuletynie Informacji Publicznej*, decyzje w sprawie zafalszowan
udostepniano rownolegle z innymi aktami tych organow. W konsekwencji

38 Ustawa z 9 marca 2023 r. o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geogra-
ficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych i srodkéw spo-
zywczych, win lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych, Dz.U. poz. 588.

3 Zob. strong internetowg Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Krako-
wie: http://www.krakow.wiih.gov.pl/Content/Page/decyzje [dostep: 2.05.2024] czy Biuletyn
Informacji Publicznej Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie: https://
bip.wiih.pomorzezachodnie.pl/strony/816.dhtml [dostep: 2.05.2024].

40 Art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902. Od 1 lipca 2020 r. rowniez
art. 11a ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 312.



Stosowanie oznaczen artykutéw rolno-spozywczych na przyktadzie sera feta... 185

bez szczegotowej analizy kazdego z opublikowanych plikow ani konsument,
ani potencjalny restaurator pragnacy poszerzy¢ wiedz¢ w tej materii nie byt
w stanie zdoby¢ precyzyjnych informacji na ten temat.

Doktadna analiza poszczegolnych decyzji rowniez nie bytaby jedno-
znaczna z uzyskaniem rzetelnych informacji na temat okreslenia w menu
czy w wykazie sktadnikow produktéw niebedacych feta, a jedynie krowim
serem (najczesciej migkkim solankowym thustym lub potttustym?'). Wy-
raznie widoczne jest to w decyzjach prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, bedacego organem Inspekeji Handlowej ido 1 lipca 2020 .
stanowigcego organ II stopnia w rozumieniu k.p.a. w zakresie odwotan od
decyzji dotyczacych m.in. wymierzenia administracyjnych kar pieni¢znych
za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-spozywczych zafalszowanych.
W okresie od 1 stycznia 2008 r. do potowy 2020 r. prezes UOKIiK rozpatry-
wat 1 utrzymat w mocy lub orzekat samodzielnie w przypadku 126 decyzji
administracyjnych poszczegolnych wojewodzkich inspektorow inspekcji
handlowej wydanych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o JHARS*,
z czego 21 (16,7%) na taczng kwotg 62 854,37 zt dotyczyto potraw zafal-
szowanych, tj. takich, w ktorych oznakowaniu podano niezgodng z prawda
informacj¢ o tym, iz w ich sktadzie znajduje si¢ ser feta. W 11 z nich (52%)
postuzono si¢ takimi sformutowaniami, jak ,,zamiast sera Feta uzyto sera
Favita”, ,,w opinii Prezesa UOKIK ustalenia kontroli dotyczace zastgpienia
zadeklarowanej w oznakowaniu dla konsumentow wotowiny czgsciowo
z migsem z indyka oraz sera Feta serem Favita” czy ,,nalezy podkresli¢
réwniez, ze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie
wskazywatl na uzycie do wyprodukowania zakwestionowanej satatki sera
Favita™®.

Trzeba zauwazy¢, ze jezeli przedsigbiorca uprzednio ukarany za takie
zafalszowanie potrawy postuzylby sie sformutowaniem stosowanym przez
organ w decyzji (i w zadnej czeSci aktu administracyjnego nieoznaczonym

41 Tak zgodnie z rozporzadzeniem 1169/2011 oznakowany powinien by¢ ten produkt,
jezeli chodzi o nazwe¢ opisowa, ewentualnie do rozwazenia pozostaje, czy obecnie dla
konsumenta identyfikowalne okazatoby si¢ sformutowanie ,,satatkowy”, wtedy bytaby to
nazwa zwyczajowa. Wydaje si¢ to jednak watpliwe, szczegodlnie biorac pod uwage, ze ser
ten wystepuje co najmniej w dwoch wariantach: ,thusty” i ,,pottiusty”.

42 Analiza wtasna na podstawie decyzji opublikowanych na stronie internetowej UOKIK:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, zaktadka ,,pozostate” [dostep: 6.05.2024].

4 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 21 grudnia 2012 r.,
DIH-1/88/2012; decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18 lipca
2019 r., DIH-1/47/2019; decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 16 maja 2017 r., DIH-1/33/2017.
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jako skrot redakeyjny) 1 w menu wskazat w takiej sytuacji ,,ser Favita”,
w czasie powtornej kontroli mierzytby si¢ z zarzutem niewlasciwej nazwy
zastosowanej w wykazie sktadnikoéw, co rowniez jest deliktem administracyj-
nym zagrozonym co do zasady nizszg karg administracyjng za wprowadzenie
do obrotu artykutu rolno-spozywczego jakosci handlowej o niewtasciwej
jakosci handlowej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci han-
dlowej artykutoéw rolno-spozywczych*. Co interesujace, skrotowe okreslenie
sktadnika podmienianego w przypadku deklarowania potrawy z fetg pojawia
si¢ w decyzjach prezesa UOKIK jedynie w przypadku ,,Favity”. W zakresie
innych seré6w krowich czy produktéw seropodobnych organ stosuje juz
bardziej rozbudowang, cho¢ miejscami wcigz watpliwg, nazwe w kazdym
fragmencie decyzji*. Podmiana asortymentowa skrétowo okreslana ,,ser
»Faw(v)ita” w miejsce sera ,feta” pojawiala si¢ rowniez w informacjach
medialnych* czy specjalnych okazjonalnych poradnikach konsumenckich
publikowanych na stronie internetowej UOKIK i poszczegdlnych wojewodz-
kich inspektoratow Inspekcji Handlowej*'.

Biorgc pod uwage przejscie kompetencji w zakresie kontroli gastronomii
do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, mozna
zaobserwowac bardziej ostrozne podejscie do okreslania niezgodnych z pra-
wem zamiennikoéw fety w publikowanych informacjach. Pierwsza informacja
z zakresu dan z punktow gastronomicznych wspomina o ,,zastepowaniu sera
Feta serem satatkowym”, co wcigz budzi watpliwosci, czy mozna uwazac
okreslenie ,,ser satatkowy” za wystarczajace, ale z pewnoscia nie jest nazwa
fantazyjng producenta.

4 Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych, t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1980.

4 Ser satatkowo-kanapkowy ,,Tolonis”, a wlasciwie ttusty ser twarogowy z mleka kro-
wiego (por. decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 wrzesnia
2017 r., DIH-1/65/2017), produkt seropodobny ,,Danish White Salatkowy Dairyland” (decyzja
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 29 marca 2017 r., DIH-1/24/2017), ser
satatkowo-kanapkowy ,,aro” 45% thuszczu w s.m. [suchej masie] z mleka krowiego (decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 12 czerwca 2015 r., DIH-1/39/2015).

4 UOKIK wybral si¢ do restauracji. W ponad polowie z nich stwierdzil nieprawidlowosci,
Wiadomosci Handlowe, 11.07.2021, https://www.wiadomoscihandlowe.pl/horeca-i-gsr/uokik-
-wybral-sie-do-restauracji-w-ponad-polowie-z-nich-stwierdzil-nieprawidlowosci-2398111
[dostep: 2.05.2024]; Gastronomia na celowniku UOKIK. W daniach ser Fawita zamiast fety,
Money.pl, 9.07.2021, https://www.money.pl/gospodarka/gastronomia-na-celowniku-uokik-
-posypaly-sie-mandaty-i-wnioski-do-sadow-6659341616323104a.html [dostep: 2.05.2024].

47 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Jakie masz prawa w restauracji? Kon-
trola UOKIK, 12.04.2022, https://uokik.gov.pl/download/26302 [dostep: 2.05.2024].
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W prowadzonym przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
-Spozywczych rejestrze decyzji dotyczacych zafalszowan artykutéw rolno-
-spozywczych, obejmujacym decyzje wydane na podstawie art. 29 i art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o JHARS, upublicznione po 31 grudnia 2012 r., znajduje
sie¢ 13 decyzji dotyczacych zafalszowania w zwigzku z deklarowaniem
nazwy ,.feta”. Sze$¢ z nich dotyczy punktéw gastronomicznych, sze$¢ —
miejsc sprzedazy wyrobow garmazeryjnych, jedna — punktu zaopatrzenia
gastronomii. Chronologicznie w pierwszych trzech decyzjach dotyczacych
restauracji wskazywano na zastgpienie sera feta innym konkretnie oznaczo-
nym produktem — wraz z podaniem pelnej nazwy, w tym nazwy fantazyjne;j
zwigzanej z danym producentem®, tj. ,,Apetina Classic cubes™?, ,,Favita™!,
HFettiva™?, W pozostatych przypadkach wskazywano juz jednak na uzycie
innego niz deklarowany w menu/wykazie sktadnikow produktu, nie podajac
jednak wprost, za posrednictwem jakiego srodka spozywczego dokonano
podmiany asortymentowe;.

Whioski

Przypadek podmiany asortymentowej w zakresie sera feta jest o tyle
specyficzny, ze kazda zmiana w tym zakresie w stosunku do deklarowane;j
w menu bedzie w urzgdowej kontroli zywnosci traktowana jako zafalszo-
wanie. Produkt podlegajacy chronionej nazwie pochodzenia nie moze by¢
zastgpiony zadnym innym, nawet w przypadku wywozu do panstw trzecich,
czego jasno dowodzi wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie
C-159/20 (Komisja vs. Dania).

Do celow organéw kontroli nalezy jednak nie tylko karanie obywatela,
ale takze wskazanie mu drogi, by w przysztosci konkretnych btgdow nie
popetnial. Wyraza to konstytucyjna zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, dyrektywy okreslone w dziale I,
rozdziale 2 k.p.a. czy regulacja art. 12 Prawa przedsigbiorcéw. Zgodnie z mo-

4 Rejestr wyszukiwania wedtug nazwy produktu ,,feta”, stan na 24.04.2024 .

4 Nazwa fantazyjna to informacja wymyslona przez producenta, ktéra moze stanowi¢
dodatkowe informacje na opakowaniu, ale jej podanie nie spelnia wymogu wskazywania na-
ZWY W sposob zgodny z rozporzadzeniem 1169/2011. Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Rolniczy handel detaliczny — informacje dotyczqce oznakowania, Warszawa 2022, s. 8.

0 Decyzja KO.8230.241.2023 z 30 pazdziernika 2023 r.

5! Decyzja KOZ.8230.110.2023 z 13 listopada 2023 1.

52 SKJ.8361.3.2023 z 11 sierpnia 2023 r.
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tywem 27 rozporzadzenia 2017/625% wtasciwe organy powinny zapewnic
odpowiednig jako$¢, spojnosc i skutecznos¢ kontroli urzedowych. Trudno
mowi¢ o skutecznosci kontroli gastronomii, jezeli przedsigbiorca, korzystajac
z tekstu decyzji administracyjnej wymierzajacej mu sankcj¢ za wprowadzenie
do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego, popehni inny btad,
wskazujac w wykazie sktadnikow fantazyjng nazwe sktadnika, ktora nie
wypetnia innych norm w zakresie obowigzkow informacyjnych wzgledem
konsumentow. Co wigcej, jezeli po takiej zmianie nazewnictwa w menu
jednego dnia zabraknie mu stawnej ,,Favity” i zastapi jg innym produktem,
tym razem rowniez serem krowim, solankowym i np. pottustym, to tez na-
razi si¢ na odpowiedzialnos¢ za zafatszowanie, poniewaz deklarowat wyréb
konkretnego producenta.

Trzeba zauwazy¢, ze opisany problem nie jest teoretyczny. Btedne ozna-
kowanie w zakresie omawianych seréw jest dos¢ powszechne w punktach
gastronomicznych na terytorium Polski. W przypadku najwickszego miasta
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, wedtug stanu na 8 sierpnia 2023 r.,
na 108 punktow gastronomicznych 16 oferowato dania z serem feta (w tym
jeden zaréwno z serem feta, jak i,,typu feta”), siedem — Favita (w tym jeden
,typu Favita”), dwa —,,typu feta” 1 ,,satatkowy a la feta”, a dziewieé roznego
rodzaju wariacje z serami ,,satatkowymi”, , kanapkowymi”, ,,$rodziemno-
morskimi” czy ,,satatkowo-kanapkowymi”. Wytaczajac zatem oznakowania
W oczywisty sposob niezgodne z prawem (typu i a la ,,feta”), 16 okreslen
moze dotyczy¢ w istocie produktu o doktadnie tych samych wtasciwosciach.
Trudno w tej sytuacji mowi¢ o rzetelnym informowaniu konsumentoéw czy
o jakimkolwiek potencjalnym ugruntowaniu si¢ nazwy zwyczajowej sera
satatkowego.

Przeniesienie kompetencji Inspekcji Handlowej dotyczacej nadzoru nad
jakos$ciag handlowg artykulow rolno-spozywczych w obrocie detalicznym
do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w zakresie
zafalszowan potraw z feta w sferze informacji o prowadzonych postepowa-
niach nie przyniosto zmian dotyczacych bardziej precyzyjnego nazewnictwa.
Jedyna zaobserwowang modyfikacja jest publikowanie wiadomosci o zafal-
szowaniach w gastronomii w rejestrze [JHARS zamiast w postaci plikow
poszczegolnych decyzji i unikanie przy tym wskazywania, jak powinna
brzmie¢ wlasciwa nazwa zakwestionowanego sktadnika. Trudno upatrywaé

53 Pierwsze 108 punktow gastronomicznych na 156 wy$wietlajacych si¢ w serwisie
Pyszne.pl 8 sierpnia 2023 r. 0 godz. 12.10 przy wskazaniu adresu: Dworzec PKP Bydgoszcz
Glowna.
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w tym pozytywnej zmiany na korzys¢ informowania konsumentow czy
poglebiania zaufania u przedsiebiorcow.
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