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Nieruchomos¢ ziemska w dekrecie PKWN
Z 6 wrzesnia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej —
zagadnienia wybrane

Land property in the Decree of the Polish Committee of National Liberation
of 6 September 1944 on the implementation of the land reform —
selected issues

Beni immobili fondiari nel decreto del Comitato polacco
di liberazione nazionale del 6 settembre 1944
sull’attuazione delle riforme agrarie — alcune questioni scelte

The subject of consideration is the notion of land property contained in the Decree of the
Polish Committee of National Liberation on the implementation of a land reform. Although
the term was used in the Decree there was no definition of it in the Decree. And yet, a proper
establishment of its meaning is important for determining the scope of the Decree, especial-
ly because despite the passage of years, the concept of landed property is still the subject
of administrative and judicial-administrative proceedings. Difficulties concern mainly the
question whether there actually exists a connection between a landed property and agricul-
tural activities, either directly or through a functional relationship.

Keywords: land reform, land property, agricultural land property, functional relationship

L’oggetto delle considerazioni ¢ la nozione di beni immobili fondiari inclusa nel decreto del
Comitato polacco di liberazione nazionale del 6 settembre 1944 che riguarda 1’attuazione
delle riforme agrarie. Il decreto ricorre alla nozione richiamata, senza pero definirla. Deter-
minarne correttamente il significato ¢ importante per poter determinare 1’oggetto stesso del
decreto. Per cui, nonostante il passare del tempo, la nozione in questione ¢ tuttora oggetto
di procedimenti amministrativi e giudiziari amministrativi. Particolari difficolta riguardano
accertamenti circa 1’esistenza di un collegamento tra i beni immobili fondiari e I’attivita
agricola, sia esso si carattere diretto o funzionale.

Parole chiave: riforma agraria, beni immobili fondiari, beni immobili fondiari di natura
agricola, collegamento funzionale
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Problematyka dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
(PKWN) z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktory
wszedl w zycie 13 wrzesnia 1944 r.!, mimo tak znacznego uptywu czasu
ciaggle jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny. Nadal
stanowi tez podstawg prawna orzekania zarowno dla organéw administra-
cji 1 sadow administracyjnych, jak i dla sadow powszechnych, w sprawach
zwigzanych z przejeciem nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa wprawdzie
na podstawie dekretu, ale niezgodnie z jego przepisami.

Brak ustawy zawierajacej rozwigzania reprywatyzacyjne powoduje, ze
prowadzone postepowania zmierzajace do wykazania, ze dekret zostat zasto-
sowany z naruszeniem jego przepisow, stanowia jedyna droge prawna, ktora
moze prowadzi¢ do czgsciowego zaspokojenia roszczen bytych wilascicieli.
Stad problematyka dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej z uwagi na skutki prawne, jakie wywotlat ten akt, nadal sta-
nowi przedmiot zainteresowania zarowno bytych wtascicieli, jak i organow
1 sadow, a wiec podmiotdw stosujacych prawo. Obecnie stosowanie dekretu,
tj. aktu o charakterze nacjonalizacyjnym, ktory istnieje w systemie prawa
od kilkudziesieciu lat, powoduje trudnosci z jego wyktadnia, dlatego celo-
we 1 zasadne jest przedstawienie spornych zagadnien, jakie powstajg na tle
stosowania dekretu, oraz sposobu ich rozwigzania.

Jednym z gtéwnych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ na tle przepisow de-
kretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, jest ustalenie
jego zakresu przedmiotowego, czyli tresci pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska”,
ktore wystepuje w dekrecie. W tej kwestii wypowiadat si¢ rowniez Aleksan-
der Lichorowicz w artykule Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego?, a takze
w glosach: do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada
2001 r. (sygn. SK 5/01)? oraz do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 czerwca 2015 r. (sygn. I OSK 2440/13)*. Dlatego z okazji jubileuszu
Profesora warto powrdcic¢ do tego zagadnienia, ktére mimo uplywu czasu

! Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 1. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 4, poz. 17.

2 A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w: L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar
(red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow
2005, s. 1085-1095.

3 Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r., sygn. SK
5/01, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2.

4 Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 czerwca 2015 r., sygn.
1 OSK 2440/13, LEX 280879, LEX/el.2016
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w praktyce stosowania prawa nadal sprawia trudnosci i budzi wiele watpli-
wosci prawnych.

Przed oméwieniem zakresu przedmiotowego dekretu z 6 wrzesnia
1944 1. konieczne jest przyblizenie pojg¢, jakie w nim wystepuja, a nie sg
definiowane, w tym podstawowe pojecia nieruchomosci ziemskiej i nie-
ruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym. W rozwazaniach tych nie
mozna rowniez poming¢ dekretu z 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany
dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
ktory wszedt w zycie w dniu ogloszenia®, gdyz wprowadzone zmiany sa
zrodtem kolejnych watpliwosci co do zakresu przedmiotowego reformy
rolnej. przede wszystkim nalezy jednak przypomnie¢ podstawowe zasady
przejmowania nieruchomosci na cele reformy rolnej wynikajace z dekretu
PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.

Dekret PKWN w pierwotnym brzmieniu w art. 2 ust. 1 stanowit, ze na
cele reformy rolnej przeznaczone bgda nieruchomosci ziemskie o charak-
terze rolniczym:

a) stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu;

b) bedace wlasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej i obywateli polskich
narodowos$ci niemieckiej;

¢) bedace wlasnoscig osob skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
pomoc udzielong okupantom ze szkoda dla panstwa lub miejscowej ludnosci,
wzglednie za inne przestepstwo przewidziane w dekrecie PKWN z 12 wrze-
$nia 1944 r. (Dz.U.R.P. Nr 4, poz. 16);

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych przyczyn prawnych;

e) stanowigce wlasnos¢ albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub praw-
nych, jezeli ich rozmiar tgczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogoélnej
badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie wojewodztwa poznanskiego,
pomorskiego i $laskiego, jezeli ich taczny obszar przekracza 100 ha po-
wierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkos$ci uzytkow rolnych tej powierzchni.

W dalszej czesci dekret w art. 2 ust. 1 stanowit, ze wszystkie nieruchomo-
$ci ziemskie wymienione w pkt oznaczonych lit. b—e czg$ci pierwszej tego
artykutu przechodza bezzwlocznie bez zadnego wynagrodzenia w cato$ci
na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1
czg$¢ druga. Z powotanego art. 2 ust. 1 dekretu wynika, ze na cele reformy
rolnej przeznaczone zostaty nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym
wymienione w pkt oznaczonych lit. a—e, a prawo wtasnosci przedmiotowych

5 Dekret z 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 3, poz. 9.
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nieruchomosci przeszto z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa z dniem wej-
$cia w zycie dekretu, tj. 13 wrzesnia 1944 r. Kluczowa cechg tej regulacji jest
to, ze pozbawienie wlasnosci w trybie dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej nie nastgpowato w drodze indywidualnego aktu stosowania
prawa, w tym aktu o charakterze deklaratoryjnym. Skarb Panstwa uzyskiwat
prawo wilasnosci nieruchomosci ziemskich, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
dekretu, a wige rowniez tych, o ktorych mowa w pkt oznaczonym lit. e, bez
potrzeby podejmowania postepowania administracyjnego w celu uzyskania
orzeczenia (decyzji) wlasciwego organu.

W praktyce powstawaty jednak watpliwosci i spory co do tego, czy dana
nieruchomos$¢ przeszta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw
dekretu, spory zas dotyczyly gtéwnie nieruchomosci okreslonych w art. 2 ust.
1 lit. e dekretu, a wiec nieruchomosci, ktore musiaty spetnia¢ okreslone kryte-
ria obszarowe zaro6wno co do catej nieruchomosci, jak i do uzytkéw rolnych.
Stad w § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przewi-
dziano mozliwo$¢ orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy
dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Postgpowanie, o ktorym mowa w § 5 rozporzadzenia, a ktore wszczynane
jest na wniosek strony, stanowi administracyjng droge¢ prawna, na ktorej
mozna zadac ustalenia w formie decyzji administracyjnej, ze dana nierucho-
mo$¢ nie podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolne;j.
Indywidualny akt stosowania prawa, jakim jest decyzja administracyjna
wydawana na podstawie § 5 rozporzadzenia, jest zatem $rodkiem praw-
nym, z ktéorego mozna skorzysta¢ wowczas, gdy dekret o reformie rolne;j
w przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej, zostat nieprawidlowo zastosowany. Z kolei ustalenia
nieprawidlowego zastosowania dekretu o reformie rolnej w przypadku nie-
ruchomosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b—d, mozna dochodzi¢ tylko
przed sadem powszechnym. Natomiast stosownie do art. 1 ust. 113 dekretu
z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych)
prawa wilasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej tytutem
do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksigdze hipotecznej (gruntowej)
prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1
lit. b—e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
bylo zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego, stwierdzajace, ze
nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedtug
powotanych wyzej przepisow.
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Wpisy nastepowaty na wniosek wtasciwego wojewodzkiego urzedu ziem-
skiego. Przyjecie, ze podstawa wpisu prawa wtasnosci w ksiegach hipotecz-
nych (gruntowych) jest zaswiadczenie, byto wynikiem regulacji zawartej
w dekrecie o reformie rolnej, zgodnie z ktorg nabycie prawa wlasnosci przez
Skarb Panstwa nastgpilo z mocy prawa bez wydawania decyzji potwierdza-
jacej ten fakt. To krotkie odwotlanie do podstawowych zasad wynikajacych
z dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej pozwala na
sformutowanie ogolnej uwagi, iz skutkiem wejscia w zycie dekretu byto jedno-
razowe przejecie z mocy prawa 13 wrzesnia 1944 r. na rzecz Skarbu Panstwa
prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym wskaza-
nych w art. 2 ust. 1 lit. b—e dekretu o reformie rolnej, skutek ten nastgpowat
jednorazowo, a dla jego wywolania, jak rowniez potwierdzenia, ze zaistniat,
nie byl wydawany zaden indywidualny akt administracyjny stosowania prawa.

Przed odniesieniem si¢ do pojecia nieruchomosci ziemskiej o charakterze
rolniczym, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 dekretu, warto wroci¢ do sygna-
lizowanej wcze$niej nowelizacji dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r., ktora
zostata dokonana dekretem z 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu
PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dekret
z 17 stycznia 1945 r. wprowadzit kilka zmian w dekrecie z 6 wrzes$nia 1944 r.,
w tym najistotniejsza dla niniejszych rozwazan, dotyczacg art. 2 ust. 1,
polegajaca na skresleniu stow ,,0 charakterze rolniczym”, a takze zmian
dotyczacych nieruchomosci wskazanych w lit. b i ¢ poprzez rozszerzenie ich
dotychczasowego zakresu. Ponadto dekret ten rozszerzyt cele reformy rolnej
okreslone w art. 1 ust. 2 lit. a—d poprzez dodanie celu okreslonego w lit. e,
ktory dotyczy zarezerwowania odpowiednich terendw pod rozbudowe miast,
kolonii mieszkaniowych i ogrodkéw dziatkowych oraz terendw na potrzeby
wojskowe, komunikacji publicznej lub melioracji.

Zgodnie za$ z art. 4 dekret wszedt w zycie z dniem ogloszenia, tj. 19 stycz-
nia 1945 r. W zwigzku z dokonang nowelizacjg art. 2 ust. 1 dekretu PKWN
z 6 wrze$nia 1944 r., polegajaca na skresleniu stow ,,0 charakterze rolni-
czym”, przepis ten stanowil, Ze na cele reformy rolnej przeznaczone beda
nieruchomosci ziemskie wskazane w lit. a—e. Warto dodac, ze tres¢ przepisu
zawartego w lit. e nie ulegta zmianie, a tym samym okreslone w nim normy
obszarowe, tj. 100 ha powierzchni ogdlnej badz 50 ha uzytkéw rolnych,
a na terenach wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego 100 ha
powierzchni ogblnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej po-
wierzchni, nadal obowigzywaly.

Nowelizacja dekretu wzbudzita watpliwosci co do zakresu przedmio-
towego dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., sprowadzajacych si¢ do pytania, czy
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z dniem 19 stycznia 1945 r. na cele reformy rolnej przeznaczone zostaly nie-
ruchomosci ziemskie, czy tak jak na dzien 13 wrzes$nia 1944 r. nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym. W orzecznictwie sadow administracyjnych
w sprawach prowadzonych na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r., a wigc dotyczacych ustalenia,
czy dana nieruchomos¢ podpada pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, powszechne
jest stanowisko, Ze przepis ten nalezy stosowac¢ w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wejscia w zycie dekretu z 6 wrzesnia 1944 .

Najszerzej na ten temat wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow NSA z 10 stycznia 2011 r. (I OPS 3/10),
wskazujac, ze dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej wszedt w zycie
13 wrzesnia 1944 r., tj. w dniu ogloszenia. Z tym dniem nieruchomo$ci ziem-
skie o charakterze rolniczym, wymienione w art. 2 ust. 1 dekretu, przeszty
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1
ust. 2 dekretu. Dekret nie dotyczyt zatem nieruchomosci, ktore nie byty nie-
ruchomos$ciami o charakterze rolniczym. Tego stanu rzeczy nie mogt zmienic¢
dekret z 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu PKWN z 6 wrze$nia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktory wszedt w zycie 17 stycznia
1945 1., tj. w dniu ogloszenia.

W szczegblnosci nie mogto tego zmieni¢ skreslenie w art. 2 ust. 1 zdanie
pierwsze dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. wyrazéw ,,0 charakterze rolniczym”
(art. 1 ust. 5 dekretu nowelizujacego). Skoro okreslone nieruchomosci prze-
szty juz na wlasno$¢ Skarbu Panstwa 13 wrze$nia 1944 r. (z dniem oglosze-
nia dekretu z 6 wrze$nia 1944 r.), to pdzniejsza zmiana dekretu nie mogta
spowodowac ponownego przejscia tych samych nieruchomosci na wlasnosé
Skarbu Panstwa. Nie mozna roéwniez przyjaé, ze z dniem 13 wrzesnia 1944 1.
przeszty na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym, a z dniem 19 stycznia 1945 r. — nieruchomosci ziemskie, ktore
nie mialy charakteru rolniczego. Oznaczatoby to bowiem, ze na podstawie
dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej najpierw
przejeto na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci o charakterze rolniczym
(z dniem 13 wrzesnia 1944 r.), a nastgpnie na podstawie tego samego dekretu
przejeto na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (z dniem 19 stycznia 1945 r.) jeszcze
inne nieruchomosci ziemskie.

Takie rozumowanie jest niedopuszczalne, gdyz prowadzi do wniosku,
ze dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywal przeprowadzenie
,,dwoch reform rolnych” w zakresie pozyskania nieruchomosci na cele re-
formy rolnej: jednej, ktora dotyczyta nieruchomosci ziemskich o charakterze
rolniczym, oraz drugiej, ktora dotyczyta innych nieruchomosci o charakterze
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nierolniczym. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze zmiana dokonana dekretem
z 17 stycznia 1945 r., polegajaca na skresleniu wyrazoéw ,,0 charakterze
rolniczym” w art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., nie
zmieniala istoty postanowien tego dekretu co do tego, jakie nieruchomosci
przeszty na wtasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 13 wrzesnia 1944 1.

Istota postanowien dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. polegata na przejsciu
okreslonych nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem ogloszenia
tego dekretu i nie byto podstaw do przejecia na podstawie tego dekretu na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomos$ci w innym, p6zniejszym terminie.
Stanowisko to jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie sgdowoad-
ministracyjnym, aczkolwiek warto odnotowa¢ wyrok NSA z 1 pazdziernika
2014 r. (I OSK 1722/13), w ktérym zaprezentowane zostalo odmienne
stanowisko — zgodnie z nim od 19 stycznia 1945 r. dekret o reformie rolnej
dotyczyt takze nieruchomosci ziemskich niemajacych charakteru rolnicze-
go, jednak zmiana ta nie oznaczala, ze reforma zostata przeprowadzona
dwukrotnie, ale Ze zakres jednej reformy rolnej z 1944 r. zostat poszerzony.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane zagadnienie wynikte z dekretu z 17 stycz-
nia 1945 r. nowelizujacego dekret z 6 wrzesnia 1944 r. byto juz sygnalizowane
w literaturze. Aleksander Lichorowicz w powotanym na wstepie artykule
Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sqdu Administracyjnego stwierdzit, ze zarbwno w orzecznic-
twie, jak i doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, iz panstwo nabyto wta-
snos¢ nieruchomosci ziemskich objetych reforma rolng z dniem 13 wrze$nia
1944 1., czyli z dniem wejscia w zycie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. Zdaniem
Aleksandra Lichorowicza zapomniano tymczasem, ze w pierwotnej wersji
z 6 wrzesnia 1944 r. zakres dziatania dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej byt wezszy i obejmowat tylko nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym. Dopiero 19 stycznia 1945 r. zostal on rozszerzony na wszystkie
nieruchomosci ziemskie nalezace do osob okreslonych w art. 2 ust. 1 dekretu.

W konsekwencji cze$¢ nieruchomosci ziemskich o charakterze ,,nierol-
niczym” stata si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa z dniem 19 stycznia 1945 r.,
anie 13 wrzesnia 1944 r.° Roéwniez Szymon Fruba w p6Zniejszym artykule
Pojecie nieruchomosci ziemskiej na gruncie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, powotujac si¢ m.in. na Aleksandra Lichorowicza, stwierdzit,
ze w konsekwencji dokonanej nowelizacji na cele reformy rolnej zostaty
przeznaczone wszystkie nieruchomosci ziemskie okreslone w art. 2 dekretu,
tj. nie tylko nieruchomosci ziemskie majace charakter rolniczy, ale takze

¢ A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1089.
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te, ktore charakteru rolniczego nie miaty’. Za tym stanowiskiem opowiada
si¢ rowniez Tomasz Kulicki®, stwierdzajac, ze dekret z 17 stycznia 1945 r.
nowelizujacy dekret z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
wskazuje, iz wolg prawodawcy bylo rozszerzenie zakresu nacjonalizacji,
z czym koresponduje dokonana w tym samym czasie nowelizacja art. 1 ust. 2
dekretu, polegajaca gtéwnie na poszerzeniu celéw reformy rolnej, do ktorych
zaliczono zarezerwowanie odpowiednich terenéw na potrzeby wojskowe,
komunikacji publicznej lub melioracji.

Skoro, zdaniem Kulickiego, prawodawca zaliczyt do celow reformy
rolnej cele uzytecznosci publicznej, a jednoczesnie zamiast ,,nieruchomosci
ziemskich o charakterze rolniczym” umiescit ,,nieruchomosci ziemskie”,
to nie moze by¢ watpliwosci, ze zmiana ta byta podyktowana zamiarem
przeznaczenia nierolniczych nieruchomosci ziemskich na cele niemajace
zwiazku z produkcja rolng. Roéwnoczesnie podkresla, ze z punktu widzenia
wspotczesnej techniki legislacyjnej zmiana przepisu, ktory w przesztosci
wywart juz jednorazowy skutek, budzi powazne watpliwosci. Kulicki uwazat
tez, ze otwarta pozostaje kwestia, czy nowelizacja wywotala skutek z moca
wsteczng, czy poszerzyla zakres nacjonalizacji z chwilg wejscia w zycie,
tj. 19 stycznia 1945 .

Przedstawione uwagi dotyczace watpliwosci co do zakresu analizowane-
go dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolne;j,
ktore spowodowane zostaty nowelizacjg z 17 stycznia 1945 r., prowadza do
nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, nastgpit swoisty dualizm pogladow co do wskazanego zagad-
nienia w orzecznictwie sadowoadministracyjnym i nielicznych wprawdzie
wypowiedziach przedstawicieli doktryny. Po drugie, przywotane wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, mimo ze byty formutowane juz wspoélczesnie,
w tym po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.%, i dotyczyly
istotnych zagadnien, takich jak jest zakres przedmiotowy aktu o charakterze
o nacjonalizacyjnym, jakim byt dekret PKWN z 6 wrzes$nia 1944 1. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, opowiadaty si¢ za wyktadnig rozszerzajaca tego
aktu. Po trzecie, dekret ten byt aktem ,,jednorazowym”, gdyz jego zastosowa-
nie wyczerpalo si¢ na rewizji stosunkow wtasnosciowych zastanych w mo-

7 Sz. Fruba, Pojecie nieruchomosci ziemskiej na gruncie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 2, s. 11.

8 T. Kulicki, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu dekretu PKWN z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 3,
s. 584-585.

° Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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mencie jego wejscia w zycie. Dekret ten zas nie znajdowat zastosowania do
sytuacji formujacych si¢ w okresie po6zniejszym, a wiec juz po jego wejsciu
w zycie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w wyniku zastosowania przepiséw
dekretu uksztattowaty sie roznego rodzaju stosunki prawne, a do dzi$ moga
pojawiac si¢ na tym tle spory, przede wszystkim dotyczace podlegania kon-
kretnej nieruchomosci dziataniu dekretu. Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage
na zakres terytorialnego zasiegu oddziatywania dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.,
w ramach ktorego istotne sg dwa zagadnienia. Pierwszym jest oddziatywanie
dekretu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w granicach przedwojen-
nych, a drugim —jego oddziatywanie na Ziemiach Odzyskanych. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 17 lutego 2011 r. (III CZP 121/10)":
,Nie budzi watpliwosci oddzialywanie dekretu na terenach wyzwolonych
spod okupacji w chwili wejscia dekretu w zycie”.

Intencjag PKWN byto stanowienie prawa w odniesieniu do catego te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej w granicach przedwojennych, a wigc
takze w odniesieniu do terenow, ktore w chwili wejscia w zycie dekretu
znajdowaty sie¢ jeszcze pod okupacja. Dowodzi tego art. 2 ust. 1 lit. e,
w ktorym jest mowa m.in. o wojewoddztwach poznanskim, pomorskim oraz
slaskim, ktére w dniach wydania i ogloszenia dekretu pozostawaty jeszcze
pod okupacja niemiecka. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na art. 1 ust. 1
zdanie drugie 1 trzecie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., w ktorych stwierdzono:
,Ustrdj rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdolnych do
wydatnej produkcji gospodarstwach, stanowigcych prywatng wlasnos¢ ich
posiadaczy. [...] Wobec tego, ze znaczna czgs¢ Polski pozostaje jeszcze pod
okupacja, w obecnej chwili nastapi¢ moze jedynie czgsciowy nadziat ziemi
w rozmiarach zapasu ziemi na terytoriach juz wyzwolonych”.

Przytoczony przepis dotyczy nadziatu ziemi, czyli osob, ktore na podsta-
wie dekretu otrzymywaly ziemi¢ celem utworzenia gospodarstwa rolnego,
natomiast skutek prawny w postaci przejscia prawa wtasnosci nierucho-
mosci ziemskich na rzecz Skarbu Panstwa nastapit zgodnie z art. 2 ust. 1
bezzwlocznie, czyli w dniu wejscia w zycie dekretu.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie dotyczace oddzialywania dekretu na
Ziemiach Odzyskanych, to w orzecznictwie i pi$miennictwie wskazuje sie,
ze obowigzywanie dekretu zostato rozciagnigte na podstawie art. 4 dekretu
z 13 listopada 1945 r. o zarzadzie ziem odzyskanych'.

10 Uchwata 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011 r., sygn. akt IIT CZP 121/10,
LEX nr 700663.

' Dekret z 13 listopada 1945 r. o zarzadzie ziem odzyskanych, Dz.U. Nr 51, poz. 295
ze zm.
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Formutowana jest rowniez teza, ze przepisy dekretu — podobnie jak inne
przepisy prawa polskiego — obowigzywaly na Ziemiach Odzyskanych juz
wczesniej. Takie stanowisko zajat zwlaszcza Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 21 maja 1948 r. (C III 2150/47)"2. Stanowisko
takie wynika takze z art. 47 dekretu z 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym
i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta
Gdanska', ktory przewidywal m.in. utratg mocy prawnej na obszarze Ziem
Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska sprzecznych z przepisami
tego dekretu przepisow dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej.

Jak wspomniano na wstepie, dla ustalenia zakresu przedmiotowego anali-
zowanego dekretu PKWN podstawowe znaczenie ma pojecie nieruchomosci
ziemskiej, ktorym dekret si¢ postuguje, ale nie zawiera legalnej definicji tego
pojecia. Stad dla ustalenia tresci pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska” niejed-
nokrotnie odwotywano si¢ do wyktadni systemowej, poszukujac w obowig-
Zujacym wowczas systemie prawa legalnej definicji tego pojecia. Zdaniem
Aleksandra Lichorowicza'* w dniu wejécia w zycie dekretu o reformie rolne;j
ustawodawstwu polskiemu byla znana i powszechnie stosowana w prakty-
ce definicja legalna pojecia nieruchomosci ziemskiej, wprowadzona przez
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow
z 1 wrzesnia 1919 r. normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci
ziemskich®.

Mianowicie, zgodnie z przepisami wykonawczymi Ministra Sprawie-
dliwosci i Prezesa Gtownego Urzgdu Ziemskiego z 12 wrzes$nia 1919 r.'®
za nieruchomosci ziemskie nalezalo uwaza¢ nieruchomosci potozone poza
obrebem miast, przy czym nieruchomosci znajdujace si¢ w posiadaniu drob-
nych rolnikéw, dziatki letniskowe, wille podmiejskie, kolonie robotnicze
iurzednicze, mimo ze znajdowaly si¢ poza obrgbem miast, nie miaty statusu
nieruchomosci ziemskich. Tym samym za podstawowe kryterium uznania

12 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z 21 maja 1948 r., sygn. akt C III
2150/47, OSN 1948.

13 Dekret z 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzy-
skanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska, Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.

4 A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1087.

15 Rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. normujace przeno-
szenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich, Dz.U. Nr 73, poz. 428 ze zm.

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Gtownego Urzedu Ziemskiego
z 12 wrzesénia 1919 r. w kwestii stosowania rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow
normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich z 1 wrzesnia 1919 r., Monitor
Polski nr 206, s. 1.
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danej nieruchomosci za ziemska przyjeto kryterium potozenia (miasto lub
poza miastem), nie brano natomiast pod uwagg sposobu wykorzystania danej
nieruchomosci, czy byt on rolniczy, czy nie.

Jak podkresla Aleksander Lichorowicz, skoro ustawodawca w dekrecie
z 6 wrzesnia 1944 r. uzyt stosowanego juz przez 20 lat pojecia ,,nierucho-
mos$¢ ziemska”, nie ustalajac jego nowej definicji, to mozna przypuszczac,
ze miat na mysli pojecie nieruchomosci ziemskiej w jego dotychczasowym
znaczeniu. Drugim argumentem jest za$ tres$¢ art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrze-
$nia 1944 r. w pierwotnym brzmieniu, w ktorym zawarto zastrzezenie, ze
nacjonalizacja obejmuje tylko takie nieruchomosci ziemskie, ktore majg cha-
rakter rolniczy, co byto konsekwencja przyjetego przez te definicj¢ kryterium
potozenia, gdyz poza terenami miast wystepowaly rowniez nieruchomosci
o charakterze nierolniczym. Podobne stanowisko prezentujg Szymon Fruba!
i Mirostaw Ktusek'®.

Natomiast Tomasz Kulicki'® zwrécit uwage, ze Sad Najwyzszy w dwoch
orzeczeniach z 1922 r.*° uznat, ze przepisy wykonawcze z 12 wrzesnia
1919 r., jako opublikowane nie w Dzienniku Ustaw, lecz w Monitorze Pol-
skim, mogga tylko uzupehia¢ ustawe, a nie zasadniczo jg zmienia¢ lub by¢
Z nig w sprzecznos$ci, nie moga tez wprowadza¢ nowych norm, obowigzu-
jacych obywateli panstwa, jedynie regulowa¢ organizacje lub tryb postepo-
wania wtadz. Dalej Kulicki twierdzi, Ze z tej przyczyny wyjasnienie pojecia
nieruchomosci ziemskiej zawarte w przepisach wykonawczych w zadnym
razie nie moze by¢ uznane za definicje legalna, dlatego bezposrednie prze-
noszenie omawianej interpretacji pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska” na grunt
innego aktu prawnego (tu dekret PKWN z 6 wrze$nia 1944 r.) moze budzi¢
watpliwos$ci, tym bardziej ze same przepisy wykonawcze o stosowaniu roz-
porzadzenia z 1919 r. zastrzegaja, ze zawarte w nich wyjasnienie dotyczy
nieruchomosci ziemskich wylacznie ,,w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow”.

Dostrzegajac watpliwosci dotyczace przepisow wykonawczych z 12
wrzesnia 1919 r., ktore wprowadzity definicj¢ nieruchomosci ziemskiej opar-

17 Sz.Fruba, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 18—19.

18 M. Ktusek, Definiowanie pojecia nieruchomosci ziemskiej w polskim prawodawstwie
agrarnym, ze szczegolnym uwzglednieniem przepisow dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej i jego realizacji, ,,Journal of Humanities and Social Scien-
ces” 2017, nr 2(3), s. 85-86.

19 T. Kulicki, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 568—569.

2 Orzeczenia SN z 2 pazdziernika 1922 r., sygn. akt I C 172/22 i I C 174/22, Zbior
Orzeczen SN. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej) 1922, poz. 80 i 82.
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ta na kryterium potozenia (nieruchomosci potozone poza obrebem miast),
nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy te zostaly wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 11 rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z 1 wrze-
$nia 1919 r., normujgcej przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich,
oraz ze w okresie migdzywojennym przepisy o wykonaniu reformy rolne;j,
a zwlaszcza ustawa z 28 grudnia 1925 1., przyjety i stosowaty bez zadnych
zmian pojecie ,,nieruchomo$é ziemska” z 12 wrzesnia 1919 r.>! Problem
ustalenia zakresu pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska” z art. 2 dekretu PKWN
z 6 wrzesnia 1944 r. stat si¢ ponownie aktualny po zmianach ustrojowych
w 1989 1., gdy do organow administracji i sadéw zaczety naptywaé¢ wnioski
reprywatyzacyjne dawnych wilascicieli ziemskich kwestionujacych prawi-
dlowos$¢ zastosowania dekretu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia tej kwestii miata uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 1990 r. (W 3/89)*%, w ktorej
przyjete zostato stanowisko, ze do zdefiniowania pojgcia nieruchomosci
ziemskiej z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu przyja¢ nalezy, ze ustawodawca, poprzez
okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem ,,ziemskie”, miat na wzgledzie te
obiekty mienia nieruchomego, ktore majg charakter rolniczy. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w uchwale tej Trybunat Konstytucyjny nie odwotuje si¢ do definicji
nieruchomosci ziemskiej z przepisow wykonawczych o stosowaniu rozpo-
rzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r., a wigc nie
postuguje si¢ kryterium potozenia, lecz zastgpuje je kryterium przeznaczenia.

Powyzsza uchwata Trybunatu Konstytucyjnego wywarta zasadniczy
wplyw na dalszg praktyke orzeczniczg. W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
powszechnie przyjmowane jest bowiem, ze dekret z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (uwzgledniajac takze dekret z 17 stycznia
1945 r.) dotyczyt nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym i tylko
te nieruchomosci, jesli spelnialy inne jeszcze warunki okreslone w dekrecie,
przeszty na wtasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 13 wrzesnia 1944 .

Ponadto na przestrzeni lat uksztattowata si¢ linia orzecznicza wskazuja-
ca, ze z uwagi na cele reformy rolnej przepisom dekretu PKWN podlegaty
nie tylko nieruchomosci o charakterze rolnym, ale takze towarzyszace im

2 A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1087

22 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 1990 r., sygn. akt W 3/89, OTK
1990/1/26. Trybunat Konstytucyjny mial w 6wczesnym stanie prawnym kompetencje do orzeka-
nia o zgodnosci z Konstytucjg ustaw i innych aktow normatywnych naczelnych oraz centralnych
organdw panstwowych, a takze ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw — whas-
nie za pomocg uchwat.
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czesci majatku ziemskiego, o ile pozostawaty z rolnicza czg¢scig majatku
ziemskiego w nierozerwalnym zwigzku funkcjonalnym, w ramach ktorego
nieruchomosci nierolnicze nie mogly by¢ samodzielnie wykorzystywane
w oderwaniu od czgsci rolniczej, a cz¢$¢ majatku o charakterze rolniczym
nie mogta prawidlowo funkcjonowa¢ bez nieruchomosci nierolniczych?.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konieczno$¢ istnienia wspomnianego zwigzku
funkcjonalnego nie zostata przekre§lona p6zniejsza zmiang legislacyjna, po-
legajaca na wykresleniu z tresci przytoczonego przepisu wymogu charakteru
rolniczego nieruchomosci podlegajacych dekretowi PKWN.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przejecie prawa wlasnosci nieruchomosci
na potrzeby reformy rolnej dokonato si¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu,
a wprowadzenie wskazanej zmiany nie moze by¢ odczytywane jako prze-
prowadzenie ponownej reformy rolnej na tych samych nieruchomos$ciach*.
Analizujac orzecznictwo sagdéw administracyjnych, mozna stwierdzi¢, ze
przestanka zwigzku funkcjonalnego stanowi podstawowe kryterium badania,
czy dana nieruchomos¢ jest, czy nie jest objeta zakresem dziatania art. 2
ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Rownoczesnie nalezy wskaza¢, ze termin ,,zwigzek funkcjonalny” nie
posiada definicji legalnej, nie jest pojgciem jezyka prawnego (nie wystepuje
w tekscie dekretu), lecz zostal wprowadzony w orzecznictwie sadowoad-
ministracyjnym jako pomocnicze kryterium oceny, czy nierolnicza czg¢s¢
majatku ziemskiego, np. dworsko-parkowa, patacowa, rezydencjonalna,
podpada pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Stad w wielu orzeczeniach sadow
administracyjnych podejmuje si¢ proby sprecyzowania tego pojecia, wska-
zujac, ze zwigzek funkcjonalny zachodzi, gdy nie jest mozliwe prawidlowe
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego bez cze¢sci nierolniczej, i odwrotnie.
Nie jest to relacja jednostronnej zaleznosci, lecz stanu interakcji (relacje
dwustronne) pomig¢dzy obiema czg¢sciami majatku®.

Podnosi si¢ rowniez, ze dla wykazania istnienia zwigzku funkcjonalne-
go nie maja znaczenia powigzania podmiotowe, finansowe i terytorialne®.
Prezentowany jest bowiem poglad, ze o zwiazku funkcjonalnym rezydencji
z gospodarstwem rolnym nie decyduje brak wyodrgbnienia prawnego czgséci
rezydencjalnej, a wystarczajg granice wyznaczone na mapach lub mogace by¢

2 Por. wyroki NSA z 8 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 553/19, z 29 listopada 2017 .,
sygn. akt | OSK 3247/15, z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt  OSK 2814/15, czy z 7 grudnia 2018
r., sygn. akt [ OSK 200/17.

2+ Por. uchwate siedmiu sedziow NSA z 10 stycznia 2011 r., sygn. akt T OPS 3/10.

% Por. wyrok NSA z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 1438/16.

26 Por. wyrok NSA z 19 wrzesénia 2000 r., sygn. akt IV SA 451/00.
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ustalone w terenie na innej podstawie. Wystarczy wykazanie, ze np. czg$¢
dworska nie nalezy do czesci folwarcznej, lecz stanowi integralng cze$¢ par-
ku, mimo nieoddzielenia ogrodzeniem ze wszystkich stron, zamieszkiwania
wiasciciela na terenie nieruchomosci ziemskiej, a nawet korzystania przez
niego i rodzine z dobr wytwarzanych przez majatek ziemski oraz utrzymywa-
nia czesci rezydencjonalnej z dochodow pochodzacych z majatku rolnego?’.

To odwotanie si¢ do wybranych orzeczen pokazuje, w jaki sposéb, za
pomocg jakich kryteriow probuje si¢ wykazaé istnienie zwigzku funkcjo-
nalnego migdzy dang nieruchomoscig ziemska niemajaca charakteru rol-
nego a czgscig rolng. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze podejmowane proby
ustalenia zwiazku funkcjonalnego zawsze dokonywane sa w odniesieniu do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, totez odwolywanie si¢
do wskazywanych w praktyce orzeczniczej kryteriow wyznaczajacych ist-
nienie zwigzku funkcjonalnego powinno by¢ oparte na zatozeniu, ze mamy
do czynienia z pewnym podobienstwem stanow faktycznych wystepujacych
w danych sprawach.

Natomiast w praktyce skutki art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 1.
o przeprowadzeniu reformy rolnej dotknety osoby fizyczne oraz osoby praw-
ne bedace wilascicielami lub wspotwlascicielami roznych majatkéw ziem-
skich. To zréznicowanie w duzej mierze dotyczyto powierzchni przejetych
majatkow, ktora nierzadko wielokrotnie przekraczata normy powierzchni
okreslone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Zréznicowanie majgtkéw ziemskich
nie wynikato tylko z r6znic obszarowych, ale takze z innych czynnikow,
ktore sprawiaty, ze ich charakter i zasady funkcjonowania byty rézne.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze w sktad duzych majatkéw ziemskich mo-
gly wchodzi¢ mniejsze jednostki gospodarcze, w ktorych prowadzona byta
roznorodna dziatalnos$¢ rolnicza, jak rowniez dziatalno§¢ wykorzystywana
na potrzeby dziatalno$ci rolniczej, czy tez jednostki, ktore byty zrodiem
pozytkow cywilnych wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej dziatalno-
$cirolniczej. Ponadto w sktad duzych majatkéw ziemskich wchodzito czasem
kilka nieruchomosci, na ktorych znajdowaly si¢ zabudowania o charakterze
patacowo-parkowym, jednak nie wszystkie penity role i funkcj¢ zabudowy
rezydencjalnej dla wlasciciela dekretowego, natomiast na podstawie zawar-
tych umow stanowity zrodto dochodu wilasciciela.

Rowniez sposob zarzadzania duzym majatkiem ziemskim wymagat inne;j
organizacji, ktora musiala mie¢ charakter staty, profesjonalny, a dochody
uzyskiwane przez poszczegolne jednostki gospodarcze oraz ich wydatki

27 Por. wyrok NSA z 4 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 287/08.
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wspolnie stanowity o sytuacji finansowej majatku ziemskiego. To wiasnie
w przypadku duzych majatkow ziemskich szczegdlnie moga wystepowac
takie przypadki, w ktorych dochody uzyskiwane z jednostek nie prowa-
dzacych bezposredniej dziatalnosci rolniczej czy tez dochody uzyskiwane
znieruchomosci dzierzawionych dla celow komercyjnych przez wlasciciela,
w tym nieruchomosci parkowo-patacowych przeznaczane byly na potrzeby
dziatalnosci rolniczej. Jezeli pozyskiwane w ten sposob dochody stanowity
istotne zrodlo zaspokojenia potrzeb prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, nie
mozna wykluczy¢ zwigzku funkcjonalnego pomigdzy tymi dwiema czgscia-
mi majatku ziemskiego.

Jednym slowem, o istnieniu tego zwigzku mozna mowi¢ rowniez w przy-
padku, w ktorym dochody pochodzace z dzierzawionych nieruchomosci
mialy istotne znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Powyzsze
uwagi wskazuja, ze problematyka zwigzku funkcjonalnego i kryteriow, kto-
re decyduja o jego istnieniu, pozostaje otwarta, a szczegolne okolicznosci
faktyczne wystepujace w danej sprawie mogg powodowac koniecznosc¢ po-
nownego ich rozwazenia. Tym samym zagadnienia dotyczace zakresu przed-
miotowego art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, w tym wystepujacego w tym dekrecie pojecia ,,nieruchomosé
ziemska” pozostaja aktualne, podobnie jak watpliwosci i trudnosci, jakie sig
Z tym wiazg, a wyrazem tego sg wciaz podejmowane i toczace si¢ postepo-
wania administracyjne i sagdowoadministracyjne w sprawach dotyczacych
ustalenia, czy dane nieruchomosci zostaty objete dziataniem dekretu PKWN
z 6 wrzesnia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Racje¢ ma zatem Aleksander Lichorowicz?, piszac, ze w tak elementarne;j
kwestii, jak zakres przedmiotowy reformy rolnej, trudno znalez¢ podstawe
prawng do jednoznacznego odczytania dyspozycji obowiazujacych w tej
kwestii przepiséw. Dodatkowo czas, jaki minat od wydania dekretu, i brak
w tym okresie inicjatywy ustawodawcy w zakresie prac czy nad ustawg re-
prywatyzacyjna, czy tez inng forma rozwigzania probleméw wyniktych z 6w-
czesnych aktow nacjonalizacyjnych, powoduja, ze glowny cig¢zar i wysitek
zwigzany z wyktadnig przepiséw analizowanego dekretu spoczywa na sagdach
administracyjnych, a ré6znorodno$¢ i odmienno$¢ stanéw faktycznych wy-
stepujacych w tych sprawach rodzi dodatkowe trudnosci w ich stosowaniu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze opublikowany w 2005 r. artykut Aleksandra
Lichorowicza o poj¢ciu nieruchomosci ziemskiej zainicjowat dyskusje na ten
temat, ktora mimo uptywu lat jest wcigz prowadzona. Nadal bowiem przepisy

2 A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1094.
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dekretu o reformie rolnej pozostaja w systemie prawa podstawa powstatych
skutkow prawnych i sg wlasciwe dla dokonania oceny, czy w konkretnym
stanie faktycznym wywotaly przewidziane w nich skutki prawne.
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