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Pozycja prawna fundacji
w regulacjach prawa rolnego*

The legal position of a foundation in agricultural law regulations

Posizione giuridica di una fondazione
nelle regolazioni di diritto agrario

The aim of this article is to present the origins and contemporary legal position of a foun-
dation under Polish law and to confront it with the concept of entities falling within the
scope of the agricultural system as expressed in Polish agricultural legislation. In particular,
the usefulness of the institution of a foundation and a family foundation as a legal form of
running family farms has been analysed. The value of this type of formula was considered
to be the legal nature of a foundation as being conducive to more effective management and
protection of the sustainability of agricultural production units against their division in the
process of succession, which may also provide them with greater economic security. The
dysfunctions of the current agricultural law regulations which excessively interfere with the
freedom of establishment and operation of foundations (Article 12 of the Constitution of
the Republic of Poland) and the constitutional guarantees of the protection of property and
other property rights as well as the freedom of economic activity have been presented. The
authors postulate an appropriate adjustment of the legal solutions covered by the provisions
of the Act on shaping of the agricultural system to the patterns derived from the Constitution
of the Republic of Poland.

Keywords: foundation, family foundation, family farm, agricultural system, protection of
property, Constitution

L’articolo si propone di presentare le origini e la posizione giuridica attuale di una fondazio-
ne nel diritto polacco, di confrontarla con la concezione di soggetti, espressa nella legisla-
zione agraria, i quali rientrano nella nozione di ordinamento agrario, nonché di verificare,
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in particolare, 1’utilita di una fondazione e di una fondazione familiare in quanto forme
giuridiche di conduzione delle aziende agricole di famiglia. Il vantaggio di questo genere
di formula va riconosciuto nella natura giuridica della fondazione, in quanto essa favorisce
una gestione piu efficace e aiuta a tutelare la durabilita delle unita agricole di produzione
contro le divisioni nel processo di successione, cio puo anche contribuire a garantire loro
una maggiore sicurezza economica. Inoltre, sono state presentate disfunzioni delle regola-
zioni del diritto agrario in vigore che interferiscono eccessivamente con la liberta di creare
e gestire fondazioni (art. 12 della Costituzione della Repubblica di Polonia) e con le garanzie
costituzionali di tutela della proprieta e di altri diritti patrimoniali, nonché con la liberta di
esercitare un’attivita economica. Gli autori postulano di adattare adeguatamente le soluzioni
giuridiche previste nella legge sull’ordinamento agrario ai modelli derivati dalla Costituzio-
ne della Repubblica di Polonia.

Parole chiave: fondazione, fondazione familiare, azienda di famiglia, ordinamento agrario,
tutela della proprieta, Costituzione

Wstep

Tytul niniejszego opracowania moze sugerowac, iz de lege lata fundacje,
jako osoby prawne typu zaktadowego, maja w polskim lub europejskim
prawie rolnym specyficzny status. Na wstepie nalezy jednak zastrzec, ze
taka hipoteza w konfrontacji z obowigzujgcymi regulacjami zostataby zwe-
ryfikowana negatywnie, co nie oznacza, ze przeprowadzenie analizy cha-
rakteru prawnego fundacji w kontekscie funkcji, jakie spetnia lub mogtaby
spelnia¢ w ramach stosunkéw spotecznych lub gospodarczych zwigzanych
z rolnictwem, gospodarka zywno$ciowa i rozwojem obszaréw wiejskich,
nie przyniesie uzytecznych spostrzezen i wartosciowych postulatow de lege
ferenda. Intencjg autoréw jest przedstawienie genezy 1 wspotczesnej pozycji
prawnej fundacji w prawie polskim oraz skonfrontowanie jej z wyrazong
w ustawodawstwie prawnorolnym koncepcja podmiotéw wpisujacych
si¢ w zakres pojecia ustroju rolnego, rozumianego jako uktad stosunkow
wlasnosciowych i form organizacji produkcji w rolnictwie, jak rowniez
form organizacyjnych rynku rolnego'. Uzupetniajacym celem artykutu jest
weryfikacja systemowej spojnosci obowigzujacych rozwigzan prawnych
w kontekscie mozliwosci korzystania z konstytucyjnej wolnosci tworzenia
i dziatania fundacji, ktore sa lub maja by¢ wyposazone w sktadniki majat-
kowe obejmujace nieruchomosci rolne.

' A. Stelmachowski, Przedmiot i Zrédla prawa rolnego, w: P. Czechowski, M. Korzyc-

ka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii
Europejskiej, Warszawa 2002, s. 19.
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1. Status prawny fundacji

Fundacje w obecnej postaci prawnej maja w Polsce ponad 40-letnig tra-
dycje funkcjonowania. Bezposrednia przyczyna reaktywowania ich w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (po pozbawieniu bytu prawnego w drodze
dekretu z moca ustawy z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji?) byta
intencja przyjecia za posrednictwem struktur Kosciota katolickiego pomocy
od rzadu Stan6éw Zjednoczonych przeznaczonej na finansowanie przeksztat-
cen gospodarczych w rolnictwie. W rezultacie zostala uchwalona ustawa
z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach?®, ktora jedynie w czg§ciowo zmienionym
po przemianach ustrojowych ksztatcie nadal obowigzuje*. Ustawodawca
okreslil fundacje jako tworzone w drodze czynnosci prawnej osoby prawne
typu zaktadowego ustanawiane ,,dla realizacji zgodnych z podstawowymi
interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzy-
tecznych, w szczegolnosci takich jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki
i nauki, o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoleczna,
ochrona $rodowiska oraz opieka nad zabytkami” (art. 1 i art. 7 ust. 2 u.f.).
Wedlug Henryka Ciocha rolg fundacji jest realizacja w sposob trwaty i na
podstawie wptywow uzyskanych z przekazanego majatku celow uzytecz-
nosci publicznej wskazanych w akcie fundacyjnym?®.

Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.° instytu-
cja fundacji stata si¢ pojeciem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 12 ustawy
zasadniczej Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dzialania
zwiazkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow,
stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji. W doktrynie ocenia si¢, ze istnienie i dziatalno$¢ podmiotow wska-
zanych w przywotanym artykule Konstytucji zostalo uznane za konieczny
1 istotny element organizacji panstwa oraz tadu spotecznego’. Mozna sa-
dzi¢, ze ,,fundacj¢” w rozumieniu konstytucyjnym nalezy traktowac jako
desygnat pojecia zastanego, ktorego substancjonalnym elementem jest
walor uzytecznosci publicznej w sferze spotecznej lub gospodarczej, zas za

2 Dekret z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, Dz.U. Nr 25, poz. 172 ze zm.

3 Ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz.U. Nr 21, poz. 97.

4 Ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 166 (dalej: u.f.).

5 H. Cioch, Pojecie i rodzaje fundacji. Wybrane zagadnienia na tle prawnoporéownaw-
czym, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 2, s. 70.

¢ Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

7 L. Pisarczyk, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz, t. I, Warszawa
2016, s. 370.
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przedmiot ochrony konstytucyjnej ustrojodawca przyjat fundacje publiczna
prawa prywatnego®.

Trzeba doda¢, ze na podstawie przepisow polskiego prawa funkcjonuja
rowniez inne rodzaje fundacji, ktorych nie nalezy utozsamiac z pojeciem
wymienionym w art. 12 Konstytucji RP. Chodzi tu przede wszystkim o two-
rzone na bazie mienia panstwowego w drodze ustawy (aktu publicznopraw-
nego) fundacje publiczne prawa publicznego, z ktorych — w kontek$cie
omawianego tematu — warto wymieni¢ Zaktady Kornickie, czyli fundacje
ustanowiong ustawg z 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji — Zaktady Kornickie?,
realizujaca takie cele, jak: wspieranie i rozwijanie nowoczesnego rolnictwa
poprzez upowszechnianie kultury rolniczej, oswiaty, warto$ciowych rozwig-
zan agrotechnicznych oraz prowadzenie wzorcowych gospodarstw rolnych;
dziatanie na rzecz edukacji rolne;j i dziatalno$ci naukowo-badawczej poprzez
zaktadanie szkot rolniczych, wspieranie nowoczesnego ksztatcenia, fundo-
wanie stypendidéw, organizowanie dziatalnosci upowszechniajacej racjonalne
gospodarowanie zasobami rolnymi; propagowanie idei pracy organicznej;
dziatanie na rzecz poprawy warunkow zycia i pracy mieszkancow zwigza-
nych z terenami Zaktadow, zamieszkatych na terenach lub w poblizu terenow
Zaktadow, w tym wspieranie inicjatyw spotecznych; wspieranie placowek
Polskiej Akademii Nauk — Biblioteki Kornickiej i Instytutu Dendrologii.
Innymi rodzajami fundacji niewpisujacych si¢ w konstytucyjny wzorzec
tego pojecia sg utworzone przed 1999 r. przez organy panstwowe w drodze
czynnos$ci prawnej fundacje Skarbu Panstwa!®, fundacje utworzone w tym
samym trybie przez jednostki samorzadu terytorialnego'' oraz funkcjonujace

8 E. Litwiniuk, Konstytucyjna wolnos¢ tworzenia i dzialania fundacji oraz jej urzeczy-
wistnienie w polskim prawodawstwie (niepublikowana rozprawa doktorska), Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2023, s. 192.

? Ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji — Zaktady Kornickie, t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1705.

10°Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014), w ktérej art. 23 ustanowiono zakaz tworzenia fundacji
przez Skarb Panstwa, a na mocy art. 184 wylaczono kompetencj¢ ministra Skarbu Panstwa
do kreowania tego rodzaju 0so6b prawnych. Przepisy te nie pozbawity bytu prawnego fundacji
dotychczas ustanowionych przez Skarb Panstwa w drodze czynnosci prawnej, jak np. Fundacja
Rozwoju Systemu Edukacji czy fundacja Centrum Europejskie Natolin. Zob. W. Pawelko,
Fundacje skarbu panstwa: informacja o stanie prawnym, Kancelaria Sejmu Biuro Studiow
i Ekspertyz, Informacja nr 440, Warszawa 1997, s. 1-14.

"' Na przyktad Fundacja Unia Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza z siedziba
w Warszawie, uznana na mocy przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia
2008 r. w sprawie okreslenia ogolnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore sa uprawnione do wyznaczania przedstawicieli do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorza-



Pozycja prawna fundacji w regulacjach prawa rolnego 133

w Polsce od 2023 r. fundacje rodzinne'?, ktore nalezy zaliczy¢ do nawigzu-
jacej do tradycji ordynacji rodzinnych kategorii fundacji prywatnych prawa
prywatnego.

Warto rowniez odnotowac, ze fundacja, w rozumieniu przepisoOw ustawy
z 1984 1., jest w stanie naby¢ status przedsi¢biorcy, gdyz — stosownie do tresci
art. 5 ust. 5 u.f. — moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach
stuzacych realizacji jej celow. Podlega wowczas takze wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego!.

2. Fundacja jako producent rolny

Fundacje, ze wzgledu na swoje cele spoteczne i gospodarcze, moga roéw-
niez podejmowac dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie, przy czym w zakresie
okreslonym w art. 6 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow'*
bez koniecznosci dokonywania wpisu w rejestrze przedsicbiorcow KRS,

Przepisy prawa unijnego, regulujace dostgp do instrumentéw wsparcia
ustanowionych w ramach mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej, nie wy-
laczaja fundacji z zakresu znaczeniowego pojecia ,,rolnik”. Zgodnie z art. 3
pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115
z 2 grudnia 2021 r.'® za rolnika uwaza si¢ osobg fizyczng lub prawng badz
grupe osob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej
grupy i jej cztonkow w §wietle prawa krajowego, ktorych gospodarstwo jest
polozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym stosowania traktatow,
okreslonym w art. 52 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 349
i art. 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz ktore
prowadza dziatalno$¢ rolnicza, okreslong przez panstwa czlonkowskie zgod-

du Terytorialnego (Dz.U. Nr 15, poz. 97) za ogdlnopolska organizacje jednostek samorzadu
terytorialnego, uprawniona do wyznaczania przedstawicieli do Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

12 Ustawa z 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, Dz.U. poz. 326 ze zm.

13 Art. 3647 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U.
72024 r., poz. 979.

14 Ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236.

15 Szerzej na temat kryteriow kwalifikacji producenta rolnego jako przedsigbiorcy:
B. Jezyniska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 73—115.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 r.
ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia plandow strategicznych sporzadzanych przez
panstwa czlonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (plandéw strategicznych WPR)
i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace roz-
porzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013, Dz.U. UE L 22021 . Nr 435, s. 1 ze zm.
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nie z art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia nr 2021/2115
definiujg réwniez pojecie gospodarstwa, uznajac za nie wszystkie sktadniki
wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika (czyli
mase¢ majatkowa, ktora jest istotg bytu i funkcji fundacji), znajdujace si¢ na
terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego (art. 3 pkt 2). Okreslaja
one takze wytyczne do zdefiniowania na poziomie panstwa cztonkowskiego
pojecia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem, ze nalezy przez nig rozu-
mie¢ dziatalno§¢ umozliwiajaca przyczynianie si¢ do dostarczania dobr
prywatnych i publicznych przez co najmniej jedno z nastepujacych dziatan:
wytwarzanie produktow rolnych poprzez chéw zwierzat lub uprawe, w tym
w drodze uzytkowania torfowisk (przy czym produkty rolne oznaczajg
produkty wymienione w zataczniku I do TFUE, z wyjatkiem produktow
rybolowstwa, a takze bawelng i zagajniki o krotkiej rotacji), jak rowniez
przez utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie, dzicki ktoremu nadajg si¢
one do wypasu lub uprawy, bez konieczno$ci podejmowania dziatan przy-
gotowawczych wykraczajacych poza uzycie zwyktych metod rolniczych
1 zwyktego sprzetu rolniczego (art. 4 ust. 2).

Unijne prawo rolne nie wprowadza zatem zadnych ograniczen podmio-
towych ani wymagan kwalifikacyjnych, ktore wykluczatyby fundacje jako
osobe prawng typu zaktadowego z mozliwosci nabycia statusu rolnika po-
siadajgcego gospodarstwo, w ktorym prowadzi si¢ dziatalno$¢ rolnicza. Na
przeszkodzie temu nie stoja tez przepisy krajowe, implementujace prawo eu-
ropejskie, okreslajace warunki i tryb uznania podmiotu za producenta rolnego
i uzyskania numeru producenta nadawanego przez Agencje¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, zwtaszcza art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci'’. Nalezy jednak wykluczy¢
mozliwo$¢ uzyskania przez fundacj¢ uzytecznego wedhug obowigzujacych
w Polsce zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi statusu rolnika indywidu-
alnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztat-
towaniu ustroju rolnego'®, przede wszystkim z uwagi na ograniczenie zakresu
podmiotowego tego pojecia wytacznie do 0sob fizycznych'.

17 Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 885.

18 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 423 (dalej: u.k.u.r.).

19 P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego w prawie polskim na tle poréw-
nawczym, Krakow 2009, s. 217-261.
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Mozna sadzi¢, ze wyzwania stojgce obecnie przed sektorem rolnym,
tj. dostarczanie dobr publicznych oraz unowocze$nienie i ekologiza-
cja produkcji, m.in. przez ograniczenie negatywnego oddziatywania na
srodowisko (hatas, 0dor, zanieczyszczenie wod, emisyjnosc), a takze
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w zakresie produktow rolnych
wystepujacych w naszej strefie klimatycznej, wpisuja sie w zbior desygnatow
przypisanych fundacjom ,,zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypo-
spolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych” (art. 1 u.f.).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prawnych i aksjologicznych
podstaw do kwestionowania formy prawnej fundacji jako sposobu podejmo-
wania i prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie. Walory takiego
rozwigzania zostang przedstawione w dalszej czesci artykutu. Przedmiotem
rozwazan beda tez przepisy prawa rolnego naruszajace lub nadmiernie in-
gerujace w konstytucyjng wolno$¢ tworzenia i dzialania fundacji, o ktorej
mowa w art. 12 Konstytucji RP.

3. Fundacja jako forma ochrony
gospodarstwa rodzinnego

Zgodnie z art. 23 Konstytucji RP podstawa ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22
ustawy zasadniczej. Ustrojodawca, formutujac te zasade o w istocie pro-
gramowym charakterze, nawet nie okreslit dla ustawodawcy wytycznych
co do koncepcji prawno-organizacyjnej gospodarstwa rodzinnego jako pre-
ferowanego typu jednostki spoteczno-gospodarczej w sektorze rolnym. Jak
wskazuje Aleksander Lichorowicz, ustalenie zakresu pojecia gospodarstwa
rodzinnego w ustawodawstwie Unii Europejskiej rowniez jest trudne?.
W pismiennictwie, formutujac kryteria uznania gospodarstwa rolnego za
rodzinne, akcentowano oparcie jego funkcjonowania ,,na pracy co najmnie;j
kilku osob, najczesciej petnoletnich, powigzanych weztami pokrewienstwa
i powinowactwa”?!. W dniu wejécia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. gospo-
darstwo rodzinne nie bylo w polskim prawodawstwie pojeciem zastanym,
czyli w miare jednolicie identyfikowanym w orzecznictwie i doktrynie prawa.

2 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow
Europy Zachodniej, Biatystok 2000, s. 16.

2l A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego — de lege ferenda,
»Rejent” 1996, nr 7-8, s. 45.
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Przeciwnie, jesli incydentalnie pojawiato si¢ w ustawodawstwie?, to jego
definicja legalna nie byta formutowana.

Dopiero w 2003 r. w akcie prawnym, ktoremu nadano wymowny, nawia-
zujacy do istoty art. 23 Konstytucji RP tytut: ustawa o ksztattowaniu ustroju
rolnego®, przyje¢to, ze owo ksztattowanie — zgodnie z intencjami ustawo-
dawcy wyrazonymi w art. 1 ustawy — miato odbywac si¢ poprzez poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzialanie nadmierne;j
koncentracji gospodarstw rolnych i zapewnienie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifika-
cjach. W ustawie tej po raz pierwszy w polskim systemie prawa sformuto-
wano tez legalng definicj¢ pojecia ,,gospodarstwo rodzinne”. Uznano za nie
gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, prowadzone przez
rolnika indywidualnego®, w ktoérym taczna powierzchnia uzytkow rolnych
jest nie wieksza niz 300 ha (art. 5 ust. 1 u.k.u.r.). Ustawodawca obrat za
cel nie tylko limitowanie, za pomocg przewidzianych w ustawie narzgdzi,
powierzchni gospodarstw rodzinnych, ale takze zapewnienie prowadzenia
w nich produkcji rolnej przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje®.

Nie mozna jednak przyjac, ze w przepisach ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, ktorej ratio legis jest okreslenie rezimu obrotu prywatnymi
nieruchomosciami rolnymi, ustanowiono definicj¢ gospodarstwa rodzinnego,
opisujaca desygnat pojecia o tozsamym brzmieniu z art. 23 Konstytucji RP.
Co wigcej, omowiona definicja ustawowa nie bedzie miata bezposrednie-

22 Art. 4 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1090), ktory
wylacza z zakresu zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej m.in. dziatalno$¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa
rodzinnego.

2 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592
(dalej: u.k.u.r).

2 Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego w pierwotnym brzmieniu (z 2003 r.) za rolnika
indywidualnego uwazata osobe fizyczna, bedaca wlascicielem lub dzierzawca nieruchomosci
rolnych o tacznej powierzchni uzytkow rolnych nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzaca osobi-
Scie gospodarstwo rolne, posiadajaca kwalifikacje rolnicze, zamieszkata w gminie, na obszarze
ktorej polozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad tego gospodarstwa
(art. 6 ust. 1 u.k.u.r.). W 2011 r. dokonano nowelizacji tej ustawy, zaostrzajac przedmiotowo
istotng definicj¢, wprowadzajac dodatkowo obowiazek 5-letniego zamieszkiwania na terenie
gminy, w ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospo-
darstwa, a takze obowiazek 5-letniego osobistego prowadzenia tego gospodarstwa.

2 P. Litwiniuk, Legal position of ,, family farm” from the perspective of European Union
regulations and Polish law, w: G. Spoto (red.), Legal and Economic Conditions of Planning
and Implementation of EU Policies in the Agri-Food Sector, Napoli 2024, s. 84.
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go zastosowania w procesie wyktadni (ustalenia znaczenia) przepisoOw
innych ustaw, w ktorych wystepuje kategoria ,,gospodarstwo rodzinne”.
Wedlug obowiazujacych regut interpretacyjnych, wywodzonych z Zasad
techniki prawodawczej, tylko definicja legalna zawarta w kodeksie lub usta-
wie okreslonej jako ,,prawo” wigze rowniez w obszarze tekstu pozostatych
ustaw z tej dziedziny?’. Dlatego — w naszym przekonaniu — nie ma przeszkod
prawnych, by forme prawna fundacji sensu largo traktowac rowniez jako
wlasciwa dla prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
gospodarstwa rodzinnego. Jak wskazano w pismiennictwie, art. 23 Konsty-
tucji RP jest przepisem dynamicznym, tj. wymagajacym ciagtego dostoso-
wywania stanu prawnego do zmieniajacego si¢ kontekstu ekonomicznego
i miedzynarodowego?, co oznacza, ze ewoluujace stosunki wlasnosciowe
na polskiej wsi oraz dywersyfikacja funkcji zawodowych i spotecznych
cztonkow rodzin wiejskich nakazujg dzis poszukiwa¢ odpowiednich form
ochrony trwatosci gospodarstw rodzinnych, do ktérych mozna zaliczy¢
ustanowienie i prowadzenie fundacji.

Zwtaszcza na kanwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia
2001 r. (P 4/99) ujawniajg si¢ zagrozenia zwigzane z usankcjonowaniem ogol-
nego rezimu dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktoére nawet przy uznaniu
uprawnienia ustawodawcy do okreslenia szczegolnych regut dziatu samego
spadku® nie zapewniajg trwatosci tego rodzaju jednostek ani zachowania
ich odpowiedniej sity ekonomicznej i struktury obszarowe;.

Z tych wzgledow ustanowienie fundacji badz fundacji rodzinnej* na bazie
zorganizowanej masy majatkowej, stanowigcej gospodarstwo rolne®', moze
wydawac si¢ atrakcyjnag forma zarzadzania produkcja i zachowania w wie-
lopokoleniowej perspektywie rodzinnej jednostki gospodarczej w rolnictwie

% Por. § 9 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 283.

27 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 188.

2 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, Warszawa 2005, art. 23, s. 4.

¥ A. Lichorowicz, Szczegdlny porzqdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po
orzeczeniu TK z dnia 31 1 2001, ,Rejent” 2001, nr 9.

30 J. Bieluk, Mozliwos¢ zastosowania instytucji fundacji rodzinnej w rolnictwie, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2023, nr 1, s. 81-93.

31 Wedhug Romana Budzinowskiego specyficzne rolne cechy gospodarstwa rolnego jako
kategorii prawnej ujawniajg si¢ w pelni wowczas, gdy jednostke te traktuje si¢ jako zespot
réznorodnych sktadnikow, a zwlaszcza gdy ujmuje sie¢ ja jako forme dziatalnosci (rowniez
gospodarczej) prowadzonej przez okreslony podmiot na bazie tego zespotu. Zob. R. Bu-
dzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 141-142.
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o zabezpieczonej przed podziatami w procesie sukcesji strukturze obszaro-
wej. Wpisywatoby sig to rowniez we wspotczesny model ochrony wtasnosci
rolniczej*?, jako narzedzie skuteczniej integrujace sktadniki majatkowe
1 wiezy prawno-rodzinne niz dotychczas stosowane formy, w tym spotki
i spotdzielnie®. Upowszechnienie tej koncepcji wymagatoby jednak dosto-
sowania obowigzujgcych przepisow prawa rolnego do standardow ochrony
wolnosci i praw jednostki, wynikajacych z postanowien Konstytucji RP,
z uwzglednieniem przedmiotu ochrony z art. 23 zd. 1 ustawy zasadnicze;j.

4. Oddzialywanie prawa rolnego
na wolno$¢ tworzenia i dziatania fundacji

Jak wskazano w art. 1 u.k.u.r., celem tej ustawy jest okreslenie zasad
ksztaltowania ustroju rolnego. Aksjologiczng baze¢ regulacji wzmacnia tez
dodana w 2016 r. preambuta®*, w ktorej stwierdzono, ze ustawe uchwalono
W] celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktore
w mys$l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowig podstawe ustroju
rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wtasciwego zagospoda-
rowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego obywateli 1 dla wspierania zrownowazo-
nego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony srodowiska
1 sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich”.

Z tego wynika, ze ustawodawca wprowadzil ograniczenia w obrocie
nieruchomosciami rolnymi — wedlug jego deklaracji — w celu urzeczywist-
nienia zasady z art. 23 zd. 1 Konstytucji RP. Jednak, jak stusznie zauwazyt
Aleksander Lichorowicz, zdanie drugie analizowanego artykutu ustawy
zasadniczej (,,Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22”°) bardzo
ogranicza skuteczno$¢ ochrony gospodarstw rodzinnych®. W pismiennictwie
wskazuje si¢ bowiem, ze art. 21 i art. 22 Konstytucji RP majg dualistyczng
natur¢ prawng, gdyz formutujg zardbwno zasady ustroju gospodarczego, jak
1 wolnos$ci oraz prawa o charakterze podmiotowym, co — w tym ostatnim

32 M. Korzycka, Prawo wlasnosci rolniczej, w: M. Korzycka (red.), Instytucje prawa
rolnego, Warszawa 2019, s. 44-59.

33 D. Lobos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec
2006, s. 154-162.

3% Preambuta dodana przez art. 7 pkt 1 ustawy z 14 kwietnia 2016 r. (Dz.U. poz. 585)
zmieniajacej u.k.u.r. z dniem 30 kwietnia 2016 r.

35 A. Lichorowicz, Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, w: Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego, Warszawa 2000, s. 150.
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kontekscie — implikuje brak w art. 23 podstawy samoistnie uzasadniajacej
ograniczenie wtasnosci (jako wolnosci majatkowej), prawa dziedziczenia
czy wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia te mogg nastegpowac
w ramach rezimu ustanowionego w art. 21 ust. 2, art. 22, art. 64 ust. 3 oraz
w ogolnej klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP3¢. Jak trafnie
zauwazyt Marcin Wigcek, w odniesieniu do sfery obrotu prywatnymi nie-
ruchomosciami rolnymi dopuszczalne sg tylko takie ograniczenia, ktore sa
konieczne — a nie wylgcznie pozyteczne, pozadane czy celowe — dla ochro-
ny warto$ci konstytucyjnych enumeratywnie wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Za najwazniejsze sposrod rozpatrywanych w tym kontekscie
wartos$ci konstytucyjnych uznat bezpieczenstwo — obejmujace m.in. bez-
pieczenstwo zywnosciowe panstwa — i porzadek publiczny, odczytywany
w zwigzku z art. 23 zd. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustroj rolny w Polsce
jest oparty na tzw. gospodarstwie rodzinnym?’.

Istnieje ponadto $cisly zwigzek migdzy wolnoscig tworzenia fundacji
z art. 12 a wolnos$cig majatkowa z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz usta-
nowienie fundacji jest przejawem korzystania z wtasnosci 1 innych praw
majatkowych. Podobnie wolno$¢ dziatania fundacji w obszarze uzytecznosci
gospodarczej podlega ochronie z art. 22 ustawy zasadniczej. Jej ograniczenie
(wolnosci dziatalnosci gospodarczej) jest dopuszczalne tylko w drodze usta-
wy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Mozna jednak sadzic¢, ze
koniecznos¢ ksztattowania ustroju rolnego w oparciu o gospodarstwa rodzin-
ne nie moze by¢ samoistng przestanka ingerencji ustawodawcy w omawiane
wolnosci i prawa, gdyz przesadza o tym wtasnie tre$¢ zdania drugiego art. 23
Konstytucji RP. Nie oznacza to, ze zasada ze zdania pierwszego art. 23 nie
powinna by¢ brana pod uwagg przy interpretacji przestanek z klauzul limi-
tacyjnych, w szczegolnosci z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (np. bezpie-
czenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia)*.
Nalezy jednak pamigtac, ze wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia
nie mogg naruszac¢ istoty limitowanych konstytucyjnych wolno$ci i praw>’.

Z sytuacja nadmiernej ingerencji w wolno$¢ tworzenia fundacji mozemy
mie¢ do czynienia w zwigzku ze stosowaniem przepisow art. 2a ust. 14 oraz

3¢ L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., art. 23, s. 6-7.

37 M. Wiacek, Konstytucyjne aspekty ograniczen obrotu nieruchomosciami rolnymi,
w: P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa
2016, s. 105.

3% 'W. Borysiak, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 640.

3 K. Marciniuk, Prawne instrumenty ingerencji wladzy publicznej w obrot nieruchomo-
Sciami rolnymi jako srodki ksztattowania ustroju rolnego, Biatystok 2019, s. 44-52.
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art. 4 uwk.u.r.*’ Statuujg one ogdlny zakaz zbywania nieruchomosci rolnych
na rzecz nabywcow innych niz rolnik indywidualny oraz innych enumera-
tywnie wymienionych podmiotdéw o szczegdlnym statusie bez uprzednie;j
administracyjnej zgody dyrektora generalnego Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa (KOWR). Ustanawiaja tez na rzecz Skarbu Panstwa prawo
nabycia (wykupu) nieruchomosci rolnych, ktérych wtasno$¢ przeniesiono
wskutek zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy lub jednostronne;j
czynnosci prawnej lub orzeczenia sadu, organu administracji publiczne]
albo orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego wydanego na podstawie
przepisdOw o postepowaniu egzekucyjnym badz innej czynno$ci prawnej lub
innego zdarzenia prawnego, w szczego6lnosci: zasiedzenia nieruchomosci
rolnej, dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego, ktoérego przedmiotem jest
nieruchomos¢ rolna Iub gospodarstwo rolne, podziatu albo taczenia spotek
handlowych, przeksztatcenia przedsigbiorcy albo spotki cywilnej w spotke
handlowa na podstawie przepisow ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych.

Warto doda¢, ze wyrazona w art. 12 Konstytucji RP wolno$¢ tworzenia
fundacji przejawia si¢ w mozliwosci zlozenia o$wiadczenia woli (w formie
aktu notarialnego albo w testamencie) w przedmiocie ustanowienia fundacji,
w ktorym fundator wskazuje cel fundacji oraz sktadniki majatkowe prze-
znaczone na jego realizacj¢. Sktadnikami majatkowymi, o ktorych mowa
wyzej, moga by¢ pienigdze, papiery wartosciowe, a takze oddane fundacji
na wlasnos¢ rzeczy ruchome i nieruchomosci (art. 3 u.f.).

Jednak w przypadku ustanowienia fundacji na bazie sktadnikow ma-
jatkowych, ktére stanowig gospodarstwo rolne albo niezorganizowane
nieruchomosci rolne, wola fundatora moze zosta¢ zniweczona dziataniami
organu administracji, czy to poprzez niewyrazenie zgody przez dyrektora ge-
neralnego KOWR na przeniesienie przez fundatora na rzecz zarejestrowane;j
fundacji zadeklarowanych w akcie fundacyjnym sktadnikow majatkowych,
czy poprzez wykupienie przez KOWR na rzecz Skarbu Panstwa nierucho-
mosci rolnych, w ktore fundacja zostalta wyposazona. Trudno przyjac, ze
racjonalny ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ skutecznego ustanowienia
1 zarejestrowania (wyposazenia w osobowos¢ prawng) fundacji bez zapew-
nienia dopetnienia tych czynnosci istota konstytucyjnie gwarantowane;j
i chronionej wolnos$ci — przeniesieniem na jej wlasno$¢ wymienionych
w akcie fundacyjnym sktadnikow majatkowych przeznaczonych na realizacje

40 J. Bieluk, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2024,
s. 58-1341215-248.
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celow fundacji. Z natury wolnosci w rozumieniu konstytucyjnym wynika
bowiem mozliwos¢ jej ograniczenia wylacznie wolg ustawodawcy (przy
spelieniu konstytucyjnych przestanek ingerencji), a nie rozstrzygnieciem
organu administracji publicznej, ktory stosujac przepisy u.k.u.r., przesadza
0 mozliwosci wyposazenia fundacji w majatek albo o wykupie jej majatku,
ktorego specyfika determinuje zdolno$¢ realizacji celow statutowych. W razie
skutecznego utworzenia (zarejestrowania) fundacji objete aktem fundacyj-
nym zobowigzanie fundatora o charakterze majatkowym staje si¢ wykonalne
1 w razie jego niespelienia — jako przyshugujgce fundacji roszczenie (inne
prawo majatkowe, o ktorym mowa w art. 64 Konstytucji RP) — podlega
ochronie sadowej. Wydaje sig, ze jako zobowigzanie dostatecznie skonkrety-
zowane i udokumentowane w formie aktu notarialnego moze ono by¢ przez
fundacje egzekwowane, takze w odniesieniu do rozporzadzajacych czynnosci
prawnych, ktérych przedmiotem sa nieruchomosci, w postgpowaniu cywil-
nym na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego. Zastosowanie tej procedury
wymagaloby jednak od fundacji i fundatora nie tylko zaangazowania pro-
cesowego, poniesienia kosztow postepowania, ale takze zastosowania przez
sad systemowej, prokonstytucyjnej wyktadni przepisow u.k.u.r.

Podobne utrudnienia dotycza tworzenia i funkcjonowania fundacji ro-
dzinnych, ktore — w naszej ocenie — nie korzystajg z gwarancji wywodzo-
nych z art. 12 Konstytucji RP (nie sg fundacjami uzyteczno$ci publicznej),
lecz ich konstytucyjna ochrona wynika z przepisoéw o wlasnosci i innych
prawach majatkowych, wspieranych zasadg ochrony rodziny, o ktérej mowa
w art. 18 ustawy zasadniczej. Nalezy zaznaczy¢, ze z dniem wejscia w zycie
ustawy z 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (22 maja 2023 r.) na mocy
zawartej w niej przepisOw zmieniajacych w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego wprowadzono regulacje adaptujace obowiazujace ograniczenia
w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi do specyfiki nowej instytucji prawne;j.
Po pierwsze, przewidziano, ze obowigzek uzyskania zgody administra-
cyjnej na przeniesienie wiasnosci nieruchomoscei rolnej nie odnosi si¢ do
przypadku nabycia jej przez fundacj¢ rodzinng od jej fundatora oraz przez
beneficjenta fundacji rodzinnej, bedacego osoba bliska fundatora tej fundacji
rodzinnej, od fundacji rodzinnej (art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ki lit. 1 u.k.u.r.). Po
drugie, okre§lonym w art. 2b ust. 1 i ust. 2 u.k.u.r. obowigzkiem prowadze-
nia przez okres co najmniej 5 lat gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego
weszta nabyta nieruchomos¢ rolna, oraz zakazem zbywania lub oddania
w posiadanie innym podmiotom w tym okresie nabytej nieruchomosci nie
objeto beneficjenta fundacji rodzinnej, bedacego osoba bliska fundatora
tej fundacji rodzinnej, jezeli zbywca jest fundacja rodzinna (art. 2b ust. 4
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pkt 1 lit. j u.k.u.r.). Po trzecie, wylaczono uprawnienie Skarbu Panstwa do
wykonania prawa nabycia, o ktorym mowa w art. 4 u.k.u.r,, jezeli nabyw-
cg nieruchomosci jest beneficjent fundacji rodzinnej, bedacy osoba bliska
fundatora tej fundacji rodzinnej, jezeli zbywca jest fundacja rodzinna (art.
4 ust. 4 pkt 2 lit. j u.k.u.r.).

Wydaje sie, ze zgodnie z intencja ustawodawcy rozwigzania te sprzyjaly
wykorzystaniu instytucji fundacji rodzinnej w regulowaniu zasad zarzadzania
i sukcesji majatku obejmujacego rodzinne gospodarstwa rolne, chroniac je
przed ryzykiem podziatu i minimalizujac problemy wynikajace z obowigzku
sptat pomiedzy spadkobiercami*!. Regulacje te mogtly tez stanowi¢ inspiracje
dla ustawodawcy do wlasciwego urzeczywistnienia konstytucyjnej wolnosci
tworzenia i dziatania fundacji uzytecznosci publicznej, ktorych mase majat-
kowa stanowityby zorganizowane nieruchomosci rolne. Jednakze dziatania
ustawodawcy podazyty w przeciwnym kierunku. Na mocy przepiséw ustawy
z 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw*? wszystkie wyzej
przywolane przepisy ustanawiajace w u.k.u.r. odstgpstwa na rzecz fundacji
rodzinnej i jej beneficjentéw w rezimie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
zostaly uchylone. W uzasadnieniu nowelizacji stwierdzono (po niespelna
dwoch miesigcach obowigzywania ustawy o fundacji rodzinnej), ze wpro-
wadzone zmiany stwarzaja duzy wylom w podstawowej zasadzie zawartej
w u.k.u.r., jaka jest ochrona gospodarstw rodzinnych w Polsce poprzez
zapewnienie im pierwszenstwa w dostepie do gruntdow rolnych. Za zasadne
wigc uznano, aby ograniczenia zwigzane z nabywaniem nieruchomosci
rolnych zawarte w u.k.u.r. miaty pelne zastosowanie rowniez do fundacji
rodzinnych®.

Z tak okreslonymi motywami przyjetej regulacji trudno si¢ zgodzic.
Zmiany te spotkaty si¢ ze stuszng krytyka w doktrynie. Jak wskazat Jerzy
Bieluk, ,,po pierwsze — zastapiono dobre rozwigzanie rozwigzaniem ztym,
po drugie — podwazono pewnos¢ rozwigzan prawnych dotyczacych fundacji
rodzinnych”*, Warto odnotowaé, ze ustawodawca nie przewidzial nawet

4 Druk sejmowy nr 2798, IX kadencja, RM-0610-164-22, Rzadowy projekt ustawy o fun-
dacji rodzinnej, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/druk.xsp?nr=2798 [dostep: 6.09.2024].

42 Ustawa z 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Pafistwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1933.

4 Druk sejmowy nr 3429, IX kadencja, RM-0610-86-23, Rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych
innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nst/druk.xsp?nr=3429 [dostep: 6.09.2024].

4 J. Bieluk, Ustawa..., s. 82.
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przepisow przejsciowych, ktore chronityby prawa stusznie nabyte i interesy
w toku fundacji rodzinnych i ich beneficjentow, ktorzy skorzystali z ustano-
wionego na krotki okres dobrodziejstwa omawianych regulacji.

Z powyzszych wzgledow nalezy postulowa¢ odpowiednie dostosowanie
rozwigzan prawnych objetych przepisami ustawy o ksztalttowaniu ustroju
rolnego do wywodzonych z postanowien Konstytucji RP wzorcow, zapew-
niajacych poszanowanie wolno$ci tworzenia i dziatania fundacji oraz ochrong
wlasnosci 1 innych praw majatkowych, jak rowniez wolnosci gospodarczej
obejmujacej dziatalnos¢ rolnicza.

Podsumowanie

Formy prawne fundacji lub fundacji rodzinnej sg zatem w $wietle prze-
piséw uznawanych za tzw. polskie prawo fundacyjne wtasciwe do zaan-
gazowania odpowiednio w gospodarczo uzyteczng dziatalnos¢ rolniczg czy
w dziatalnos¢ prowadzong w celu gromadzenia obejmujgcego sktadniki go-
spodarstwa rolnego mienia rodziny, zarzadzania nim w interesie beneficjen-
tow oraz spetniania §wiadczen na ich rzecz. Omowione typy osob prawnych
mozna dzi§ uzna¢ za mozliwe formy realizacji zasady ochrony wlasnosci
rolniczej, zapewniajace trwatos¢ i zywotnos¢ ekonomiczng gospodarstw
rodzinnych. Takiemu zapatrywaniu nie sprzeciwiajg si¢ rowniez przepisy
unijnego prawa rolnego.

Niestety, jak wykazano, regulacje dotyczace obrotu nieruchomo$ciami
rolnymi, objete przede wszystkim ustawg o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
moga bez dostatecznych podstaw konstytucyjnych ogranicza¢ lub nawet
czyni¢ iluzoryczng gwarantowang w ustawie zasadniczej wolno$¢ tworzenia
i dziatania fundacji. Wymagaja one przegladu i dostosowania do konstytu-
cyjnych standardow, co poszerzy zakres dostepnych form prawnych gospo-
darowania w rolnictwie i w wigkszym stopniu urzeczywistni deklarowang
w art. 23 Konstytucji RP ochrong gospodarstw rodzinnych.
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