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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 30 grudnia 2019 r., 1 ACa 616/19'

1. W przypadku zastrzezenia praw odkupu uprawniony (sprzedawca)
wykonuje je (w czasie przewidzianym umowg) przez ztozenie o§wiadcze-
nia, ktorego adresatem jest kupujacy. Oswiadczenie to sprowadza si¢ do
wyrazenia woli skorzystania z przyznanego umowa uprawnienia. Skuteczne
zlozenie o$wiadczenia aktualizuje wynikajacy z art. 594 § 1 KC obowigzek
zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy. Przeniesienie wlasnosci rzeczy
na sprzedawce wymaga zawarcia odrgbnej umowy (a zatem nie dochodzi
do przeniesienia wlasnosci juz w wyniku samego o$wiadczenia sprzedawcy
o wykonaniu prawa odkupu).

2. Elementem o$wiadczenia sprzedawcy o wykonaniu prawa odkupu
nie jest oSwiadczenie o cenie, za ktorg zamierza rzecz odkupi¢. Obowigzek
sprzedawcy jesli chodzi o $wiadczenie nalezne kupujacemu w wykonaniu
prawa odkupu nie wynika z tego o$wiadczenia, lecz jest ksztaltowany przez
przepis ustawy (art. 594 § 1 KC). Tres¢ tego przepisu wskazuje natomiast
na to, ze kupujacy moze uzalezni¢ oswiadczenie o zwrotnym przeniesieniu
wlasnos$ci od rownoczesnego zaspokojenia roszczen o zwrot ceny, kosztow
i naktadow. Tego rodzaju powigzanie moze nastapi¢ w procesie przez pod-
niesienie zarzutu analogicznego w skutkach do zarzutu z art. 488 § 1 KC.
Zarzut ten begdzie miat wigc charakter dylatoryjny, sad w orzeczeniu naka-
zujacym ztozenie oswiadczenia woli powinien wskaza¢ warto$¢ Swiadczenia
sprzedawcy, a nadanie klauzuli wykonalnosci takiemu orzeczeniu nastgpi
dopiero po dostarczeniu dowodu zaptaty (art. 786 KPC).

! Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w SIP Legalis nr 2301588.
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Uwagi wstepne

W glosowanym wyroku przedmiotem analizy sadowej jest problematy-
ka prawa odkupu, uregulowana w art. 593-595 Kodeksu cywilnego?, przy
czym regulacja ta przewiduje jedynie umowne prawo odkupu?®. Jak stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu komentowanego
orzeczenia, prawo odkupu nie jest instytucja o ugruntowanej praktyce, a wy-
powiedzi orzecznictwa dotyczace wyktadni art. 593 i 594 k.c. sa nieliczne.
Na podstawie informacji zawartych w elektronicznych bazach orzeczen
mozna stwierdzi¢, ze problematykg prawa odkupu czesciej zajmowaty sie
sady powszechne?, a jedynie sporadycznie byta ona podejmowana przez
Sad Najwyzszy®. W doktrynie nie zostata rowniez podjeta gtebsza refleksja
naukowa nad prawem odkupu®. W tej sytuacji kazda wypowiedz — zar6wno

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 1061 ze zm.
(dalej: k.c.).

3 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
423, ze zm.) do ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 589, ze zm., dalej: u.g.n.r.s.p.) zostat dodany
przepis art. 29 ust. 5, ktory przyznawat Agencji Nieruchomosci Rolnych ustawowe prawo od-
kupu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w okresie 5 lat, liczac od dnia jej nabycia. Zde-
cydowana krytyke dokonanej zmiany legislacyjnej przeprowadzit A. Lichorowicz, podnoszac,
Ze nowe rozwigzanie ,,stanowi przejaw pewnej degeneracji — wadliwego kierunku przemian
instytucji Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” (A. Lichorowicz, Kwestia zgodnosci
z Konstytucjq ustawowego prawa odkupu Agencji Nieruchomosci Rolnych, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2008, nr 1, s. 29). Po doglebnej analizie prawnej autor stwierdzil, ze instytucja
ustawowego prawa odkupu z art. 29 ust. 5 u.g.n.r.s.p. jest niezgodna z art. 21 ust. 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.). Oceng t¢ podzielit Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku
z 18 marca 2010 r. (K 8/08, OTK Seria A 2010 nr 3, poz. 23) orzekl niezgodnos$¢ art. 29
ust. 5 u.g.n.r.s.p. z wymienionymi wyzej przepisami konstytucyjnymi.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 pazdziernika 2012 r., | ACa 764/12, Legalis
nr 737631; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 grudnia 2008 r., I ACa 395/08, Le-
galis nr 397046; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 maja 2021 r., I ACa 730/20,
Legalis nr 2699832; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 sierpnia 2010 r., I ACa
691/10, Legalis nr 316514.

> W ostatnim czasie por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., Il CSKP 518/22,
Legalis nr 2854957.

6 Cz. Zutawska, w: G. Bienick (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, Warszawa 2001, s. 110-112; J. Jezioro, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1429—-1431; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny, t. 11: Komentarz do art. 450-1088, Warszawa 2005, s. 290-296;
S. Bogucki, Prawo odkupu, ,,Rejent” 1995, nr 9, s. 137-156; A. Brzozowski, w: A. Brzozow-
ski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania — czesé¢
szczegotowa, Warszawa 2023, s. 80-81.
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orzecznicza, jak i piSmiennicza — dotyczaca omawianej instytucji zastuguje
na uwagg, poniewaz sktania do dyskusji, a tym samym wzbogaca wiedze
na temat prawa odkupu.

W komentowanym wyroku Sad Apelacyjny odnidst si¢ do kilku proble-
matycznych kwestii zwigzanych ze stosowaniem art. 593 i 594 k.c., ktore
dotycza: tresci oswiadczenia o wykonaniu prawa odkupu, ceny odkupu,
charakteru prawnego odkupu oraz przestanek wydania orzeczenia sadu
zastepujacego o$wiadczenie woli.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie wyrdznionych zagadnien, rozwazania
Sadu Apelacyjnego sa wieloaspektowe. Wszystkie analizowane watki kon-
centrujg si¢ jednak wokot zasadniczej kwestii, jaka jest cena odkupu oraz
konsekwencje jej okreslenia w o§wiadczeniu o wykonaniu prawa odkupu.
Gros tez wypowiedzianych przez Sad Apelacyjny, bedacych elementami
charakterystyki prawa odkupu, zastuguje na aprobate. Jedynie niektore
sktaniaja do polemicznej refleksji. Samo za$ rozstrzygnigcie oceniamy jako
prawidtowe, znajdujace uzasadnienie w wywodach sadu.

1. Stan faktyczny

Wymagajacy interwencji sadu, zaistnialy migdzy stronami spor powstat na
tle dos¢ ztozonego stanu faktycznego, ktorego istotne elementy przedstawiaty
si¢ nastgpujaco. Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR; przeksztatcona
1 wrzesénia 2017 r. w Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, KOWR), jako
sprzedawca, 9 stycznia 2015 r. zawarta umowe, ktorej przedmiotem byla
niezabudowana nieruchomos¢ rolna o powierzchni ok. 5 ha, za cen¢ nie-
spetna 100 tys. zt. W umowie strony zastrzegly prawo odkupu, ktore mogto
zosta¢ wykonane przez ANR na rzecz Skarbu Panstwa w okresie 5 lat od
dnia zawarcia umowy sprzedazy. Strony postanowity, ze cena odkupu nieru-
chomosci zostanie ustalona jako suma: ceny sprzedazy, udokumentowanych
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy oraz wartosci naktadow
poniesionych na nieruchomos¢, o ile zwieksza one jej warto$¢. Dodatkowym
zastrzezeniem umownym bylo postanowienie, ze prawo odkupu mogto zosta¢
wykonane zaro6wno w odniesieniu do calej nieruchomosci, jak i w odniesie-
niu do poszczegdlnych jej czesci. Sprzedaz zostata dokonana w warunkach
przetargu publicznego, a z uwagi na brak zainteresowania nieruchomoscia
jej cena zostata obnizona do potowy wartosci rynkowe;.

W lipcu 2017 r. Rada Miasta podjeta uchwale o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w wyniku czego nastapita zmiana prze-
znaczenia terenu. Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem sprzedazy zosta-



248 Przeglad orzecznictwa

a okreslona jako ,teren zloza kruszyw mineralnych przeznaczonych do
eksploatacji”.

Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym zmiana
przeznaczenia nieruchomosci z rolnej na przemystowa byta konsekwencja
prowadzonych prac geologicznych, w efekcie ktorych wykryto nadajace si¢
do eksploatacji ztoza kopalin pospolitych. Prace zwigzane z koniecznoscia
przekwalifikowania nieruchomosci wykonat dzierzawca, ktorego wigzata
z kupujacym umowa dzierzawy zawarta w 2017 r. Tym samym dzierzawca
ponidst naktady zwigzane z przekwalifikowaniem nieruchomosci.

Istotng okoliczno$cig w sprawie pozostaje to, ze gdyby nie poniesione
naktady, nie dosztoby do zmiany przeznaczenia nieruchomosci, a tym samym
do zwigkszenia jej warto§ci. KOWR 18 wrzesnia 2017 r. ztozyt o§wiadcze-
nie o wykonaniu prawa odkupu za cen¢ niespetna 100 tys. z1, ktora zostata
ustalona przez sprzedawce jako suma ceny okreslonej w umowie sprzedazy
oraz udokumentowanych kosztow poniesionych przez kupujacych.

Pozwani nie stawili si¢ 5 pazdziernika 2017 r., dniu wyznaczonym przez
powoda w celu podpisania aktu notarialnego, zawierajgcego przeniesienie
wlasno$ci nieruchomos$ci na KOWR jako sprzedawce. W tej sytuacji KOWR
wystapit do Sadu Okregowego o wydanie orzeczenia stwierdzajacego obo-
wigzek dtuznika ztozenia o§wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c.

2. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego

Sad I instancji uznat, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Rozstrzygniecie to sad opart na ustaleniach faktycznych, wsrod ktorych
kluczowa byta opinia bieglego, dotyczaca zasadnos$ci i wartosci poniesionych
naktadéw, a w konsekwencji — ocena podniesienia wartosci nieruchomosci.
Przedstawione przez biegltego wyliczenia zostaly uznane przez sad jako
rzetelne, wnikliwe, logiczne, prawidlowe i nalezycie uzasadnione.

Wprawdzie powod probowat podwazy¢ opinie biegtego, jednak Sad
Okregowy trafnie zauwazyl, ze w swietle ugruntowanego pogladu judyka-
tury samo niezadowolenie strony z opinii biegltego nie jest wystarczajaca
przestanka do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego.

Oceniajac podstawe prawng powodztwa, Sad Okrggowy odniost sig
do orzeczenia wydanego na podstawie art. 64 k.c., spelniajacego funkcje
zastepczego oswiadczenia woli. Przede wszystkim trafnie podkreslit, ze
wspomniany przepis nie jest samoistng podstawa do powstania obowiazku
ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Zrodta tego obowiazku maja
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roézny charakter — moga wynika¢ z ustawy albo z czynnosci prawnej’. Nie
budzi kontrowersji stwierdzenie Sadu Okrggowego, ze orzeczenie wydane
na podstawie art. 64 k.c. ma charakter konstytutywny i zastepuje forme
szczegblng, wymagang przez przepisy prawa dla zastepczego o$wiadczenia
woli®. Jednak przestanka wydania orzeczenia nakazujacego ztozenie o$wiad-
czenia woli jest ustalenie, czy pozwany rzeczywiscie ma obowiazek ztozy¢
oswiadczenie woli 1 jakiej ma by¢ ono tresci.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanym stanie faktycznym pozwa-
ni nie byli zobowiazani do ztozenia o§wiadczenia woli 0 powrotnym przenie-
sieniu wlasnos$ci nieruchomosci na sprzedawce (KOWR). Wniosek ten sad
oparl na materiale dowodowym, podnoszac, ze miedzy stronami ,,nie doszto
do uzgodnienia wszystkich istotnych elementow umowy w przedmiocie prze-
niesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci”. Sad I instancji uznat bowiem, ze
cena okreslona przez powoda w o$§wiadczeniu o wykonaniu prawa odkupu
nieruchomosci nie zawierata wartosci naktadow, a jedynie ceng sprzedazy
oraz koszty zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy. W ocenie Sadu Okre-
gowego opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci nie pozostawiaja
watpliwosci, ze naktady poniesione przez pozwanych nalezato uwzgledni¢
w cenie odkupu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze naktadéw tych nie po-
niesli osobiscie kupujacy, lecz dzierzawca. Ostatecznie Sad Okregowy uznat,
ze ,,powod nie udowodnit, aby doszto do uzgodnienia pomig¢dzy stronami
wszystkich istotnych elementéw umowy, skoro pozwani nie wyrazili zgody
na realizacj¢ prawa odkupu za cene¢ okreslong przez powoda”.

3. Stanowisko Sadu Apelacyjnego

Wsrdd zarzutow apelacji powdd podnidst naruszenie zardwno przepisow
prawa procesowego, jak i materialnego. Kluczowe znaczenie dla oceny pra-
widlowosci rozstrzygnigcia sadu I instancji miata kwestia materialnoprawna
powddztwa, czyli zarzut naruszenia art. 594 § 1 w zw. z art. 64 k.c. oraz
w zw. z art. 1047 k.p.c. Po krotkiej, ogolnej charakterystyce prawa odkupu’

7 Podane przez Sad Okregowy przyktady (umowa przedwstepna — art. 389-390 k.c.,
umowa obligacyjna — art. 155-158 k.c., umowa odkupu — art. 593-594 k.c.) dobrze ilustruja
okolicznosci uzasadniajgce wydanie orzeczenia w trybie art. 64 k.c.

8 Z.Radwanski, Z. Kuniewicz, Forma czynnosci prawnej, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 221.

° Odniesienie si¢ do uwag na temat konstrukcji prawnej prawa odkupu nie jest koniecz-
ne. Koncepcje dotyczace konstrukcji prawnej prawa odkupu przedstawia R. Longchamps
de Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Poznan 1999, s. 465-466. Sad Okregowy
przyjal koncepcje prawa ksztattujacego, czyli uprawnienia do jednostronnego uksztattowania
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podkreslajacej niedosyt opracowan naukowych oraz wypowiedzi orzecznic-
twa na temat tego prawa, Sad Apelacyjny wyrazit zarzut pod adresem Sadu
Okregowego. Podniost mianowicie, ze pominat on w swoich wywodach fakt,
iz o$wiadczenie woli o wykonaniu prawa odkupu skonstruowane zostato
przez powoda w sposob sprzeczny z istota tego prawa, a takze sprzeczny
z trescig tgczacej strony umowy. Ostatecznie Sad Apelacyjny oddalit ape-
lacje, a jako gtdéwng przyczyne nieuwzglednienia zadania powoda wskazat,
ze wola powoda bylo wydanie wyroku nakazujacego pozwanym zlozenie
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci za ceng $cisle
okreslong w o$wiadczeniu. Tym samym orzeczenie nakazujace pozwanym
ztozenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci za cene
wyzszg niz okreslona w o$wiadczeniu o wykonaniu prawa odkupu bytoby
niedopuszczalnym wyj$ciem ponad zadanie pozwu. Takiego zadania powod
nie sformutowat.

4. Ocena rozstrzygniec¢ sadow I i Il instancji

Rozstrzygniecia Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego sa zbiezne, gdyz
sad Il instancji oddalit apelacjeg, podzielajac ustalenia faktyczne i oceng prawna
Sadu Okregowego. Przedmiotem dalszej analizy beda wiec gtdéwnie wywody
Sadu Apelacyjnego. Niemniej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego
pojawiaja si¢ pewne stwierdzenia, ktore rowniez zastuguja na komentarz.

Wiele uwag zawartych w uzasadnieniu zastuguje na akceptacje. W szcze-
gblnosci nie budza kontrowersji stwierdzenia, ktore dotycza: zastrzezenia
prawa odkupu w okreslonej umowie, obowiazku kupujacego zwrotu ceny oraz
zaptaty innych §wiadczen, o ktorych mowa w art. 594 k.c., chwili powrotnego
przeniesienia prawa wlasnos$ci na sprzedawce, koniecznos$ci zawarcia odreb-
nej umowy o skutkach rozporzadzajacych. Watpliwosci dotyczg natomiast
wypowiedzi Sadu Apelacyjnego, ktore odnosza si¢ do ceny odkupu.

Gtowna przyczyna oddalenia apelacji przez sad Il instancji byt sposob
okreslenia ceny odkupu. Powdd w swoim zadaniu wydania orzeczenia
zastepujacego oswiadczenie woli pozwanych nie uwzglednit nakladéw na
nieruchomos¢, ktorych wartos¢ zostata w rzetelny sposob ustalona przez
bieglego. Sad Apelacyjny trafnie uznal, Ze okreslenie ceny odkupu nie jest
niezbednym elementem o$wiadczenia woli sprzedawcy o wykonaniu prawa

stosunku prawnego, jednak oparcie si¢ na tej koncepcji nie ma istotnego znaczenia dla sa-
mego rozstrzygniecia. Poza tym formuta glosy nie jest wiasciwa dla prowadzenia rozwazan
teoretycznoprawnych, wykraczajacych poza ramy, ktore wyznacza przedmiot wyroku i jego
uzasadnienie.
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odkupu. Stusznie zatem sad Il instancji stwierdzil, ze obowigzek spelnienia
przez kupujacego naleznych sprzedawcy $wiadczen (w tym ceny odkupu) jest
ksztattowany przez art. 594 § 1 k.c. Na aprobate zastuguje rowniez uwaga
Sadu Apelacyjnego, ze w umowie sprzedazy strony moga ustali¢ inny spo-
sob okreslenia wysokosci ceny i innych $wiadczen, niz wynika to z ustawy.

Kontrowersje budzi jednak teza Sadu Apelacyjnego, ze cena odkupu musi
by¢ okreslona juz w umowie sprzedazy. Nalezy przypuszczaé, ze opini¢ te
podzielit takze Sad Okregowy, ktory stwierdzil, ze ,,pomigdzy powodem
a pozwanymi nie doszlo do uzgodnienia wszystkich istotnych elementoéw
umowy w przedmiocie przeniesienia prawa wlasnosci”.

Odnoszac si¢ do tego fragmentu argumentacji sadow I i Il instancji,
nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ceny jest niewatpliwie istotnym elementem
umowy sprzedazy, ma ono rowniez takg doniosto$¢ w odniesieniu do umowy
odkupu, ktora jest sprzedaza powrotng. Okreslenie ceny — co jest powszech-
nie wiadome osobom zajmujgcym si¢ prawem umow — nie musi wigzaé si¢
ze wskazaniem konkretnej liczbowo kwoty; wystarczy, jesli strony wskaza
podstawy do jej ustalenia'®.

W przypadku ceny odkupu strony nawet nie muszg wskazywac podstaw
do jej ustalenia, poniewaz w razie braku postanowien umownych wielko§¢
swiadczen kupujacego, w tym ceng, okresla art. 594 § 1 k.c. Wykonujac
prawo odkupu, sprzedawca sktada oswiadczenie woli, ktore — prawidlowo
ztozone — wywotuje skutki prawne przewidziane w art. 594 k.c. W roz-
poznawanym stanie faktycznym sprzedawca jednostronnie okreslit ceng
odkupu, co nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku prawnego i dlatego
jego zadanie zastgpienia oswiadczenia woli kupujacego orzeczeniem sadu
nie zostato uwzglednione.

W przedstawionej sytuacji nasuwa si¢ jednak pytanie, czy sprzedawca
ztozyl skutecznie o§wiadczenie woli o wykonaniu prawa odkupu. Pytanie to
ukazuje problem prawa odkupu w nieco innej ptaszczyznie anizeli zadanie
wydania zastepczego oswiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. Natomiast sens
tego pytania uzasadnia fakt, ze w o$wiadczeniu o odkupie wcale nie musi
znalez¢ si¢ oSwiadczenie dotyczace ceny, jaka kupujacy obowigzany jest
zaptaci¢ sprzedawcy w ramach sprzedazy powrotnej. Poszukujac odpowiedzi
na sformutowane pytanie, mozna przedstawi¢ dwie koncepcje rozwigzania
tego problemu.

Pierwsza zaklada, ze o$wiadczenie woli o wykonaniu prawa odkupu
zostalo skutecznie ztozone, a nieskuteczny jest jedynie ten element oswiad-

10 Zamiast wielu por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cze¢s$é szcze-
gotowa, Warszawa 2017, s. 22.
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czenia sprzedawcy, ktory dotyczy ceny odkupu. Sprzedawca samodzielnie
bowiem, wbrew postanowieniom umowy, okreslit wysoko$¢ ceny, znacznie
zanizajac warto$¢ swojego §wiadczenia, gdyz nie uwzglednit warto$ci nakta-
dow na nieruchomosé, ktore ewidentnie zwickszaty jej wartos¢. Obowigzek
zwrotu naktadéw nie tylko wynika z art. 594 § 1 k.c., ale byt takze przewi-
dziany przez § 7 ust. 3 1 5 umowy mig¢dzy stronami.

Natomiast w $wietle drugiej koncepcji o§wiadczenie sprzedawcy o wy-
konaniu prawa odkupu zostato ztozone pod warunkiem zawieszajacym, ze
kupujacy zaakceptuje sposob rozliczenia przedstawiony przez sprzedawce.
Poniewaz kupujacy nie zgodzit si¢ na proponowang ceng, o§wiadczenie
sprzedawcy nie wywotato zamierzonego skutku prawnego. Z opisu stanu
faktycznego oraz podanych przez sady obu instancji argumentéw wynika,
ze sprzedawca raczej nie zdawatl sobie sprawy z konsekwencji podjetych
dziatan, zwtaszcza skutkow os§wiadczenia woli o wykonaniu prawa odkupu.
Biorgc pod uwage, ze nie tylko domagal si¢ w pozwie stwierdzenia obo-
wigzku zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia woli, ale takze jego wola
byto, aby przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nastapito za ceng $cisle
okreslong w o$wiadczeniu o odkupie, nalezy ostroznie przyjac, ze oswiad-
czenie o wykonaniu prawa odkupu zostato ztozone pod warunkiem. Nie
zostato ono zatem skutecznie ztozone z przyczyn, o ktorych mowa w drugiej
z przedstawionych koncepcji.
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