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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 grudnia 2024 r., 111 FSK 1131/23*

Prowadzenie gospodarstwa rolnego
przez okres co najmniej 5 lat jako warunek
zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Teza: Jednym z warunkow koniecznych do skorzystania ze zwolnienia
od podatku od czynnosci cywilnoprawnych, dotyczacych samego gospo-
darstwa rolnego, jest prowadzenie przez nabywcow gospodarstwa rolnego,
utworzonego badz powigkszonego na skutek danej transakcji, przez 5 lat od
dnia nabycia nieruchomosci rolne;j.

Uwagi wstepne

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosi si¢ do do$¢ istotne;j
kwestii, jaka jest wymog prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres co
najmniej 5 lat. Musi on zosta¢ spelniony, aby podatnik mogt skorzystaé ze
zwolnienia w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych! w zwigzku z naby-
ciem w drodze umowy sprzedazy gruntow rolnych. Glosowane orzeczenie
utrwala stanowisko NSA, zgodnie z ktorym przestanka prowadzenia gospo-
darstwa rolnego zostaje zrealizowana wowczas, gdy jest ono prowadzone
przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia z niepomniejszonym areatem

* Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w LEX nr 3815023.
' Art. 9 pkt 2 ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(tj. Dz.U. 2 2024 r., poz. 295; dalej: ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych).
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gruntow?. Nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie uzna-
wano, iz podatnik podatku od czynno$ci cywilnoprawnych nie traci prawa
do zwolnienia w sytuacji, gdy w okresie 5 lat po nabyciu gruntu, na skutek
ktorego doszto do powigkszenia gospodarstwa rolnego, dokona sprzedazy
dziatki gruntu wchodzacej w sktad tego gospodarstwa, pod warunkiem ze
powierzchnia gospodarstwa nie ulegnie zmniejszeniu ponizej 11 ha’.

1. Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego

Glosowanym wyrokiem NSA, w zwigzku ze skargg wniesiong przez
dyrektora Izby Administracji Skarbowej (IAS), uchylit wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2023 r. (sygn. akt
1T SA/Wa 2502/22). W skardze kasacyjnej dyrektor IAS stwierdzit, ze WSA
w Warszawie naruszyl przepisy prawa materialnego majace wptyw na wynik
sprawy przez bledna wyktadnie art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Polegata ona na uznaniu, ze podatnik podatku od czyn-
no$ci cywilnoprawnych nie traci uprawnienia do skorzystania ze zwolnienia
podatkowego w sytuacji, gdy w okresie 5 lat po dokonaniu nabycia i na
jego skutek utworzenia lub powiekszenia gospodarstwa rolnego dokona
sprzedazy dziatki gruntu wchodzacej w sktad tego gospodarstwa, o ile jego
wielko$¢ nie ulegnie zmniejszeniu ponizej 11 ha. W ocenie dyrektora IAS
uzyskanie i zachowanie prawa do powyzszej preferencji podatkowej zalezy
od prowadzenia nowo utworzonego lub powigkszonego gospodarstwa rol-
nego w niezmienionej wielkosci przez okres 5 lat od dnia nabycia gruntow.
Oznacza to, ze gdy dochodzi do zbycia czesci gruntow wchodzacych w sktad
gospodarstwa przed uptywem 5 lat od dnia nabycia, zasadne jest uznanie, ze
doszto do utraty prawa do skorzystania ze zwolnienia podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia przez
WSA w Warszawie przepiséw art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych poprzez jego btedng wyktadni¢. Wskazal na kumulatyw-

2 Wyrok NSA z 20 listopada 2024 r., sygn. akt ITI FSK 286/24, LEX nr 3786707; wyrok
NSA z 14 listopada 2024 r., sygn. akt III FSK 231/22, LEX nr 3756963.

3 Orzeczenia odnosza si¢ zarowno do zwolnienia uregulowanego w art. 9 pkt 2 usta-
wy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, jak i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca
1983 r. 0 podatku od spadkow i darowizn (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1837). Por. wyrok NSA
z 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt III FSK 231/22, LEX nr 3756963; wyrok NSA z 22 czerwca
2022 r., sygn. akt III FSK 345/22, LEX nr 3371112; wyrok WSA we Wroctawiu z 17 grudnia
2024 r., sygn. akt I SA/Wr 522/24, LEX nr 3831373; wyrok WSA w Opolu z 10 maja 2023 r.,
sygn. akt I SA/Op 93/23, LEX nr 3565502; wyrok WSA w Gdansku z 14 grudnia 2021 r.,
sygn. akt I SA/Gd 1018/21, LEX nr 3273254.
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ne przestanki zastosowania omawianego zwolnienia, a wigc: koniecznosc¢
zawarcia umowy sprzedazy gruntow stanowigcych gospodarstwo rolne
w rozumieniu przepisé6w o podatku rolnym, wraz z bedacymi ich cze$ciami
sktadowymi; konieczno$¢ utworzenia lub powigkszenia gospodarstwa rol-
nego w wyniku dokonania czynnosci sprzedazy; wymog, aby powierzchnia
gospodarstwa rolnego utworzonego lub powstatego w wyniku powigkszenia
nie byta mniejsza niz 11 ha ani wigksza niz 300 ha; wymog prowadzenia
przez nabywce gruntdow utworzonego lub powigkszonego gospodarstwa
przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia; spelnienie warunkow doty-
czacych przyznania pomocy de minimis w rolnictwie. NSA zaakcentowat,
ze w przypadku spetnienia przestanki prowadzenia gospodarstwa rolnego
ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,oraz gospodarstwo to”, co ozna-
cza, ze chodzi o wszystkie te grunty, ktére wchodzity w jego sktad w chwili
jego utworzenia lub powstate w wyniku jego powiekszenia. Podkreslit przy
tym, ze postuzenie si¢ spojnikiem ,,oraz” przed zwrotem ,,gospodarstwo to”
dodatkowo wzmacnia t¢ przestanke. Wedle Sadu oznacza to, ze gospodar-
stwo rolne powinno by¢ prowadzone przez nabywce przez okres co najmnigj
5 lat od dnia nabycia z niepomniejszonym arealem gruntow, a jezeli w wy-
mienionym okresie nastapi powigkszenie, to w jego wyniku powierzchnia
gospodarstwa nie moze przekroczy¢ 300 ha.

Dodatkowo Sad siggnat do wyktadni celowosciowej, odwotujac sie do
uzasadnienia projektu do ustawy z 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw?, z ktorego wynika, ze ce-
lem wprowadzenia zwolnienia byto zapobiezenie rozdrobnieniu gospodarstw
rolnych, dla jak najefektywniejszego wykorzystania istniejgcych w Polsce
terenow rolniczych, natomiast jego adresatami miaty by¢ osoby tworzace lub
powigkszajace gospodarstwa rolne. Wobec tego NSA podkreslil, ze wskazany
cel gospodarczy moze zosta¢ osiggniety jedynie, gdy nowo utworzone albo
powickszone gospodarstwo wykazuje pewng trwatos$¢. Dlatego tez usta-
wodawca obwarowat analizowane zwolnienie zastrzezeniem prowadzenia
gospodarstwa przez nabywce przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia.
Sad zwrocit uwage, ze wprawdzie powierzchnia gospodarstwa rolnego nadal
jest nie mniejsza niz 11 ha, jest ono prowadzone przez skarzacych, jednak
nie obejmuje juz gruntdw tworzacych gospodarstwo powstate w wyniku
jego powickszenia na dzien nabycia (14 grudnia 2017 r.). Podkreslit, ze
wyktadnia jezykowa i celowo$ciowa przepisu art. 9 pkt 2 ustawy o podatku

4 Ustawa z 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1045).
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od czynnosci cywilnoprawnych dokonana w sposob $cisty prowadzi do
konstatacji, ze jedng z przestanek skorzystania z omawianego zwolnienia
jest prowadzenie utworzonego badz powigkszonego gospodarstwa rolnego
przez 5 lat od dnia nabycia nieruchomosci rolnej. Tym samym zbycie przez
podatnikdéw gruntow rolnych stanowigcych czes¢ wezesniej powigkszonego
gospodarstwa rolnego powoduje utratg prawa do zwolnienia.

Ponadto NSA stwierdzit, ze przy dokonywaniu wyktadni jezykowe;j
art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie sposéb
przyjac stanowiska sadu I instancji, zgodnie z ktérym zmiana powierzchni
prowadzonego gospodarstwa rolnego — jak dlugo miesci si¢ ona w przedziale
wyznaczonym przez prawodawce (jest nie mniejsza niz 11 ha i nie wigksza
niz 300 ha) — nie moze skutkowac¢ utratg zwolnienia. Nie zgodzit si¢ takze ze
stanowiskiem, ze skoro zwolnienie stanowi instrument przebudowy struktury
agrarnej, to cel ten moze by¢ i jest realizowany takze przez obrét nierucho-
mos$ciami rolnymi w okresie 5 lat od utworzenia gospodarstwa rolnego Iub
jego powickszenia, jak dlugo spetnione sa oczekiwania prawodawcy wobec
powierzchni takich gospodarstw.

2. Ocena stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Oceniajac stanowisko NSA, nalezy zwroci¢ uwage, ze w celu skorzystania
z omawianej preferencji musi doj$¢ do nabycia gruntow w drodze umowy
sprzedazy, stanowigcych gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisoOw
o podatku rolnym, pod warunkiem ze w wyniku dokonania tej czynno$ci
zostanie utworzone lub powigkszone gospodarstwo, a jego powierzchnia
bedzie si¢ miescita w normatywnie wskazanej wielkosci, oraz gospodar-
stwo to bedzie prowadzone przez nabywce przez okres co najmniej 5 lat
od dnia nabycia. Kluczowe wobec tego jest wlasciwe rozumienie terminu
»gospodarstwo rolne”. Ustawodawca odsyta wprost do przepiséw ustawy
o podatku rolnym. Oznacza to, ze za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar
gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki
rolne, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy,
stanowigcych wtasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki, nieposiadajacej
osobowosci prawnej’. Nalezy zatem zauwazy¢, ze grunty, ktore spetniaja

5 Art. 2 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 1344).
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przestanke powierzchniowa, powinny stanowi¢ wtasnos$¢ osoby fizycz-
nej, osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, w tym spotki, lub znajdowac¢ si¢ w posiadaniu tychze podmiotow.
Tym samym do ustalenia warunku powierzchniowego brane sg pod uwage
wszystkie grunty stanowiace wlasnos$¢ lub znajdujace si¢ w posiadaniu za-
interesowanego podmiotu. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze pomigdzy
gruntami wchodzacymi w sktad gospodarstwa rolnego nie musi wystgpowac
wigz ekonomiczna®. Jedynym bowiem kryterium uznania, na tle przepisow
ustawy o podatku rolnym, czy mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym,
jest przekroczenie powierzchni 1 ha lub 1 ha przeliczeniowego. Przez sam
fakt dysponowania gruntami oznaczonymi w ewidencji gruntow i budynkow
jako uzytki rolne podmiot nimi wladajacy staje si¢ zatem automatycznie
,posiadaczem” gospodarstwa rolnego.

Nalezy podkresli¢, ze jedng z przestanek skorzystania ze zwolnienia,
o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, jest prowadzenie gospodarstwa rolnego (w wyniku utworzenia
lub powigkszenia) przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia gruntow.
Zasadniczym problemem jest tu prawidlowe rozumienie normatywnego
sformutowania ,,...gospodarstwo to bedzie prowadzone przez nabywce...”.
Problem ten poteguje fakt, Ze na gruncie prawa podatkowego ustawodawca
nie powigzat posiadania gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow
i budynkoéw jako uzytki rolne, stanowiacych gospodarstwo rolne, z wy-
mogiem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej’. Oznacza to, ze wlasciciel lub
posiadacz takich gruntéw nie musi zajmowac si¢ produkcja rolng, aby grunty
te tworzyly gospodarstwo rolne.

Sam termin ,,prowadzenie” jest rzeczownikiem odczasownikowym
pochodzacym od stowa ,,prowadzi¢”. W Stowniku jezyka polskiego ma ono
az 14 znaczen, przy czym w kontekscie prowadzenia gospodarstwa rolnego
nalezatoby rozumie¢ je jako ,,wykonywa¢, kontynuowacé jakas czynnosé,
dziatalnos¢™®. NSA w glosowanym wyroku musiat zatem zmierzy¢ si¢

¢ Szerzej na temat gospodarstwa rolnego: L. Etel, Definicja gospodarstwa rolnego
w podatku rolnym — problemy praktyczne, w: M. Poptawski (red.), Podatki i oplaty lokalne
w praktyce, Warszawa 2008, s. 36-38; K. Gawronska, Gospodarstwo rolne w ustawie o po-
datku rolnym, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2009, nr 4;
Z. Czajka, Pojecie gospodarstwa rolnego na gruncie przepisow prawa podatkowego. Wybrane
zagadnienia, w: A. Krukowski (red.), Pobor podatkow samorzgdowych, Lublin 2012, s. 99 i n.

" M. Burzec, Podatek rolny, w: P. Smolen (red.), Opodatkowanie rolnictwa w Polsce.
Weryfikacja zatozen. Perspektywa zmian, Warszawa 2018, s. 367-370.

8 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/prowadzi%C4%87.html
[dostep: 10.10.2025].



254 Przeglad orzecznictwa

z odpowiedzig na pytanie, czym jest prowadzenie gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepisow o podatku rolnym przez co najmniej 5 lat, przy
zatozeniu, ze ustawodawca nie wymaga, aby grunty wchodzace w jego sktad
byly zwigzane z prowadzong dziatalnos$cia rolniczg. Na gruncie ustawy
o podatku rolnym definicja dziatalnosci rolniczej shuzy jedynie temu, aby
moc wskazaé, czy grunty stanowiagce uzytki rolne zostaty zajete na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Grunty takie
beda bowiem opodatkowane podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem
rolnym. Trudno$ci interpretacyjne moze zatem rodzi¢ sformutowanie ,,pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego”. Teoretycznie powinno by¢ ono rozumiane
jako prowadzenie dziatalnosci rolniczej na gruntach wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego.

Jednak w praktyce moze to by¢ trudne do weryfikacji, a przypadki, gdy na
gruncie prawa podatkowego podatnik traci przyznane mu prawa, poniewaz
na uzytkach rolnych nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej, prawie nie wyste-
puja. Dlatego zdarza si¢, ze przestanke prowadzenia gospodarstwa rolnego
uznaje si¢ za spetniona, gdy dany podmiot posiada grunty rolne o wymaganej
normatywnie powierzchni. Sytuacja taka nierzadko ma miejsce nawet, gdy
intensywno$¢ podejmowanych czynno$ci mieszczacych si¢ w definicji dzia-
alnosci rolniczej jest bliska zeru. NSA stusznie zauwazyt, odnoszac si¢ do
wyktadni jezykowej, ze w celu skorzystania ze zwolnienia, o ktorym mowa
w art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, gospodarstwo
rolne powinno by¢ prowadzone przez nabywce przez okres co najmniej 5 lat
od dnia nabycia z niepomniejszonym arealem gruntow.

Nalezy zauwazy¢, ze analiza jezykowa danego przepisu prawa stanowi
punkt wyjs$cia wyktadni prawa i zakresla jednocze$nie jej granice’. Stad do-
konujac wyktadni prawa i siggajac przy tym po inne niz jezykowa metody,
trzeba pamigtac, ze ich wynik musi si¢ mie$ci¢ w jezykowym znaczeniu stow
tworzacych dany przepis prawa'’. W glosowanym wyroku NSA zasadnie
zwrocil uwage na to, ze ustawodawca w kontekscie wymogu prowadzenia
gospodarstwa rolnego postuzyt sie sformutowaniem ,,oraz gospodarstwo
to”. Nalezy to zatem interpretowa¢ w ten sposob, ze grunty w wyniku
nabycia musza utworzy¢ lub powigkszy¢ gospodarstwo rolne, natomiast
sformutowanie ,,gospodarstwo to” trzeba rozumie¢ jako byt, ktory sktada
si¢ z sumy gruntdw o konkretnej powierzchni ustalonej ostatecznie przez

% Szerzej: B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdanisk 2008, s. 39
i n.; R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego: zrodta prawa podatkowego i jego
wyktadnia, Wroctaw 1989, s. 94 i n.

10 Wyrok NSA z 14 kwietnia 2024 r. sygn. akt: FSK 143/04, LEX Nr 135378.
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ich nabycie celem utworzenia lub powickszenia gospodarstwa rolnego (jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie). Nie zastuguje wigc na aprobate
ani dotychczasowe stanowisko judykatury'!, ani doktryny, zgodnie z ktérym
wymog prowadzenia gospodarstwa rolnego odnosi si¢ tylko do tych gruntow,
ktore zostaty nabyte ze zwolnieniem od podatku. Wskazuje sie, ze podatnik
checacy zachowaé prawo do zwolnienia zobowigzany jest do prowadzenia
gospodarstwa rolnego obejmujacego calos¢ majatku stanowigcego przedmiot
umowy sprzedazy. Jednoczesnie zbycie innej nieruchomosci, ktora nie pod-
legata zwolnieniu, nie powinno negatywnie wplynac¢ na prawo podatnika do
zastosowania tej preferencji podatkowej. Za takim stanowiskiem w ocenie
doktryny przemawia widoczna ,,niezreczno$¢ jezykowa” uzyta w kontekscie
przestanki prowadzenia gospodarstwa i zwrotu ,,oraz gospodarstwo to”'2.
Odnoszac si¢ do tego stanowiska, warto zauwazy¢, ze przy dokonywaniu
wyktadni jezykowej art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnej kluczowe znaczenie majg trzy fragmenty przepisu prawa. Pierwszy
to: ,,pod warunkiem ze w wyniku dokonania czynnos$ci zostanie utworzone
lub powigkszone gospodarstwo rolne”. Przywotana cz¢$¢ przepisu stanowi
zdanie podrzedne warunkowe. Wprowadzajac je do konstrukcji omawiane-
go zwolnienia, ustawodawca okre$lit warunek konieczny do spehienia dla
zdania nadrzednego. Z treséci art. 9 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnej wynika, ze zdanie nadrzedne to: ,,zwalnia si¢ od podatku
nastgpujace czynnosci cywilnoprawne: sprzedaz wiasnosci gruntow, stano-
wigcych gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym,
wraz z bedacymi ich cze¢$cig sktadowa drzewami i innymi ro$linami”.
Drugi fragment to: ,,a powierzchnia gospodarstwa rolnego utworzonego
lub powstatego w wyniku powiekszenia bedzie nie mniejsza niz 11 ha i nie
wigksza niz 300 ha”. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca za pomocg spdjnika
,»a~ wprowadzit kolejny warunek. Celem wprowadzenia tego spojnika byto
potaczenie nastepujacych po sobie dwoch zdan podrzednych warunkowych.
Odnoszac to do tresci analizowanego przepisu, mozna stwierdzié, ze bedzie

' Wyrok NSA z 25 kwietnia 2024 1., sygn. akt ITl FSK 231/22, LEX nr 3756963; wyrok
NSA z 22 czerwca 2022 r., sygn. akt III FSK 345/22, LEX nr 3371112.

12 Wprawdzie cytowane tu stanowisko doktryny w gtéwnej mierze odnosi si¢ do zwolnie-
nia zawartego na gruncie podatku od spadkow i darowizn, jednak tres¢ przepisow regulujacych
preferencj¢ podatkowa jest taka sama zaréwno na gruncie ustawy o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych, jak i podatku od spadku i darowizn. Por. J. Mikotajczyk, I. Nowak, Zna-
czenie cywilistyczne pojecia ,, gospodarstwo rolne” dla potrzeb zwolnienia z ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2023, nr 2, s. 57; P. Smolen,
w: K. Winiarski, S. Bogucki, G. Liszewski, P. Smolen, J. Szczygielski, Podatek od spadkow
i darowizn. Komentarz, Warszawa 2021, s. 178-179.
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to wymog utworzenia lub powigkszenia gospodarstwa rolnego w wyniku
nabycia gruntow oraz spekienie kryterium minimalnej i maksymalne;j
powierzchni.

Trzeci fragment to: ,,oraz gospodarstwo to bedzie prowadzone przez
nabywce...”. Zastosowany tu przez ustawodawce spojnik ,,oraz”” wprowadza
trzeci warunek laczny. Uzyte sformutowanie ,,gospodarstwo to” zawiera
zaimek wskazujacy, ktéry odnosi si¢ do gospodarstwa powickszonego —
powstatego po dokonaniu czynnosci prawnej — umowy sprzedazy.

Reasumujac, tres¢ przepisu prawa regulujagca omawiang preferencje jest
ztozona, warunkowa i kumulatywna. Zabieg dokonany przez ustawodawce
polegajacy na wprowadzeniu spdjnikow ,,a” i ,,oraz” przed kolejnymi zda-
niami powoduje de facto, ze mamy do czynienia z niezbednymi do spetienia
kumulatywnymi warunkami. Wskazuje na to istnienie zdania podrzednego
warunkowego, zaczynajgcego si¢ od sformutowania ,,pod warunkiem, ze...”.
Oznacza to, ze po spelnieniu nastepujacych po tym zdaniu kolejnych dwoch
warunkow, przed ktorymi wystepuja spojniki ,,a” i ,,0raz”, wystapi okreslony
skutek prawny w postaci zwolnienia. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze zaimek ,,gospodarstwo to” dotyczy calego gospodarstwa po dokonaniu
czynno$ci cywilnoprawnej, ktore obejmuje zarowno nabyte, jak i1 juz po-
siadane grunty. Trafnie zwrécil na to uwage w glosowanym wyroku NSA:
,ustawodawca uzyt zwrotu »oraz gospodarstwo to«, co oznacza, ze chodzi
o wszystkie te grunty, ktére wchodzity w jego sktad w chwili jego utworzenia
lub powstate w wyniku jego powigkszenia (nie mniej niz 11 ha i nie wigcej
niz 300 ha). Uzycie spojnika »oraz« przed zwrotem »gospodarstwo to« do-
datkowo wzmacnia ten warunek”. Nalezy w tym przypadku doprecyzowac,
ze spojnik ,,oraz” nie tyle wzmacnia warunek, ile wprowadza go. Stad tez,
wbrew wczesniejszemu stanowisku judykatury, ustawodawca nie musiat
wskazywac w przepisie prawnym, czy wymog prowadzenia przez okres
5 lat dotyczy gospodarstwa ,,w catosci”, czy ,,w stanie niepomniejszonym”.

Trudno podziela¢ prezentowane w judykaturze i doktrynie stanowisko,
zgodnie z ktorym sformutowanie ,,gospodarstwo to” nalezaloby odnosi¢
wylgcznie do nabytych gruntéow stanowigcych gospodarstwo rolne w ro-
zumieniu przepisoOw o podatku rolnym. Skutkowaloby to przyjeciem, ze
warunek prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres 5 lat dotyczy
jedynie tych gruntow, ktore skorzystaty ze zwolnienia podatkowego. Taka
argumentacja jest jednak nieprawidtowa i zostata stusznie odrzucona przez
NSA w glosowanym wyroku. Ustawodawca, odwotujac si¢ do ,,sprzedazy
wlasnosci gruntow stanowiacych gospodarstwo rolne w rozumieniu prze-
pisow o podatku rolnym”, zamierzat ograniczy¢ zakres preferencji podat-
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kowej wytacznie do nieruchomosci, ktoérych powierzchnia przekracza 1 ha
przeliczeniowy lub 1 ha fizyczny. Warunek, zgodnie z ktérym zwolnieniu
podlegaja jedynie grunty stanowigce gospodarstwo rolne, wyklucza zatem
mozliwos¢ zastosowania tej preferencji do gruntow o powierzchni mniejszej
niz 1 ha. Jest to zamierzony zabieg ustawodawcy, szczeg6lnie widoczny
w kontekscie celu wprowadzonego zwolnienia, o czym bedzie mowa ponize;.
Proba powigzania sformutowania ,,sprzedazy wtasnosci gruntow, stano-
wigcych gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym”
z obowigzkiem prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres 5 lat poprzez
odwotanie si¢ do zaimka w wyrazeniu ,,gospodarstwo to” jest zatem btedna.
Pomija ona bowiem ztozony, warunkowy i kumulatywny charakter przepisu
ustanawiajgcego zwolnienie.

W kontekscie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy rozwazania te
nie powinny budzi¢ najmniejszych watpliwosci, zwtaszcza ze podatnik nabyt
grunty w celu powigkszenia juz istniejacego gospodarstwa rolnego. Wobec
tego za btgdng nalezy uzna¢ wyktadni¢ przyjeta zarowno przez podatnika,
jak 1 WSA w Warszawie, ze powierzchnia powigkszonego gospodarstwa rol-
nego w ciggu 5 lat od dnia nabycia moze ulec zmniejszeniu, o ile nie bgdzie
mniejsza niz 11 ha. Skoro warunkiem przyznania zwolnienia, jak miato to
miejsce w przedmiotowej sprawie, byto powigkszenie gospodarstwa rolnego,
to w tym kontekscie ustawowe sformutowanie ,,oraz gospodarstwo to bedzie
prowadzone” nalezy rozumie¢ jako stan, zgodnie z ktérym powierzchnia
gruntdw na dzien ich nabycia (celem powigkszenia gospodarstwa) bedzie
co najmniej taka sama (albo i wigksza) przez okres 5 lat. Sad stusznie zatem
stwierdzit, Zze zbycie przez podatnikow czgséci gruntéw rolnych stanowigcych
sktadnik wczesniej powigkszonego gospodarstwa skutkuje utratg prawa do
zwolnienia, zwlaszcza Ze interpretujac tres¢ art. 9 pkt 2 ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, postuzyt si¢ nie tylko wyktadnig jezykowa,
lecz takze — dla jej wzmocnienia — wyktadnig celowosciows.

Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie wérdd rodzajow stosowanych wyktadni
pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa, jednak pozostate rodzaje moga zo-
sta¢ uzyte w celu wzmocnienia wyniku wyktadni jezykowej lub watpliwosci,
jakie si¢ w niej pojawig"’. Odnoszac si¢ do najnowszych zapatrywan judy-
katury, warto zauwazy¢, ze zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie
moze prowadzi¢ do konkluzji, iz podmiot interpretujgcy jest uprawniony do
catkowitego zignorowania i wyktadni systemowej, 1 funkcjonalnej w procesie

3 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2012, s. 57;

B. Brzezinski, Wykladnia celowosciowa w prawie podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Podat-
kowego” 2002, nr 1, s. 18.
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interpretacji. Zasadnie wigc NSA, w celu wzmocnienia uzyskanego wyniku
przez zastosowanie wyktadni jezykowej, siegnat do wyktadni celowosciowe;.
Naczelny Sad Administracyjny, przypominajac, ze intencjg ustawodawcy
bylo zapobiezenie rozdrobnieniu gospodarstw rolnych oraz jak najbardziej
efektywne wykorzystanie istniejacych w Polsce terenéw rolniczych, zwrocit
uwagge, ze cel ten moze zosta¢ osiagniety, gdy powickszone gospodarstwo
rolne (jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie) cechuje sie trwatoscia,
przejawiajaca si¢ prowadzeniem go przez nabywce przez okres co najmnie;j
5 lat od dnia nabycia. Przy okazji warto nadmienié, czego Sad nie zaakcen-
towatl w uzasadnieniu glosowanego wyroku — ze przestanka prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez okres co najmniej 5 lat, w powigzaniu z ustalong
przez ustawodawce minimalng powierzchnig gospodarstwa rolnego, stuzy
takze zapobieganiu spekulacyjnemu obrotowi gruntami rolnymi, w wyniku
ktorego sa one nierzadko nabywane do innych celow niz produkcja rolna'.
Sytuacja taka miata miejsce przed 1 stycznia 2016 r., gdy z przedmiotowego
zwolnienia korzystaly m.in. podmioty z branzy deweloperskiej. W odpo-
wiedzi na czgste stosowanie zwolnienia niezgodnie z intencjg ustawodawcy
wprowadzono szereg ograniczen, chociazby wskazujac na minimalng po-
wierzchnig¢ prowadzonego gospodarstwa rolnego wynoszacg 11 ha.

W tym kontekscie przyjecie zarowno stanowiska podatnika, jak i sagdu
I instancji, zgodnie z ktérym zmiana powierzchni prowadzonego gospodar-
stwa rolnego — jak dlugo miesci si¢ ona w przedziale wyznaczonym przez
prawodawce (czyli nie mniejsza niz 11 ha i nie wigksza niz 300 ha) — nie
wplywa negatywnie na utrat¢ prawa do zwolnienia, stawatoby w kontrze do
zamiaru ustawodawcy. NSA shusznie zatem zakwestionowal w glosowanym
wyroku zapatrywanie, iz cel, jakim jest przebudowa struktury agrarnej, moze
by¢ realizowany takze przez obrot nieruchomosciami rolnymi w okresie 5 lat
od utworzenia lub powickszenia gospodarstwa rolnego, jak dtugo spetnione
beda oczekiwania prawodawcy wobec powierzchni takiego gospodarstwa
(nie mniejsza niz 11 ha i nie wicksza niz 300 ha).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie sposob podzieli¢ rowniez sta-
nowisko judykatury wyrazone we wczesniejszych wyrokach. Zgodnie
z nim uznanie, iz powierzchnia calego gospodarstwa rolnego nie moze ulec
zmniejszeniu w ciggu 5 lat, prowadziloby do ograniczenia mozliwosci za-
stosowania zwolnienia. Podnoszony argument wskazuje, ze takie podejscie

14 B. Kurant, Sprzedaz gospodarstwa rolnego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
w kontekscie ustawowego zwolnienia od podatku, ,,Doradztwo Podatkowe” 2015, nr 7,
s. 26-28.
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byloby sprzeczne z celem ustanowionego zwolnienia, poniewaz uniemozli-
wiatoby np. zamiang gruntéw lub ich scalenie, co ma znaczenie dla poprawy
struktury agrarne;j.

Trzeba podkresli¢, ze zamiarem ustawodawcy byto zapobiezenie dzie-
leniu gospodarstw na zbyt mate czgsci, na ktorych nie da si¢ efektywnie
prowadzi¢ dziatalno$ci rolniczej. Dlatego wskazano m.in. wymog okresle-
nia minimalnej powierzchni gospodarstwa. Tylko w wiekszych i spojnych
gospodarstwach mozliwe jest optymalne wykorzystanie dostepnych w Pol-
sce terenéw rolniczych. Bez znaczenia jest zatem fakt, jak ma to miejsce
w przedmiotowej sprawie, ze posiadane przez podatnikow gospodarstwo
rolne zostalo pomniejszone o zaledwie 0,31 ha. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w wyniku takiej transakcji doszto do niepozadanego — z punktu widzenia
celu ustawodawcy — rozdrobnienia gruntow. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
dochodzi do nadmiernego podzialu gospodarstw rolnych oraz gruntéw na
zbyt mate lub na tyle rozproszone dziatki, ze utrudnia to efektywne prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej. Zbywanie gruntow o niewielkiej powierzchni
(0,31 ha) wptywa zatem negatywnie na ogolng struktur¢ agrarng w Polsce.
Argument ten wzmacnia to, ze ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ zastoso-
wania zwolnienia od tego, czy nabywane grunty stanowig gospodarstwo
rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym. Oznacza to, ze zamierzat
on ograniczy¢ obrot nieruchomo$ciami rolnymi o powierzchni mniejszej
niz 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, poniewaz transakcje takie prowadza do
rozdrobnienia gruntow.

Wykluczenie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia w przypadku na-
bycia gruntdw o powierzchni ponizej tego progu powinno skutkowaé ana-
logicznymi konsekwencjami podatkowymi rowniez przy ich zbywaniu. Po
pierwsze, prowadzi to bowiem do zmniejszenia powierzchni gospodarstwa
rolnego, a zamiarem ustawodawcy byto zachgcanie za pomoca instrumentow
fiskalnych do powigkszania areatu gruntdow rolnych. Po drugie, zbywanie
gruntéw o niewielkiej powierzchni, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie, prowadzi do rozdrobnienia gruntéw, a tym samym niweczy cel
przyswiecajacy wprowadzeniu przedmiotowej preferencji. Odebranie catego
zwolnienia w przypadku zbycia nawet niewielkiej czgsci gruntow w pew-
nym sensie moze peti¢ funkcje sankcji prewencyjnej, zniechgcajacej do
niepozadanego zachowania z punktu widzenia ustawodawcy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro omawiane zwolnienie podat-
kowe ma w pewnym stopniu przyczynic si¢ do poprawy struktury agrarnej
w Polsce, to jakiekolwiek czynnosci wpisujace si¢ w ten cel nie powinny
negatywnie wptywac na skorzystanie z preferencji. Instytucja scalenia, ktora
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zapobiega rozdrobnieniu gruntow, jest zbiezna z celem zmierzajacym do
poprawy struktury agrarnej. Sama procedura scalenia lub wymiany gruntow
prowadzona jest przez starostg, a wiec organ wladzy publicznej. Ponadto
uczestnik scalenia lub wymiany otrzymuje grunty o rownej wartos$ci sza-
cunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane. Warto przypomnie¢,
ze gdy wydzielenie gruntdw o rownej wartosci szacunkowej jest technicznie
niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione, wowczas za rowng wartos¢
szacunkowg uwaza si¢ rowniez warto$¢ o roznicy nieprzekraczajacej 3%.

Przepisy ustawy o scaleniu i wymianie gruntéw dopuszczajg takze moz-
liwos¢, za zgodng wolg stron, wydzielenia gruntow o innej warto$ci szacun-
kowej przy zastosowaniu doptat'>. Nalezy zauwazy¢, ze czynnos$¢ scalenia
lub wymiany gruntow, nawet jezeli w ich wyniku dojdzie do niewielkiego
zmniejszenia powierzchni gruntow, stuzy poprawie struktury agrarnej w Pol-
sce 1 tym samym nie powinna rodzi¢ negatywnych skutkow podatkowych.
Utraty zwolnienia nie powinna tez powodowac¢ sytuacja, w ktorej dochodzi
do niezawinionego przez podatnika zmniejszenia powierzchni gospodarstwa
rolnego (np. w wyniku wywtlaszczenia gruntow stosownie do przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami'®). Natomiast jezeli powierzchnia
gospodarstwa rolnego ulegtaby zmniejszeniu w wyniku aktywnych dziatan
podatnika (np. zawarcia umowy darowizny, sprzedazy, zamiany lub zajecia
gruntu na dziatalno$¢ gospodarcza), bez watpienia powinno to skutkowac
utratg przyznanej preferencji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zwolnienie jest
prawem podatnika, a nie jego obowigzkiem. W zwigzku z tym, ze przedmiot
sporu odnosi si¢ do utraty preferencji podatkowej, niezasadne jest w tym
konteks$cie zastosowanie wyktadni rozszerzajace;.

Podsumowanie

W przedmiotowej sprawie bez watpienia WSA w Warszawie dopuscil sig
naruszenia prawa materialnego przez jego bledng wyktadnie, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy. Zasadnie zatem NSA zgodnie z trescia art. 174
ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'” uznat, ze skarga
kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie dokonanej wyktadni

15 Art. 8 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1197).

1 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1145).

'7 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 2 2024 r., poz. 935).
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jezykowej, ktorej wynik zostat dodatkowo wzmocniony wyktadnig celowo-
sciowa, przestanka prowadzenia gospodarstwa rolnego przez co najmnie;j
5 lat, powigkszonego w wyniku nabycia w drodze umowy sprzedazy gruntow
rolnych, zostanie spetniona wylacznie woéwczas, gdy podatnik prowadzi je
przez normatywnie okreslony czas z niepomniejszonym areatem gruntow.

Po pierwsze, stanowisko takie wynika z prawidtowo przeprowadzone;j
wyktadni jezykowej. W jej wyniku NSA zasadnie uznal, ze skoro podatnik
nabywa grunty celem powigkszenia gospodarstwa rolnego, to przestanka
ustawowa prowadzenia takiego gospodarstwa zostanie spetniona, gdy jego
catkowita powierzchnia nie ulegnie pomniejszeniu. Na to, jak stusznie za-
uwazyt NSA, wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem
,»gospodarstwo to bedzie prowadzone” poprzedzone wymogiem nabycia
gruntow, w wyniku ktérego dojdzie do utworzenia lub powigkszenia go-
spodarstwa rolnego.

Po drugie, NSA stusznie wzmocnit wynik wyktadni jezykowej wyktadnig
celowosciowa, przypominajac, ze intencjg ustawodawcy byto zapobiezenie
rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, a takze jak najbardziej efektywne wyko-
rzystanie istniejacych w Polsce terenow rolniczych. W zwiazku z tym NSA
trafnie zauwazyl, ze taki cel moze zostac osiagniety jedynie w sytuacji, gdy
powigkszone gospodarstwo rolne cechuje si¢ trwaloscig przejawiajacg si¢
prowadzeniem go przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia.

Biorac pod uwage zasadno$¢ przytoczonych przez NSA argumentow,
glosowany wyrok zastuguje na aprobatg.
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