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Wedle dobrych obyczajéw czy zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego?
Uwagi na tle funkcjonowania klauzuli generalnej z Ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W ostatnim dwudziestoleciu mozna zaobserwowaé tendencje ustawodawcy do od-
chodzenia od utartej i gleboko juz osadzonej w systemie prawa prywatnego klauzuli
»zasad wspolzycia spotecznego”, ktérg uznawano za ,klauzule socjalistyczng” i ktérej ko-
notacje aksjologiczne wydawaly si¢ przebrzmiale'. W miejsce zasad wspélzycia spolecz-
nego ustawodawca wielokrotnie postuguje si¢ klauzula dobrych obyczajéw. Jej geneza
w polskim porzadku prawnym si¢ga jeszcze czaséw przedwojennych. W zwigzku z tym,
ze nie zdecydowano si¢ na calkowite zastapienie jednej klauzuli drugg oraz wobec tego,
ze z intencji ustawodawcy nie wynika jednolicie, dlaczego w poszczegélnych aktach uzy-
wa si¢ klauzuli dobrych obyczajow, a nie innego pojecia niedookreslonego, istotne wydaje
sie ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwoma klauzulami generalnymi. Zdaje
si¢ bowiem, ze brak konsekwencji u ustawodawcy doprowadzit do chaosu pojeciowego,
ktéry nie jest bez znaczenia zaréwno dla techniki legislacyjnej, jak i dla interpretacji
prawa.

Kwestia znaczenia dobrych obyczajéw przez wiele dziesiecioleci byta w zasadzie nie-
istotna. Klauzula ta przetrwala, co prawda, w nielicznych aktach prawnych, takich jak
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 roku, ale dominujacg klauzule ge-
neralng stanowily zasady wspélzycia spolecznego. Dobre obyczaje ,,powrécity” w Usta-
wie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ZNKu).
Kilkanascie lat funkcjonowania tej ustawy nie przyniosto rozstrzygniecia co do relacji
pomiedzy zasadami wspolzycia spolecznego a dobrymi obyczajami. Wrecz przeciwnie,
w kolejnych aktach prawnych, np. w Ustawie z dnia 23 kwietnia 2007 roku o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?, wzorowanej na ZNKu, ustawodawca
— w naszej ocenie — bezrefleksyjnie zdecydowal si¢ na postuzenie si¢ terminem ,dobre

obyczaje”, co wspomniany juz chaos pojeciowy jeszcze poglebilto. Dlatego tez ocena tego,

1 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 79.
2 Dz.U.2 2007 r. nr 171, poz. 1206.
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co jest, a co nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w oparciu o ZNKu, moze, naszym

zdaniem, stanowi¢ podstawe do wyciggania bardziej ogélnych wnioskéw.
Klauzule generalne w prawie prywatnym

Nie ulega watpliwosci, ze klauzule generalne sa w prawie niezbedne. Bez odwoltywa-
nia si¢ do pozaprawnych norm spolecznych, moralnych czy zawodowych, ktérych ko-
dyfikacja lub choéby zdefiniowanie jest niemalze niemozliwe, prawo pozbawione byloby
elastycznosci i nie odpowiadatoby zmieniajacym si¢ uwarunkowaniom spoleczno-go-
spodarczym. Pozbawione sensu sg proby ustawowego definiowania klauzul generalnych
— zniweczyloby to ich uelastyczniajaca i adaptujaca role. Zadanie objasniania znaczenia
klauzul generalnych powinno spoczywaé w pierwszej kolejnosci na sadach i doktrynie,
w drugiej za$ — zwlaszcza w stosunku do klauzul odwotujacych si¢ do zwyczajéw zawo-
dowych i gospodarczych — na organizacjach przedsi¢biorcéw, przedstawicieli wolnych
zawodéw oraz konsumentéw?.

Niekwestionowany jest w zasadzie poglad, iz klauzule generalng stanowi niedookre-
$lony znaczeniowo zwrot, do ktérego odsyla przepis prawny*. Istota tego odestania jest
brak gotowej formuly pozaprawnej, ktéra mozna zidentyfikowa¢ albo ktéra zawarta by-
taby w tekscie prawnym. Odestanie dotyczy pewnych wartosci i norm, pozostawiajac
tym samym niezwykle szeroki luz decyzyjny organowi stosujagcemu prawo. Tym bardziej
istotne wydaje sie to, by dana klauzula generalna odsylala do jasnych i dajacych si¢ fatwo
zrekonstruowaé norm, a jednoczesnie, by nie stracila swej ,generalnosci”, tj. by nie stala
sie ,zwyklym” odestaniem prawnym.

W kontekscie tych rozwazan szczegélnie wazne jest stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika 2000 roku’, ktére zapadlo w zwigzku
z konstytucyjnoscia klauzuli zasad wspélzycia spolecznego, jako klauzuli o najszerszym
polu oddziatywania i najszerszym zakresie znaczeniowym. Zdaniem Trybunatu, warun-
kiem konstytucyjnosci przepisu odsylajacego do kryteriéw pozaprawnych jest przewidy-
walno$¢ decyzji podejmowanej na podstawie takiego odestania. Innymi stowy, Trybunat
uznal, ze przestankg niezbedna do funkcjonowania klauzul generalnych sg stabilny sys-
tem oceniania oraz jednolito$¢ orzecznictwa. Trybunal nie opowiada si¢, co prawda, za
precyzowaniem tresci klauzul generalnych, uznaje jednak, Ze obywatel ma prawo oceni,

czy jego zachowanie moze by¢ sprzeczne z dang klauzulg generalng®.

3 Znaczenie organizacji skupiajacych przedsigbiorcéw powinno by¢ tym wicksze,im wigksze kom-
petencje zostaly im przyznane i im wigkszy jest ich udziat w dialogu spoteczno-gospodarczym.

4 R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego”2002 nr 5, s. 23.

5 Orzeczenie K 16/99.

6 Jest to istotne tym bardziej, ze przy ocenie zachowania w stosunku do tresci norm wynikajacych
z klauzuli generalnej, w zasadzie nieistotna jest ,wina” zainteresowanego. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktérej podmiot, ktéry dopuscil sie czynu sprzecznego z normami, do ktérych odsyla
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Zachowaniu jednolitosci orzecznictwa i przewidywalnosci odkodowanej tresci klau-
zul generalnych nie sprzyjaja na pewno chaos pojeciowy w systemie prawa prywatne-
go 1 mnogos¢ klauzul generalnych. Nie ma watpliwosci, ze niemozliwe jest istnienie
jednej tylko klauzuli generalnej, ktéra odwolywataby si¢ do wybranego katalogu norm.
W systemie klauzul powinien panowaé, na tyle, na ile to mozliwe, okreslony tad poje-
ciowy i — by¢ moze — méwige kolokwialnie, ,hierarchia klauzul”. Ustawodawca powinien
rozwaznie uzywaé pojec¢ niedookreslonych, zdajac sobie sprawe z ich znaczenia, a takze
wzajemnych relacji pomiedzy nimi. Jezeli bowiem w systemie prawa wspélistnieje kilka
klauzul generalnych o podobnej tresci aksjologicznej, to zadaniem ustawodawcy powin-
no by¢ co najmniej: po pierwsze — okreSlenie, ktére z tych klauzul pozostajg do siebie
w stosunku nadrze¢dnosci, a po drugie — operowanie nimi w taki sposéb, aby dla adresata
normy prawnej bylo jasne, do ktérego katalogu norm odwoluje si¢ ustawodawca i z ja-
kich wzgledéw. Niedopuszczalne jest w naszej ocenie zastgpowanie klauzul na zasadzie

ich ,podobienistwa” znaczeniowego.
Generalna klauzula nieuczciwej konkurencji

Uwagi ogélne

Art.3 ust. 1 ZNKu za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje dziatanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub
klienta. Mamy wigc tu do czynienia z bezprawnoscig sensu largo, polegajacg na sprzecz-
noéci z dobrymi obyczajami, oraz sensu stricto, polegajaca na sprzecznosci z prawem, co
mozna zrekonstruowac jako sprzecznos¢ z przepisem prawa stanowionego, a zatem np.
z ustawg, rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy lub umowsa miedzynarodows.

W zwiagzku z tym, Ze — jak juz wskazano — ustawodawca zdecydowal si¢ postuzy¢ po-
jeciem dobrych obyczajéw po kilkudziesigcioletnim ich niebycie prawnym, warto w tym
miejscu odnotowaé przedwojenna genezg¢ owego pojecia i dwezesne rozumienie, ktére
moze wplywac takze na jego wspélczesng wykladnie.

Pojecie dobrych obyczajéw zastosowal niemiecki ustawodawca w Ustawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji z dnia 7 czerwca 1909 roku, ktéry to akt postuzyt jako wzo-
rzec przy tworzeniu polskiej Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z 1926 roku.
Motywacja do zastosowania klauzuli generalnej bylo przeswiadczenie, iz nie jest moz-
liwe przewidzenie wszystkich zachowarn przedsigbiorcy, jakie moze on przedsigwzigé
w toku swoich konkurencyjnych dziata. Innymi stowy, niezbedne bylo uzycie nieostre-

go pojecia, niemniej jednak odpowiednio elastycznego, ktére zapewniatoby adekwatno$é

klauzula generalna, przy zachowaniu pelnej rzetelnosci i starannosci nie zdawat sobie sprawy
z ,bezprawnosci” swojego zachowania, a i tak poniesie on negatywne konsekwencje takiego
zachowania.
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prawa do wciaz zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych’. Koniecznos¢ zastosowania
powyzszej klauzuli generalnej wynikata réwniez z doswiadczen niemieckiego ustawo-
dawcy, ktéry w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1896 roku wskazat jedy-
nie enumeratywne wyliczenie przejawéw nieuczciwego konkurowania, bez odwolywania
sie do klauzul generalnych.

Taki sposéb legislacyjnej adaptacji do zmiennej sytuacji rynkowej i rozwoju ekono-
micznego rozpowszechnit si¢ w Europie: podobne regulacje przyjmowaly takie kraje, jak
Szwecja, Polska i Austria. Pojecie dobrych obyczajéw stato si¢ wyznacznikiem koncepcji
nieuczciwej konkurencji réwniez w prawie migdzynarodowym?.

Takze polski ustawodawca zastosowal rozwigzanie niemieckie. Art. 3 Ustawy z 1926

mial brzmienie nast¢pujace:

kto poza przypadkami art. 11 2 szkodzi przedsigbiorcy przez czyny sprzeczne z obo-
wigzujacymi przepisami albo z dobrymi obyczajami (uczciwoscia kupiecks), jako
to przez podawanie nieprawdziwych informacji o przedsigbiorstwie, przez podma-
wianie dla celéw konkurencyjnych jego organéw do niewypelniania obowiazkéw
stuzbowych, przez wyjawianie tajemnic przedsigbiorstw technicznych i handlo-
wych winien zaniecha¢ tych czynéw w razie wynagrodzi¢ szkode pokrzywdzonemu

i ewentualnie da¢ mu zado$éuczynienie.

Jak wskazywali Alfred Kraus i Fryderyk Zoll, dobre obyczaje mialy stanowi¢ wska-
zéwke postgpowania istniejaca obiektywnie w poczuciu etycznym spoleczenstwa (lub,
jezeli chodzi o uczciwos¢ kupiecka, w poczuciu kot kupieckich). Miare tych wymagan
stanowi¢ mial przecietny poziom moralny wlasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu
i gospodarczemu’. Zdaniem Zygmunta Fenichela tresci pojecia dobrych obyczajéw nie
mozna wylgcznie identyfikowad z moralnoscia badz z obyczajami, gdyz jest ona ustalana
w odniesieniu do konkretnej sprawy'. Fenichel wskazywal, ze kryteriéw dla tego pojecia
nalezy poszukiwaé zaréwno w mysleniu pewnego zawodu lub stanu (np. uczciwo$é ku-
piecka, czyli wspétezesne ekonomiczno-funkcjonalne podejécie), czasem za$ w mysleniu

ywszystkich sprawiedliwie myslacych™.

7 A. Mokrysz-Olszytiska, Dobre obyczaje w dzialalnosci gospodarczej, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2004 z.1,s. 189.

8 Cf. art.3 polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 r. oraz klauzule
generalne ustaw o nieuczciwej konkurencji: austriackiej z 1932 r. oraz szwedzkiej z 1931 r., a tak-
ze art. 10bis konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej z 1883 r. wprowadzony
w 1925 r. — tekst haski konwencji, zamieszczony w Dz.U. 2 1932 r. nr 2, poz. 8.

9 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — komentarz, Poznai
1929, s. 173.

10 Z. Fenichel, Pojgcie dobrych obyczajow w prawie polskim, ,Glos Prawa”1934 nr 1-3, s. 23.
11 Okreslenie wywodzace si¢ z prawa niemieckiego.
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Jak wynika z powyzszego, mimo odniesienia ustawodawcy do uczciwosci kupiec-
kiej, dobre obyczaje interpretowane byly w doktrynie w sposéb tradycyjny, czyli mo-
ralno-etyczny. Podobng linie mozna zaobserwowaé¢ w orzecznictwie, jak np. w sprawie
umieszczania na towarach (na etykietach wody koloriskiej ,No 4711”) znaku kontrolne-
go, ktére to zachowanie stuzylo wyeliminowaniu z obrotu kupieckiego niepozadanych
szkodnikéw, a wige nie sprzeciwialo sie etyce kupieckiej, lecz ja popieralo. Usuwanie tego
znaku jest dodatkows przestanka powddztwa, poniewaz Ustawa z 1926 roku rozszerzala
ochrong przeciwko wszelkim dziataniom nieetycznym bez wzgledu na ich rodzaj (orze-
czenie III C 827/36). Tutaj jednak nalezy zauwazyé¢, iz zastosowanie kryterium ekono-
miczno-funkcjonalnego doprowadzitoby do tych samych skutkéw.

Pierwotnie Zrédlem tego, co jest z nimi zgodne, a co sprzeczne, bylo ,poczucie przy-
zwoitoéci uczciwego i znajacego si¢ na rzeczy kupca™. Powigzania dobrych obyczajéw
z uczciwoscig kupiecka dokonal réwniez polski ustawodawca w Ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 1926 roku. Takze w Kodeksie zobowigzan z 1934 roku po-
jawiaja si¢ dobre obyczaje jako kryterium oceny waznosci umowy (sprzecznos¢ z nimi
czynita umowe niewazng). Nie pozostawia ono jednak zbyt wielu wytycznych, gdyz, jak
wskazujg A. Kraus i F. Zoll, znamion dobrych obyczajéw abstrakcyjnie oznaczy¢ nie
mozna®.

Jak wynika z powyzszego, rozumienie pojecia dobrych obyczajéw w Polsce przedwo-
jennej odpowiadalo stanowisku panujagcemu w Niemczech juz od poczatkéw XX wieku,
tj. odnosito si¢ do oceny o charakterze moralno-etycznym'. Nalezy jednak doda¢, iz
pojecie to bylo zgodnie z dwezesna judykatura obiektywizowane. Jak podkreslaja Kraus
i Zoll: ,,ocena, czy dane dzialanie obraza dobre obyczaje, zalezy od czynnikéw obiektyw-

nych, jest w zasadzie rzecza obojetna, co dzialajacy sadzi o tej kwestii™.

Dobre obyczaje a zasady wspolzycia spolecznego

W nowej ustawie poczatkowo, wg projektu rzadowego, czynem nieuczciwej konku-
rencji mialo by¢ ,naruszenie przez przedsigbiorce obowigzku dziatania w zakresie przed-
sigbiorstwa w sposéb uczciwy oraz zgodny z prawem [co w my$l tej ustawy — dopo-
wiedzenie autoréw artykutu] stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Komisja redakcyjna, pracujaca nad
ustawg od poczatku lat 90., zdecydowala si¢ jednak, nie bez watpliwosci, na ,,powrét” do
przedwojennej klauzuli dobrych obyczajéw, gdyz postuzenie si¢ dominujacg w czasach
socjalistycznych klauzulg zasad wspélzycia spolecznego mogloby by¢ ,zbyt ryzykowne

12 D. Reimer, Wettbewerbs — u. Arenzeichenrecht. Systematischer Kommentarzum Warenzeichengeset-
zund Gesetzgegen den unlauteren Wettbewerb, Berlin 1954, s. 74.

13 A. Kraus, F. Zoll, op. cit.,s. 173.

14 ]. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 156.

15 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 171-172.
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dla dalszych loséw ustawy™. Nalezy tu nadmienié, ze w czasie prac nad wspomniang
ustawg rozwazano w Kodeksie cywilnym (dalej: k.c.) dos¢ powaznie odejscie od klauzuli
zasad wspélzycia spotecznego. Wydaje si¢ jednak, ze opér budzita okreslona konotacja

zasad wspolzycia spotecznego. Jak pisal Stanistaw Rudnicki:

dobre obyczaje [...] posiadaja w naszej tradycji prawnej i w naszym systemie kultu-
rowym opartym na chrzescijaniskim systemie wartosci zrozumialg tres¢, w przeci-
wienstwie do wieloznacznego pojecia ‘zasad wspélzycia spolecznego’, budzacego od
samego poczatku powazne watpliwosci znaczeniowe, zaczerpnigtego ze stownika

okreslonej ideologii".

Odmiennego zdania byt Tomasz Knypl, ktéry uznawat zasady wspétzycia spotecznego
za klauzule nadrzedng wobec dobrych obyczajéw. Wskazywal ponadto na ,jednolitosé
pojec” i ,bogate orzecznictwo” jako argumenty na rzecz zasad wspolzycia spotecznego™.
Zreszty, sam wspélautor ustawy — Janusz Szwaja — stwierdzil, ze: ,ustawodawca moze
niezbyt szczesliwie postuzyt si¢ terminem dobre obyczaje™.

Zdaniem Mariana Kepiriskiego, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stoso-
wane w dzialalnosci gospodarczej, ktére nalezy rozumie¢ podobnie do zasad wspélzycia
spolecznego®. Naszym zdaniem nie jest to poglad uzasadniony. Knypl stusznie bowiem
zauwazyl, ze zasady wspélzycia spolecznego odwoluja si¢ do zasad wilasciwych spole-
czenistwu, sg zatem z definicji bardziej abstrakcyjne i osadzone w szerszej przestrzeni?'.
Dobre obyczaje z kolei odnies¢ mozna raczej do okreslonej dziatalnoéci gospodarczej.
Zaréwno Kepinski, jak i Knypl zgadzaja sie, ze kazda dziedzina dziatalnosci (nie tylko
gospodarczej) wyksztatca (a przynajmniej wyksztalca¢ powinna) wiasne dobre obyczaje.
Dobre obyczaje sgsiedzkie nie s3 tozsame z dobrymi obyczajami rodzinnymi?, tak jak
dobre obyczaje producentéw wiertarek nie sg tozsame z dobrymi obyczajami doradcéw
inwestycyjnych. Cezary Kosikowski zauwaza przy tym, ze zbiér dobrych obyczajéw wy-
nika ze zbioru regut moralnych, obowigzujacych w danym srodowisku®. Ten partykula-

ryzm rozumienia dobrych obyczajéw, naszym zdaniem, wzmacnia tylko teze o braku ich

16 M. Kepiriski, Problemy ogélne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”1994 z. 2, s. 8.

17 S. Rudnicki, Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci czlowieka, ,Moni-
tor Prawniczy” 1996 nr 1, s. 4.

18 T. Knypl, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — komentarz, Sopot 1995, s. 37-38.

19 J. Szwaja, p.cit., s. 40.

20 M. Kepinski, gp. cit., s. 9.

21 T. Knypl, K. Trzcifiski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie handlowym i cywilnym,
»Przeglad Prawa Handlowego”1997 nr 8, s. 19.

22 M. Kepinski, op. cit. s. 7.

23 C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monapolistycznych,
Warszawa 1994, s. 158-159.
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tozsamosci tresciowej z zasadami wspélzycia spotecznego. Jest to widoczne tym bardziej,
ze — jak proponuje Szwaja — w dobrych obyczajach nie chodzi o obyczaje gospodarcze,
ale o zachowanie konkretnego przedsigbiorcy, a zatem kryterium powinny stanowi¢ nie
poglady uczciwego czlowieka, ale ,,oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego
funkcjonowania konkurencji, poprzez rzetelne i niezafalszowane wspélzawodnictwo ja-
koscia, ceng i innymi pozgdanymi przez klientéw cechami oferowanych towaréw i ustug”.
Poglad, jaki reprezentuje Szwaja, jest oczywiscie wyrazem ekonomiczno-funkcjonalnego
rozumienia dobrych obyczajéw, jednak nie przystaje do teorii o podobiefstwie omawia-
nych klauzul. Jesli bowiem wierzy¢ ustawodawcy, ze nieuzycie klauzuli zasad wspélzycia
spolecznego spodowane bylo tylko i wylacznie negatywnymi konotacjami, to dobre oby-
czaje powinny — w pewnym uproszczeniu, z uwzglednieniem dorobku przedwojennego
— odsyla¢ do wartosci, do ktérych odsylajg zasady wspélzycia spolecznego. Niemozliwy
do pogodzenia jest zatem poglad o ekonomiczno-funkcjonalnym charakterze dobrych

obyczajéw i jednoczesnie ich zblizonej tresci do zasad wspéizycia spolecznego.

Stanowisko judykatury

Jak wskazywali przedwojenni komentatorzy, abstrakcyjnie pojecia dobrych obycza-
jow zdefiniowal si¢ nie da. Okreslenie zakresu znaczeniowego powyzszego terminu
zatem bylo i jest rola orzecznictwa. Powstaje jednak pytanie, czy po latach stosowania
powyzszej klauzuli mozemy méwié o wyklarowaniu si¢ znaczenia powyzszego pojecia.
Obecnie wcigz aktualne zdaja si¢ stowa Fenichela, ktory stwierdzil, iz: ,pojecie dobrych
obyczajéw jest jednym z tych poje¢, ktére rozszerzaja wladze sedziego™. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Gdarisku (wyrok I ACr 839/06), na tle art. 16 ZNKu nie wyksztalcity si¢
jeszcze ani w orzecznictwie sadéw, ani w doktrynie reguly, za pomocg ktérych mozna by
nadac jednoznaczna tres¢ okresleniu ,,sprzecznosé z dobrymi obyczajami”.

Niemniej jednak mozna zauwazy¢, iz w orzecznictwie, podobnie jak w doktrynie,
w odniesieniu do dobrych obyczajéw przyjmowane jest zwykle podejscie ekonomiczno-
-funkcjonalne, opierajace si¢ zapewnieniu niezaktéconego funkcjonowania konkurencji.
Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok I ACr 308/95) przyjal, ze wspétzawodnictwo w zakresie
przewozéw pasazerskich, mimo naruszenia do pewnego stopnia interesu innego przed-
sigbiorcy, zastuguje na pozytywng oceng, bowiem prowadzi do konkurencji w zakresie
jakosci i cen.

Sad Apelacyjny w Lublinie (wyrok I ACa 281/98) wskazal, ze nie jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami ztozenie oferty i nawet usilne naktanianie do jej przyjecia. Sad za-
uwazyl, iz przy interpretacji art. 3 ZNKu nie mozna postugiwaé si¢ ogélnym pojeciem
dobrych obyczajéw, ale nalezy raczej przyja¢ za punkt wyjscia dobre obyczaje kupieckie,

to jest takie, jakie sg przyjete i akceptowane w obrocie gospodarczym.

24 J. Szwaja, op. cit., s. 40—41.
25 Z.Fenichel, op. cit., s. 23.
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Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok V' ACa 256/07), uznajac za czyn sprzeczny
z dobrymi obyczajami zachowanie polegajace na wprowadzeniu do obrotu sztuécéw po-
siadajacych taki sam wyglad zewngtrzny jak produkowane i wprowadzone uprzednio
przez innego przedsiebiorce, przedstawil nastepujace rozumienie pojecia dobrych oby-
czajéw: dobre obyczaje kupieckie to pozaprawne normy postepowania, ktérymi winni
kierowa¢ si¢ przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie wyrazi¢ w sposéb wyczerpujacy, gdyz
ksztaltowane sg przez ludzkie postawy warunkowane przyjmowanymi warto$ciami mo-
ralnymi, celami ekonomicznymi oraz praktykami zycia gospodarczego, poza tym podle-
gaja zmianom wraz z ideologiami politycznymi, spoleczno-gospodarczymi i moralnymi.
Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dobrym obyczajem jest niepodszywanie si¢ pod
firmg i renome innego przedsi¢biorcy. Tym orzeczeniem sad z jednej strony wskazuje na
ekonomiczno-funkcjonalne rozumienie dobrych obyczajéw, z drugiej zas — przybliza je
znaczeniowo do zasad wspélzycia spotecznego, co — jak sie wydaje — nie jest rozumowa-
niem uzasadnionym.

Powyzsze potwierdza, mimo wszystko, jednostronne i ekonomiczne rozumienie poje-
cia dobrych obyczajéw, jako norm obowigzujacych w pewnym $rodowisku, jak réwniez
wskazuje na relatywnos¢ tych norm i tym samym akcentuje istote funkcjonowania klau-
zul generalnych. Sad dokonujacy wykltadni prawa powinien mie¢ na wzgledzie takze jej
znaczenie na przysztosé. Okreslone rozumienie konkretnego zachowania jako zgodnego
z dobrymi obyczajami lub z nimi sprzecznego, moze wplywaé na ksztaltowanie wlasci-
wych wzorcéw postepowania i zapobiega¢ upowszechnianiu praktyk niezastugujacych
na aprobate (wyrok IIT CKN 213/01).

Na gruncie ZNKu pojecie dobrych obyczajéw wystepuje zaréwno w art. 3, jak i w
art. 16, dotyczacym reklamy. W sprawie relacji tych dwéch przepiséw wypowiedzial
si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 roku (IIT CKN 213/01), afir-
mujgc na poczatku ekonomiczno-funkcjonalne podejscie w stwierdzeniu, ze dobre
obyczaje to normy moralne i zwyczajowe, stosowane w dzialalnosci gospodarcze;j.
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy analizie konkretnego
przypadku (a taka jest konieczna w sprawach, w ktérych niezbedne jest decydowanie
o zgodnosci badZ sprzecznosci z dobrymi obyczajami) okazuje sig, ze rozréznienie
wezszego czy szerszego rozumienia pojecia dobrych obyczajéw, cho¢ inspirujace do
rozwazan teoretycznych, w praktyce nie musi prowadzi¢ do odmiennych ocen kon-
kretnego zachowania na tle kazdego z przepiséw (tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust 1 pkt.
1). We wskazanej sprawie znajduje odzwierciedlenie stwierdzenie, ze dzialanie rekla-
mowe przedsiebiorcy, polegajace na reklamie piwa bezalkoholowego w taki sposéb,
ze stanowilo jednoczesnie reklame piwa alkoholowego, byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami w kazdym z przedstawionych sposobéw rozumienia tego pojecia. Nie
oznacza to oczywiscie, ze nie istniejg przypadki, w ktérych rozréznienie wezszego

i szerszego rozumienia nie ma znaczenia; wrecz przeciwnie — mozna zaryzykowaé
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twierdzenie, ze takie rozréznienie ma kapitalne znaczenie dla okreslenia, co jest
czynem nieuczciwej konkurenciji.

W swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze sady zdaja sobie sprawe z konieczno-
éci indywidualnej oceny kazdego przypadku sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak
réwniez z koniecznosci wypelniania i definiowania tego pojecia. Mozna jednak zauwa-
zy¢ wspdlng tendencje do ograniczania zakresu przedmiotowego terminu jedynie do
gospodarczych i ekonomicznych aspektéw funkcjonowania podmiotéw. Nalezy jednak
pamietaé, ze przy takim odczytywaniu znaczenia tego pojecia, jego zakres jest znacznie

wezszy od zakresu zasad wspolzycia spolecznego.

Stosowanie klauzuli dobrych obyczajéw w innych ustawach

Obecnie powraca si¢ do stosowania klauzuli dobrych obyczajéw — jest ona uzywa-
na nie tylko w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale réwniez w art. 3851
§ k.c.®, art. 17 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”, art. 29 ust. 1 pkt. Ustawy
o prawie wlasnosci przemyslowej®® oraz w art. 4 Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?.

Artykut 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej naktada na przedsigbiorce
obowigzek dziatania w zgodzie z dobrymi obyczajami (prawdopodobnie w tym wypad-
ku réwniez mozna je utozsamié z uczciwoscig kupiecks i ekonomiczno-funkcjonalna
wymowa tego pojecia). Ustawa Prawo wlasnosci przemystowej wielokrotnie postuguje
si¢ terminem ,dobre obyczaje”, szczegdlnie w odniesieniu do sposobu wykorzystania
wynalazkéw czy tez wzoréw przemystowych.

Mozna wysnu¢ generalny wniosek, ze ustawodawca w przywolywanych aktach praw-
nach postuguje si¢ klauzulg generalng dobrych obyczajéw w sposéb niejednolity i nie-
przemyslany. UzZywanie tego pojecia w tak odlegtych rezimach prawnych sugerowaloby
jego szerokie zastosowanie i znaczng pojemno$¢ wartosciowania, co kontrastuje z podej-
$ciem ekonomicznym.

Klauzula generalna dobrych obyczajéw zdaje si¢ szczegélnie kontrowersyjna we
wspomnianej juz Ustawie o nieuczciwych praktykach rynkowych. Ustawa jest w zasa-
dzie literalnym tlumaczeniem dyrektywy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym™®, z jednym drobnym, aczkolwiek znaczacym wyjatkiem. O ile w dyrekty-
wie praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli sprzeciwia si¢ ,starannosci zawodowe;j”
(ang. professional diligence, niem. Berufliche Sorgfalt, franc. diligence proﬁssionne/le), o tyle

ustawodawca krajowy, prawdopodobnie motywowany checig podtrzymania ,spéjnosci”

26 Dz.U. 21964 r. nr 16, poz. 93.

27 Dz.U.z 2004 r. nr 173, poz. 1807.

28 Dz.U. 22000 r. nr 49, poz. 508.

29 Dz.U.z 2007 r. nr 171, poz. 1206.

30 Dz.Urz. UE L nr 149 2 11.06.2005 r.
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z Ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zdecydowat si¢ zastapic¢ sprzecznosé ze
starannoscig zawodowg klauzulg sprzecznosci z dobrymi obyczajami. W zwigzku z tym,
powstaja co najmniej dwa zasadnicze pytania: po pierwsze, czy dobre obyczaje zakreso-
wo pokrywaja sie ze starannoscig zawodowg oraz, po drugie, czy dobre obyczaje z Usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i dobre obyczaje z Ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym sg pojeciami tozsamymi®.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie wydaje si¢ prosta. Z uzasadnienia projektu ustawy
krajowej mozna wywnioskowa¢, ze ustawodawca polski dazyl do zachowania dorob-
ku orzeczniczego i piSmienniczego dotyczacego ZNKu. Sama jednak intencja usta-
wodawcy, aby za zmiang jezykowg klauzuli nie podazata zmiana tresciowa, jest jednak
niezrozumiala. Wydaje si¢ bowiem, Ze starannos$¢ zawodowa ma znaczenie wezsze, ale
i nieco bardziej zobiektywizowane od dobrych obyczajéw. To pierwsze pojecie odnosi
si¢ bowiem gtéwnie do pewnego minimum rzetelno$ci wymaganego w stosunkach za-
wodowych, wnikajacych takze z kodekséw deontologicznych. Nie mozna wigc w tym
przypadku méwi¢ np. o ,zdrowej konkurencji” jako skladowej starannosci zawodowe;.
Staranno$¢ zawodowa ogranicza si¢ do podejmowania pewnych dziatain w celu nalezy-
tego wykonania zobowigzania.

Oczywiscie, mozna takze broni¢ zawezajacego rozumienia pojecia dobrych obyczajéw,
zblizonego do starannosci zawodowej, i tym samym uznaé, ze zachowanie przez usta-
wodawce jednolitych poje¢ w obu ustawach jest przejawem troski o klarowno$¢ systemu
klauzul generalnych. Takie rozumowanie nie wydaje si¢ jednak przekonujace z dwéch
powodéw. Po pierwsze, nalezy zalozyc, ze ustawodawca dziala w sposéb racjonalny, ma-
jac na uwadze caly system prawa®, a zatem kazda zmiana brzmienia przepisu prawa
oznacza (zasadniczo) zmiang tresciows. Innymi stowy, trudno wyobrazi¢ sobie, ze prima
facie tak rézne pojecia, jak staranno$¢ zawodowa i dobre obyczaje w istocie mogg by¢
uzywane zamiennie. Co wiecej, stosowanie klauzuli dobrych obyczajéw w tak odlegltych
rezimach prawnych sugeruje, ze maja one jednak nieco inng konotacje. Po drugie, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie zadane powyzej, a mianowicie o relacje pomiedzy dobry-
mi obyczajami z ustawy o nieuczciwych praktykach kapitalowych i tych z ZNKu.

Jezeli uznamy, ze pojecia z obu ustaw sg uzyte intencjonalnie i zachodzi pomiedzy
nimi tozsamo$¢ tre§ciowa, w istocie oznacza to, ze standardy postepowania przedsigbior-
c6éw zaréwno miedzy sobg, jak i w relacjach z konsumentami, s3 jednakowe, a to z kolei
moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia konsumentéw. Konsumentom bowiem nalezy si¢
ochrona na wyzszym poziomie. Co wigcej, wyktadnia dobrych obyczajéw w takim ukfa-
dzie bedzie wspélzalezna: jesli zachowanie podmiotu podpadajace pod ustawe o nie-

uczciwych praktykach rynkowych zostanie uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami,

31 D. du Cane, Nieuczciwa konkurencja a dobre obyczaje oraz class action po polsku, ,Przeglad Prawa
Handlowego”2009 nr 3, s. 23.
32 T. Knypl, K. Trzcinski, op. cit., s. 19.
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to wydaje sie, ze analogiczne zachowanie na gruncie ZNKu powinno réwniez zostaé

uznane za sprzeczne z tg klauzula.

Podsumowanie

Podsumowujac, pojecie dobrych obyczajéw, wigzane z dzialalnoscia gospodarcza,
utozsamiane zwykle bylo z uczciwoscia kupiecka. Po okresie wzglednej dominacji klau-
zul generalnych zasad wspétzycia spolecznego, obecnie zaobserwowaé mozna powrét do
klauzuli dobrych obyczajéw, ktére to zjawisko nie wydaje si¢ jednak pozadane ze wzgle-

du na trudno$ci interpretacyjne oraz wzajemne relacje z innymi klauzulami generalnymi.
Whioski

Nieuzasadnione jest takie rozumienie dobrych obyczajéw, ktére zbliza je znaczeniowo
do zasad wspélzycia spolecznego. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze obecnie dobre
obyczaje ujmuje sic w kontekscie ekonomiczno-funkcjonalnym, w $cistym odniesieniu
do okreslonej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy zasady wspélzycia spolecznego sa
swoistymi wspSlnymi warto$ciami w calym obrocie gospodarczym.

Jak wskazano na wstepie, okreslenie tego, co miesci si¢ w kategorii dobrych obyczajéw,
a co nie, nie nalezy tylko do sadéw i doktryny. W wyktadni tego pojecia powinny uczest-
niczy¢ takze organizacje gospodarcze i zawodowe. Mozna zaryzykowaé nawet twierdze-
nie, ze organizacje te nie tylko powinny rzetelnie interpretowac te klauzule, ale takze
wplywaé na jej ksztalt dzialaniami propagujacymi uczciwosé, starannos¢ i solennosé
gospodarczg oraz zawodows. Z perspektywy dwudziestu lat funkcjonowania stosunkéw
wolnorynkowych, mozna powiedzieé, ze nie przyjely one na siebie tego zadania. I, cho¢
powstaja kodeksy deontologiczne i tzw. dobre praktyki, to w wiekszosci poprzestajg one
na postugiwaniu si¢ tym terminem, bez préby jego wyjasnienia i rozpropagowania wéréd
przedsigbiorcéw. Pomimo powrotu do klauzuli dobrych obyczajéw, w polskim prawie
nalezy podjac si¢ analizy, czy klauzula ta rzeczywiscie spetnia swojg role i czy rzeczywi-
$cie jest prawdas, ze w dluzszym okresie orzecznictwo przyblizy jej znaczenie®. Warto
wzigé¢ w tym kontekscie pod uwage przykiad Niemiec, gdzie po blisko stu latach zmie-
niono t¢ klauzule, zastepujac ja pojeciem ,nieuczciwosc”.

Trafny jest poglad, ze skoro sama ustawa méwi o interesie publicznym jako nadrzed-
nym celu regulacji, to wskazane byloby odwolanie si¢ do zasad wspolzycia spotecznego,
ktére blizsze sg wyrazaniu interesu publicznego niz dobre obyczaje, ktére wyrazaja jedy-
nie pewne partykularne normy.

Nie jest wszak pozadana sytuacja, w ktérej w systemie prawnym wspoélistniejg klauzu-

le ,zasad wspélzycia spolecznego”i ,dobrych obyczajéw”. Powstal w ten sposéb zamet

33 E. Nowiniska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi. Komentarz, Warszawa

2009, s. 69.
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pojeciowy, potegowany przez stosowanie jeszcze innych klauzul generalnych, obecnych
w prawie prywatnym. W obecnym chaosie pojeciowym nalezy jednak dazy¢ do takiej
interpretacji tych poje¢, w mysl ktérej zasady wspélzycia spolecznego sa klauzulg na-
drzedng wobec dobrych obyczajow. Jest to zgodne z ogélnym stanowiskiem prawa pol-
skiego, gdyz skutek sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego jest taki sam, jak

sprzecznosci z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).

Summary
According to good practices clause or the principles of community life?
Commentson the application of a blanket clause on the example of the Suppression
of UnfairCompetition Act
'The aim of this paper is to analyse the application of the good practices blanket clause
on the example of the Suppression of Unfair Competition Act. First, the authors cha-
racterise the general functions and use of blanket clauses, then they focus on the one
of their main interest. The authors analyse the origin of the clause as well as the actual
understanding of good practice both in the doctrine and in judicial decisions, and sub-
sequently compare the functioning, or application, of good practices and principles of
community life to conclude that the application of a good practice clause is not efficient
and its use in the future should be discontinued.
KEeyworbps: unfair competition, blanket clauses, good practices, principles of com-

munity life



