L ukasz Sokorowski

Nabycie stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia

Stuzebnos$é przesylu jest instytucja wprowadzong do polskiego systemu prawnego
3 sierpnia 2008 roku, Ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw'. Reguluja ja przepisy art. 3051-3054 Kodeksu
cywilnego (dalej k.c.).

Stuzebno$¢ przesylu moze zostaé ustanowiona w sposéb umowny, na podstawie orze-
czenia sagdu lub decyzji administracyjnej oraz przez zasiedzenie. Ostatnia z wymienionych
mozliwosci bedzie przedmiotem moich rozwazan w dalszej cz¢sci niniejszego opracowania.

Instytucja zasiedzenia w systemie polskiego prawa cywilnego ma ogromne znaczenie.
Znosi ona dlugotrwalg rozbieznos¢ pomiedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien
wlasciciela a formalno-prawnym stanem wiasnosci, co przyczynia sie do ustabilizowania
i uporzadkowania stosunkéw spotecznych pod wzgledem prawnym? Zgodnie ze stowa-
mi Edwarda Gniewka, zasiedzenie jest instytucja ,oczyszczajacy’, ktora stuzy nabyciu
wlasnosci przez posiadacza na skutek jego dlugotrwalego posiadania przy spelnieniu
wszystkich wymaganych prawem przestanek, przy jednoczesnej utracie przez ,opiesza-
tego wlasciciela” swojego prawa wiasnosci®. Doktryna wskazuje réwniez na inne wazkie
funkcje zasiedzenia. Zasiedzenie bywa srodkiem ochrony nabywcy w dobrej wierze, daje
mozno$¢ stania si¢ (z biegiem czasu) wiascicielem rzeczy osobie, ktéra nabyta ja od
uprawnionego, ale na podstawie czynnosci dotknietej niewaznoscia, utatwia dowéd wia-
snosci rzeczywistemu wlascicielowi*.

Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ prawo wlasnosci. Nalezy rozrézni¢ zasiedzenie
wlasnosci nieruchomosci z art. 172 k.c. od zasiedzenia wlasnosci rzeczy ruchomych, re-

gulowanego w art. 174 k.c. Doktryna i orzecznictwo jednoznacznie przesadzaja o mozli-

1 Dz.U. 22009 r. nr 116, poz. 731.

2 J.S. Pigtowski ez al., System prawa cywilnego, Warszawa 1977, s. 311.
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4 J. S. Pigtowski ez al., ap. cit.,s. 312.
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wosci zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego, przy analogicznym stosowaniu prze-
piséw o nabyciu wlasnosci nieruchomodci przez zasiedzenie. Ponadto poprzez zasiedze-
nie mozna naby¢ niektére stuzebnosci gruntowe, o czym przesadza art. 292 k.c.

Na zasiedzenie stuzebnosci przesytu pozwala art. 3054 k.c. stanowiacy o odpowiednim
stosowaniu przepiséw o stuzebnosciach gruntowych oraz art. 292 k.c., zgodnie z ktérym
sluzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Nabycie stuzebnosci gruntowej, a w zwigzku z tym i stuzebnosci przesytu poprzez
odpowiednie stosowanie przepiséw o stuzebnosciach gruntowych moze nastapi¢ po-
przez zasiedzenie tylko w pewnych wyjatkowych sytuacjach, po spelnieniu okreslo-
nych ustawa warunkéw.

Jako, ze podmiotem po jednej stronie moze by¢ tylko przedsiebiorca przesylowy, rézni
to w zakresie podmiotu uprawnionego do zasiedzenia serwituty przesylows i gruntows.

Przestanka bezwarunkows analizowanego zasiedzenia jest korzystanie z trwalego
i widocznego urzadzenia. Jak stanowi doktryna, ,posiadanie cudzej nieruchomosci w za-
kresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej nie prowadzi do jej nabycia przez zasie-
dzenie. W celu nabycia stuzebnosci gruntowej na skutek uplywu czasu konieczne jest
korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia™.

Bezspornym jest, ze korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia w przypadku
zasiedzenia stuzebnosci przesylu ze wzgledu na jej charakter dotyczy¢ moze tylko urza-
dzeri okreslonych w art. 49 k.c., tj. urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odpro-
wadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz urzadzen podobnych. Pomijajac
kwestie statusu prawnego urzadzen przesylowych (gdyz nie to jest tematem rozwazan),
przez pojecie ,urzadzenia” rozumieé nalezy wynik celowego dziatania ludzkiego, uze-
wnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych
do swego powstania pracy ludzkiej, przy czym na potrzeby analizowanego zagadnienia
wynik ten ma stuzy¢ celom przesytowym?®.

Art. 292 k.c. wyraznie zaznacza, ze urzadzenia, z ktérych korzysta przedsigbiorca
przesylowy w wypadku stuzebnosci przesytu, musza by¢ trwate i widoczne. Te — podane
jako konieczne — cechy wymagaja glebszej analizy. Dla przykiadu, Edward Gniewek
za korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia uznaje korzystanie z mostu, urza-
dzonej drogi, studni, kanalizacji oraz innych podobnych urzadzer, zlokalizowanych
na cudzej nieruchomosci’. Jak uwaza Bartosz Rakoczy, trwalos¢ oznacza tu trudnosé
usunigcia takiego urzadzenia, jezeli chodzi o mozliwosci techniczne®. Przywolane in-

terpretacje wydaja si¢ stuszne, przy uwzglednieniu, ze wytworzenie i lokalizacja wyzej

5 B. Rakoczy, Stuzebnosc przesytu w praktyce, Warszawa 2009, s. 99.
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7 E. Gniewek, op. cit., s. 207.

8 B. Rakoczy, p. cit., s. 100.
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wymienionych urzadzen byly objete zamiarem trwalosci i ciaglosci ich istnienia. Trwa-
to$¢ to przeciwiedstwo tymczasowosci, zamiar wytwarzajacego urzadzenie musi zatem
obejmowal nieprzemijajace uzywanie urzadzenia, a tymczasowo$¢ nie moze wynikaé
z okolicznosci zewngtrznych czy natury urzadzenia. Jak slusznie zauwazyl Grzegorz
Matusik, niezb¢dng do zasiedzenia trwatos¢ (analizowang wyzej) nalezy odrézni¢ od
trwalego zwigzania z gruntem’. Obrazowo moze to wyjasni¢ przyklad kabli, ktére
— nie bedac zwigzane z okreslong nieruchomoscig gruntowa w sposéb trwaty, a powsta-
te w zamiarze ich stalego, nietymczasowego bytu — uwazane mogg by¢ za urzadzenia
trwale w rozumieniu art. 292 k.c.

Oczywisty na pierwszy rzut oka fakt, by urzadzenia byly widoczne, budzi jednak
w rzeczywisto$ci wiele kontrowersji. Rakoczy wyraza poglad, ze wola ustawodawcy
bylo, aby urzadzenia byly widoczne z zastosowaniem zwyczajnych sposobéw ich do-
strzezenia, a wigc przy pomocy zmystu wzroku. Twierdzi on, ze urzadzeniami widocz-
nymi nie mogga by¢ te urzadzenia, ktére mozna dostrzec jedynie za pomocy sprzetu
specjalistycznego. Skutkiem wynikajacym z takiej interpretacji jest uniemozliwienie
nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia w przypadku braku jakiegokolwiek
$ladu widocznosci urzadzen znajdujacych si¢ pod ziemia'. Nie sposéb nie zgodzic si¢
z tym stanowiskiem, jednakze wymaga ono pewnego uzupelnienia i uszczegétowienia.
Sad Najwyzszy, w postanowieniu z 24 kwietnia 2002 roku" stwierdzil, ze widoczny
na powierzchni ziemi osadnik wraz z dolaczong do niego rura kanalizacyjng, znajdu-
jaca sie pod powierzchnig gruntu, moga by¢ — w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
— uznane za trwale i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c. W przedmio-
towym stanie faktycznym rura kanalizacyjna, znajdujac si¢ pod powierzchnig gruntu
na glebokosci 1,5-2 m nie byta widoczna. Widoczna byla natomiast czes$¢ osadnika
i stojaca na nim ,szopa’. Sad Najwyzszy ustalil ponadto, ze kolejni wlasciciele wiedzie-
li o istniejgcej rurze, gdyz przy kazdej umowie zbycia byli o niej informowani. Dopro-
wadzilo to do uznania, ze kanalizacja ta jest urzadzeniem widocznym w rozumieniu
art. 292 k.c. Tego typu urzadzenie nie moze by¢ w calosci widoczne na powierzchni
gruntu, za wyjatkiem czesci osadnika. Podobnie wskazuje doktryna: ceche¢ ,widocz-
nosci” mozna sprowadzi¢ do latwosci dowiedzenia si¢ o istnieniu urzadzenia, jak tez
do posiadania informacji o takim urzadzeniu®. Jak stusznie podkreslono, zadaniem
ytrwalosci i widoczno$ci” urzadzenia jest ostrzezenie wlasciciela nieruchomodci, iz ko-
rzystanie z takiego urzadzenia moze doprowadzi¢ do powstania prawa rzeczowego

sankcjonujgcego ten stan®.

9 G. Matusik, gp. cit., s. 389.
10 B. Rakoczy, ap. cit., s. 100.
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt poruszony przez Sad Najwyzszy w wyzej
wspomnianym postanowieniu. Sad stoi na stanowisku, ze ,,do nabycia stuzebnosci grun-
towej przez zasiedzenie, trwale i widoczne urzadzenie nie moze by¢ wykonane przez
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, ale niekoniecznie musi to uczynié korzystajacy
z urzadzenia wlasciciel nieruchomosci wladnacej”. Kwestia, czy urzadzenie ma wykonaé
posiadacz stuzebnosci, czy moze to by¢ réwniez wlasciciel nieruchomosci obcigzonej
budzi jednak powazne kontrowersje, zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie. Najblizszy
jest mi poglad Andrzeja Wasiewicza, wedle ktérego to, czy trwale i widoczne urzadze-
nie powinno zosta¢ wykonane przez posiadacza stuzebnosci, nie ma znaczenia rozstrzy-
gajacego przy nabyciu stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia, gdyz ustawodawca

takiego wymogu nigdzie nie ustanowil.

Okolicznos¢ t¢ mozna rozpatrywaé [...] tylko w sferze tzw. zewnetrznych oznak
korzystania z cudzej nieruchomosci i uzna¢ za dowéd, dajacy jawny, zewnetrzny wy-
raz wykonywania posiadania trwalych i widocznych urzadzen. Nie jest dopuszczal-
ne ustanowienie w tym zakresie zadnych ogélnych regut, a jedynie nalezy przyjac, ze
w tych wypadkach, w ktérych urzadzenie wykonal posiadacz stuzebnosci, stanowi
ono zawsze zewngtrzng oznake korzystania z cudzej nieruchomosci. Natomiast je-
zeli urzadzenie wykonat wlasciciel nieruchomosci obcigzonej, to moze ono, ale nie
musi, stanowi¢ takg oznake i kazdy z takich wypadkéw nalezy ocenia¢ indywidual-
nie, uwzgledniajac charakter i rodzaj tego urzadzenia. Tak wicc zewngtrzng oznake
korzystania z cudzej wlasnosci stanowi¢ bedzie niewatpliwie np. oparcie budynku
o mur znajdujacy si¢ na sgsiedniej nieruchomosci i wybudowany przez jej wlascicie-
la. Dlatego tez posiadacz korzystajacy z tego urzadzenia w zakresie odpowiadaja-
cym tresci stuzebnosci polegajacej na oparciu o mur sgsiada swego budynku, moze

naby¢ te stuzebnos¢ w drodze zasiedzenia®.

Analogicznie na pewno mozliwe bedzie zasiedzenie w przypadku wzniesienia urza-
dzenia przesylowego przez posiadacza stuzebnosci, czyli przedsigbiorce przesylowego,
a w razie wzniesienia urzgdzenia przesylowego przez wlasciciela gruntu decydowaé
bedzie charakter urzadzenia. Wedlug Grzegorza Matusika urzadzenia magistralne
z reguly maja znaczenie dla dzialania przedsigbiorcy przesylowego (w odréznieniu od
wigkszosci przylaczy) i w odniesieniu do nich moze doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci
w razie wzniesienia ich przez wlascicieli nieruchomosci obcigzonych. Whasciciel bo-

wiem z reguly nie korzysta z tych urzadzen'®. Poglad ten zastuguje na aprobate. Podob-

14 Ibidem,s. 689.
15 Loc. cit.
16 G. Matusik, op. cit., s. 389.
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nie orzekl Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 roku'” uznat,
ze: ,nabycie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzgdzenia nie jest wylaczone z tego wzgledu, ze urzadzenie to zostalo wykonane przez
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej”, co zgodnie z art. 3054 k.c. dotyczy odpowiednio
stuzebnosci przesytu.

Uwazam, ze analogicznie nalezy traktowac sytuacje, w ktérej to osoba trzecia wznio-
sla urzadzenia przesytowe. Jednakze wéwczas na podstawie art. 49 § 2 k.c. osoba, ktéra
poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania pty-
néw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych i jest ich wia-
$cicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci,
nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, ze w umowie strony posta-
nowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic¢ takze
przedsigbiorca. Taka dyspozycja art. 49 § 2 k.c. powoduje, ze w wickszosci tego typu
przypadkéw posiadacz stuzebnosci przesytu bedzie jednoczesnie wlascicielem urzadzen
przesylowych — i taka sytuacja nie bedzie budzi¢ sprzeciwu wobec mozliwosci zasiedze-
nia stuzebnosci przesylu w tymze stanie faktycznym.

Kolejng przestankg powstania stuzebnosci gruntowej, a zarazem i stuzebnosci przesy-
tu, jest samoistne posiadanie wykonywane w sposéb nieprzerwany. Posiadanie samoistne
polega na tym, ze posiadacz zachowuje si¢ w stosunku do rzeczy jak wlasciciel. Posia-
danie samoistne zmierzajace do zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci nalezy oce-
nia¢ inaczej niz samoistne posiadanie zmierzajace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
i stuzebnosci przesylu®®. Posiadanie w tym wypadku oznacza korzystanie z gruntu tak,
jak korzystalby z niego uprawniony do stuzebnosci. Musi by¢ ono zwigzane z korzy-
staniem z urzadzenia o charakterze trwalym i widocznym, co oméwione zostalo wyzej.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z Matusikiem, ze samo posadowienie urzadzen przesylowych, na-
wet gdyby nie byty konieczne ingerencje we wlasno$¢ nieruchomosci (np. wejscie w celu
konserwacji), jest posiadaniem stuzebnosci przesytu. Posiadanie nie musi oznaczaé cig-
glosci oddziatywania na nieruchomos¢ obcigzong i moze si¢ ogranicza¢ do periodycz-
nych aktéw ingerencji, zgodnych z trescig stuzebnoséci®. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 roku®: ,Posiadanie prowadzace
do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie
prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci. Posiadanie stuzebnosci nie musi
by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb”. Powyzsze sugeruje, ze
za nieprzerwane posiadanie samoistne stuzebnosci przesylu mozna uznaé chociazby

wzniesienie urzadzen przesylowych na obciazonym gruncie, korzystanie z nich poprzez
b

17 III CSK 38/05.
18 B. Rakoczy, gp. cit., s. 102.
19 G. Matusik, gp. ciz., s. 386.
20 II CSK 119/06.
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przesylanie mediéw, lub wchodzenie na grunt obcigzony w celu usuwania awarii lub
konserwacji tych urzadzeni.

Ostatnia przestanka zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest uplyw czasu. Zgodnie z art.
172 k.c., posiadacz samoistny sluzebnosci przesytu nabywa przedmiotows stuzebnosé
w dobrej wierze po uplywie 20 lat, za$ w zlej — po uplywie 30 lat. Do biegu zasiedze-
nia stosuje si¢ odpowiednie przepisy o biegu przedawnienia roszczeri. Doktryna konse-
kwentnie okresla, Ze termin zasiedzenia rozpoczyna si¢ od dnia rozpoczecia eksploatacii
istniejacego urzadzenia trwatego i widocznego, a nie od dnia rozpoczecia jego budowy?.
Glebszego zastanowienia wymaga jednak, czy rzeczywiscie budowy urzadzen przesy-
fowych nie mozna uzna¢ za takie korzystanie. Wydawac¢ by sie moglo, ze w niektérych
szczegSlnych wypadkach stan budowy lub wznoszenia widocznych urzadzen z zamia-
rem ich cigglego istnienia mozna by juz uzna¢ za korzystanie. Moze mie¢ to szczegdlne
znaczenie w wyjatkowej sytuacji, gdy okres budowy przeciaga si¢ w czasie. Z drugiej
strony, zrozumiale jest, by stanu niepewnosci, trwajacego do ukoriczenia budowy, nie
wlicza¢ do czasu bedgcego ostrzezeniem dla nieposiadajacego wlasciciela. Przyznanie
tej stronie wiekszej ochrony wydaje si¢ racjonalne i uzasadnione aksjologicznie. Ponad-
to, literalne brzemiennie art. 292 k.c. przesadza o korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, ktére — by spelnia¢ powyzsze cechy — musi juz faktycznie istnie¢. Dla oceny
dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci znaczenie ma przekonanie, co do tego, czy
wykonywane prawo przystuguje mu w chwili przystapienia do jego realizacji. Pézniejsza
zla wiara nie pozbawia mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci w dobrej wierze. Dobra wia-
ra odnosi si¢ do samego uzyskania posiadania, a nie do ewentualnej czynnosci prawnej
zwigzanej z ustanowieniem stuzebnosci i skutkéw prawnych tej czynnosci. Posiadanie
stuzebnosci w przypadku uzyskania decyzji o objeciu nieruchomosci na podstawie art.
124 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami® wyklucza
zasiedzenie stuzebnosci.

Ponadto, zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo prze-
niesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiada-
nie nieruchomosci w zlej wierze, czas tego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat.

Stuzebno$¢ przesytu znana byta juz prawu rzeczowemu z 1946 roku. Art. 175 dekretu
Prawo rzeczowe® stanowil, ze stuzebno$¢ moze by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdo-
czesnego wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do takiej stuzebnosci stosowalo sie

odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Instytucja ta byla jednak rodzajem

21 G. Matusik, gp. cit., s. 387.

22 A. Wasiewicz et al., op. cit, s. 687.
23 Dz.U. 22010 r. nr 102, poz. 651.
24 Dz.U. 21946 r. nr 57, poz. 319.
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stuzebnosci gruntowej, o czym $wiadczy fakt jej regulacji w Tytule VI Stuzebnosci, dzia-
le I Stuzebnosci gruntowe®. Praktyka wskazuje, ze stosowanie art. 175 Prawa rzeczowego
bylo marginalne i nie ustanawiano powyzszej stuzebnosci, poniewaz jej zastosowanie
musialoby zosta¢ ograniczone do przedsigbiorstw prywatnych®. Instytucja ta nie zostata
przejeta przez Kodeks cywilny z 1964 roku (dalej: k.c.). Stuzebno$é przesytu zostata
wprowadzona do polskiego systemu prawnego na podstawie Ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Nowe-
lizacja dokonana w 2008 roku budzi wiele kontrowersji w aspekcie rozpoczecia biegu
terminu jej zasiedzenia. Przewazajaca czes¢ doktryny prezentuje stanowisko, ze moze
to nastgpi¢ najwczesniej z dniem wejscia w Zycie ustawy wprowadzajacej te instytucje
do polskiego systemu prawa”. Przyjecie stanowiska, ze bieg terminu do zasiedzenia stu-
zebnosci przesylu mégt rozpoczaé si¢ przed dniem 3 sierpnia 2008 roku byloby réwno-
znaczne z dopuszczeniem wstecznego dzialania przepiséw wprowadzonych w wyniku
tejze nowelizacji k.c. Ustawa nowelizujaca nie zawiera jednak przepiséw intertemporal-
nych, ktére przewidywalyby taka mozliwo$¢®.

W zwigzku z powyzszym, problemy stanowig mozliwo$é i sposéb korzystania przez
przedsigbiorce przesytowego z nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie urzadzenia przesylowe,
a takze zastosowanie do tej sytuacji instytucji zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Poglady prezentowane przez doktryne i judykature nie s jednolite. Szczegélne roz-
bieznosci pojawialy si¢ w stanowiskach przedstawicieli doktryny, dotyczacych dopusz-
czalnosci stosowania analogii z art. 145 k.c. lub do przepiséw o innych stuzebnosciach
gruntowych. Wg Matusika, oceny powyzszej konstrukeji dokona¢ mozna jedynie prze-
prowadzajac analize réznych trzech stanéw faktycznych®. W pierwszym, gdzie whasciciel
nieruchomosci A poprzez nieruchomo$¢ sgsiednig B zapewnia sobie dostep do instalacji
przesylajacej media w celu korzystania z ustug §wiadczonych przez przedsiebiorcg prze-
sylowego, mozliwe jest stosowanie per analogiam przepiséw art. 145 k.c. lub przepiséw
o sluzebnosciach gruntowych. W drugiej sytuacji, zwiazanej z zapewnieniem przedsie-
biorcy przesylowemu dostepu do réznych nieruchomosci w celach przesytowych, w bra-
ku nieruchomosci wladnacej, mozliwosé stosowania podobnej konstrukeji nalezaloby
wykluczy¢. Jednakze judykatura pozwolila zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypad-
ku na analogiczne stosowanie przepiséw o drodze koniecznej lub innych stuzebnosciach

gruntowych dla celéw przesylowych®. Przyktadem moze by¢ uchwata Sgdu Najwyzsze-

25 M. Olezyk, Komentarz do ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731), LEX 2008 — komentarz do art. 3051 k.c.

26 G. Matusik, op. cit., s. 331.

27 Ibidem,s. 393.

28 M. Zalewski, Wykonywanie praw do urzqdzes przesylowych, ,Przeglad Sadowy” 2009 nr 5,s. 22.

29 G. Matusik, op. cit., s. 341.

30 Ibidem,s. 352.



42 | Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

go z dnia 7 pazdziernika 2008 roku®, ktérej sentencja brzmi: ,Przed ustawowym uregu-
lowaniem stuzebnosci przesytu [...] dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa’.

Analiza trzeciego stanu faktycznego, w ktérym przedsigbiorca wskazuje nierucho-
mo$¢ wladnacs, na ktérej znajduja sie urzadzenia przesylowe powigzane technicznie
z urzgdzeniami na nieruchomosci obcigzonej, przesadza, ze w tym przypadku nie mozna
méwié o analogii, a przepis art. 285 k.c. mozna stosowac wprost.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, problematyczne jest zatem posiadanie stuzeb-
nosci prowadzace do zasiedzenia, ktére rozpoczelo si¢ przed dniem 3 sierpnia 2008 roku,
czyli przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa sluzebnosci przesytu, w przy-
padku gdy wymagany termin uplynat po tej dacie. Stuszna wydaje si¢ propozycja Michata
Godlewskiego, by w sytuacji, gdy stan faktyczny przed 3 sierpnia 2008 roku nie pozwalal
na zasiedzenie zadnej stuzebnosci, nie mozna bylo dolicza¢ okresu sprzed tej daty do okre-
su posiadania stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 roku. Jesli natomiast przed tym
dniem istnial stan pozwalajacy na zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, to po tej dacie moz-
na stwierdzi¢ zasiedzenie stuzebnosci, ale nie gruntowej, a wylacznie przesytu. Powyzsze
rozwazania ponownie prowadza do wniosku, ze w drugim oméwionym wyzej przypadku
nie mozna dolicza¢ okresu posiadania sprzed 3 sierpnia 2008 roku do czasu wymaganego
do zasiedzenia. W pierwszym i trzecim przyktadzie do zasiedzenia po 3 sierpnia 2008 roku
moze doj$¢, jednak jego przedmiotem moze by¢ tylko stuzebnos¢ przesytu. Nie jest moz-
liwe nabycie stuzebnosci przesylu przed ta data, mozna natomiast przed nig naby¢ stuzeb-
no$¢ gruntows. Jesli uprawniony nabyt stuzebnos¢ gruntows przed 3 sierpnia 2008 roku,
w wigkszo$ci przypadkéw wykluczone jest pézniejsze ustanowienie stuzebnosci przesylu
w drodze postanowienia sagdu. Gdy spelnione sg przestanki zaréwno zasiedzenia stuzeb-
nosci gruntowej i stuzebnosci przesylu, dochodzi do nabycia stuzebnosci przesytu, zgodnie
z zasady lex specialis derogat legi general>. W tym momencie nalezy wspomnie¢ o projekcie

zmiany ustawy Kodeks cywilny, ktéry w art. 3 ma stanowi¢:

do zasiedzenia sluzebnosci przesytu wlicza si¢ okres posiadania stuzebnosci, ktéry
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw uzasadnial nabycie stuzebnosci grunto-

wej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Projekt nowelizacji Kodeksu cywilnego jest w tym aspekcie zgodny ze stanowiskiem
Godlewskiego, ktére uwazam za najbardziej zasadne.
Jak zauwazyt Gerard Bieniek, szczegélne problemy powstaja réwniez wtedy, gdy

urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na gruntach bedacych wlasnoscia Skarbu

31 III CZP 89/08.
32 M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,Monitor Prawniczy” 2010 nr 7,s. 393.
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Paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl art. 7, w zwiazku z art. 1 ust.
1 Ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach®, od
21 lipca 1961 roku nie mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnosci terenu pan-
stwowego polozonego w granicach miast i osiedli oraz polozonego poza tymi grani-
cami, lecz wigczonego do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla
i przekazanego dla realizacji zadan jego gospodarki. Zgodnie zatem z uchylonym art. 177
k.c., przepisy o nabywaniu nieruchomosci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do
nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnosci panstwowej*. Sad Najwyzszy, w posta-
nowieniu z dnia 7 marca 2002 roku®, stwierdzit, ze w czasie obowigzywania art. 177 k.c.
przyjmowano, ze przepis ten, stosowany na podstawie art. 292 zd. 2 k.c., wykluczat zasie-
dzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnosci pani-
stwowej. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia
2008 roku*, twierdzac, ze — zgodnie z éwczesnie obowigzujacym art. 177 k.c. — przepisy
o nabyciu wlasnosci (a odpowiednio réwniez o nabyciu stuzebnosci gruntowej) przez za-
siedzenie nie mialy zastosowania, jezeli nieruchomo$¢ byta przedmiotem wiasnosci pani-
stwowej. Przepis ten zostal uchylony przez art.1 pkt. 34 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny”. Zgodnie z art. 10 tej ustawy, jezeli przed dniem jej
wejécia w zycie istnial stan, ktéry wg przepiséw dotychczasowych wylgczal zasiedzenie
nieruchomosci, a wg przepiséw obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi
do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie
wigcej niz o polowe. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2002 roku®
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przed wejéciem w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedze-
nie nieruchomosci paristwowych okresu posiadania nie dolicza si¢ do okresu, o ktéry
skraca si¢ termin zasiedzenia nieruchomosci paristwowej ani nie uwzglednia si¢ go przy
ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci. Powyz-
sze stanowisko zostalo uzupelnione postanowieniem Sadu Najwyzszego z 9 pazdzier-
nika 2003 roku®, w mys] ktérego zasiedzenie nieruchomosci (na podstawie art. 172 k.c.
w zwigzku z art. 10 nowelizacji z 1990 roku) przez posiadacza, ktéry nabyl posiadanie
samoistne w zlej wierze, moze nastapi¢ najwczesniej 1 pazdziernika 2005 roku.

Wobec powyzszego nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Bierkiem: jezeli w okresie obowig-
zywania art. 177 k.c. nieruchomo$¢ przestala by¢ przedmiotem wlasnosci paristwowej,

mozliwe stawalo si¢ nabycie przez zasiedzenie zaréwno wlasnosci tej nieruchomosci,

33 Dz.U.2 2003 r. nr 32, poz. 159 z pézn. zm.

34 G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 73.
35 II CKN 160/00.

36 IV CSK 21/08.

37 Dz.U. 21991 r. nr 55, poz. 34.

38 III CZP 72/01, OSNC 2002 nr 9, poz. 107.

39 I CK 155/02.
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jak i stuzebnosci gruntowej ja obciazajacej. Bieg zasiedzenia rozpoczynat si¢ z chwilg,
w ktérej Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem nieruchomosci i bez znaczenia dla
niego bylo uchylenie art 177 k.c., poniewaz z chwila uzyskania prawa wlasnosci przez
inny podmiot niz Skarb Pafstwa przepis ten nie mial zastosowania®. Podobnie Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu s¢dziéw z dnia 19 stycznia 2006 roku* stwierdzit,
ze jezeli nieruchomos¢ pafstwowa, znajdujaca si¢ w samoistnym posiadaniu osoby nie-
bedacej wlascicielem, zostala w okresie obowigzywania regulacji wylaczajacej nabycie
przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci paristwowych zbyta na rzecz osoby fizycznej,
zasiedzenie biegnie od dnia utraty przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu wiasnosci
paristwowej; termin zasiedzenia ulega jednak skréceniu o czas, w ktérym nieruchomosé
byla wlasnoscig paristwows, lecz nie wigcej niz o polowe.

Analizujgc casus, w ktérym trwate i widoczne urzadzenie zostalo wykonane na gruncie,
ktéry w procesie komunalizacji stal si¢ wlasnoscig gminy, nie mozna poming¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 roku®, w ktérej to Sad przyjal, ze jezeli ko-
rzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia nastapito przed dniem 27 maja 1990 roku,
bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomo$é, ktéra do tego dnia
byla przedmiotem wlasnosci pafistwowej i z tym dniem z mocy prawa stala si¢ mieniem
komunalnym, rozpoczyna si¢ 27 maja 1990 roku. Jak stwierdzil Bieniek, réwniez powo-
tujac si¢ na przywolywang wezesniej przeze mnie uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2006 roku, mozliwe jest przy tym skrécenie okresu zasiedzenia o czas, gdy nieru-
chomo$¢ miata status nieruchomosci paristwowej, lecz nie wiecej niz o polowe™®.

Budzaca watpliwosci okazala sie takze kwestia dopuszczalnosci zasiedzenia stuzeb-
nosci przez nastepce prawnego przedsigbiorstwa pafstwowego. Problem ten rozstrzyga
stanowisko judykatury. Obowigzujacy do 1 lutego 1989 roku art. 128 k.c. expressis verbis
wyrazil zasade jednosci wlasnosci pafstwowej: ,Socjalistyczna wlasnos¢ ogélnonaro-
dowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Paristwu” (art. 128 § 1). Zasada jednosci
wlasno$ci paristwowej stanowi odzwierciedlenie jednosci wladzy politycznej paristwa
socjalistycznego i przystugujacych temu paristwu uprawnieni wlasciciela. Nie narusza tej
zasady nadanie przedsigbiorcom paristwowym i wielu innym paristwowym jednostkom
organizacyjnym osobowosci prawnej. Paristwowe osoby prawne nie maja w stosunku do
zarzgdzanych przez nie sktadnikéw mienia ogélnonarodowego zadnych uprawnien, kté-
re by mogly by¢ przeciwstawiane wlasnosci padstwowej*. ;W granicach swej zdolnosci
prawnej paristwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym, wzgledem zarza-

dzanych przez nie czgéci mienia ogélnonarodowego, uprawnienia plynace z wlasnosci

40 G. Bieniek, gp. cit.,s. 74.

41 TII CZP 100/05.

42 111 CZP 23/07.

43 G. Bieniek, op. cit.,s. 77.

44 J. Wasilkowski et al., System prawa cywilnego, Warszawa 1977, s. 68.
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panistwowej” (art. 128 § 2 k.c.). Juz w uchwale siedmiu s¢dziéw z dnia 18 czerwca 1991
roku® Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z chwila wejscia w zycie Ustawy z dnia 31 stycznia
1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny* zniesiona zostala zasada, ze jedynie
Skarbowi Paristwa moze przystugiwaé prawo wlasnosci mienia paristwowego, w wyni-
ku czego parstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania
skladnikéw majatkowych na wlasnos¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie spo-
wodowala przeksztalcenia — przystugujacych pafstwowym osobom prawnym z mocy
przepiséw k.c. i ustaw szczegSlnych — uprawnieri do czesci mienia ogélnonarodowe-
go, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w Zycie wymienionej ustawy. Prze-
ksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa
lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkéw, innych
urzadzen i lokali znajdujacych si¢ na tych gruntach — w prawo wlasnosci, nastapito na
podstawie Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie Ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci”’. W odniesieniu do
innych sktadnikéw majatkowych przeksztalcenie w prawo wiasnosci nastapito na pod-
stawie ustaw okre$lajacych ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 roku*® wyrazil poglad, ze
korzystanie przez przedsigbiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowia-
dajacy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez
Skarb Paristwa. Takze Bieniek jest zdania, ze dopoki obowiazywal art. 128 k.c., wyra-
zajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci paristwowej, czyli do 1 lutego 1989 roku,
przedsicbiorstwa pafstwowe sprawowaly zarzad mieniem paristwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Paristwa. Bylo to dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c. Przedsi¢biorstwo
panstwowe przed 1 lutego 1989 roku wykonywato wladztwo mogace doprowadzi¢ do za-
siedzenia stuzebnosci gruntowej, z tym zastrzezeniem, Ze nabycie takiego prawa naste-
powalo do jednolitego funduszu wiasnosci pafistwowej. Dopiero wprowadzenie zmian
do k.c. stworzylo z dniem 1 lutego 1989 roku mozliwos¢ nabywania dla siebie wlasnosci
nieruchomodci i innych praw rzeczowych przez paristwowe osoby prawne. Przedsi¢bior-
stwa panistwowe dopiero po tej dacie realizowaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci dla siebie, we wiasnym imieniu®.

W tym miejscu nalezy si¢ wnikliwiej zastanowi¢ nad budzaca wiele kontrowersji

i emociji szczegdlnie po stronie wiascicieli obciagzonych nieruchomosci kwestia. Sad Naj-

45 III CZP 38/91.

46 Dz.U. 21989 r. nr 3, poz. 11.
47 Dz.U.21990 1. nr 79, poz. 464.
48 111 CZP 70/09.

49 G. Bieniek, p. cit.,s. 77-78.
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wyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 roku® stwierdzit, ze przedsi¢biorstwa pari-
stwowego nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosei gruntowej (art. 352 k.c.).
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania wykonywanego przez przed-
siebiorstwo panstwowe przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie przez nastgpce prawnego tego przedsiebiorstwa. Przywolane stano-
wisko jest zgodne z weze$niejszymi rozwazaniami, a takze z zasada jednolitej wladzy
paristwowej, w mysl ktérej przedsiebiorstwo paristwowe jest jedynie dzierzycielem, ktéry
na swojg rzecz nie moze naby¢ stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Powyzsze stwierdzil
réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanego wyroku: przed wejsciem w zycie
nowelizacji k.c., znoszacej zasad¢ tzw. jednolitej wlasnosci pafdstwowej, czyli przed 1 lu-
tego 1989 r., paristwowe osoby prawne wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoscia
nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Paristwa, jako je-
dynego dysponenta wlasnosci pafstwowej. Skutki prawne zwigzane z samoistnym po-
siadaniem przez przedsigbiorstwo paristwowe w tamtym okresie nieruchomosci mogty
powstaé tylko na rzecz Skarbu Paristwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa.

Powyzsze stanowisko wymaga jednak uzupelnienia, albowiem osoba prawna, ktéra
przed 1 lutego 1989 roku nie mogla naby¢ m.in. w drodze zasiedzenia wlasnosci nieru-
chomosci lub innych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po 1 lu-
tego 1989 roku zaliczy¢ okres posiadania przed ta data, wykonywanego jako dzierzyciel
w ramach sprawowanego wéwczas zarzadu mieniem paistwowym, zgodnie art. 176 k.c.
ktéry wskazuje, ze zaliczenie posiadania poprzednika — tu Skarbu Paristwa, jest mozliwe,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania®’. Doliczenie okresu
posiadania sprzed 1 lutego 1989 roku bylo mozliwe, ale tylko o tyle, o ile po tym dniu
doszto do przeniesienia posiadania ze Skarbu Paristwa na przedsigbiorstwo paristwowe.
W praktyce jednak problemy rodzi wykazanie przeniesienia posiadania. Jesli przedsie-
biorca przesylowy naby! z dniem 5 grudnia 1990 roku uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci wladngcej, na zasadzie uwlaszczenia paristwowych oséb prawnych, wéwczas
decyzja uwlaszczeniowa jest dowodem przeniesienia posiadania nieruchomosci wtadna-
cej i posiadania stuzebnosci®>. Wg Stanistawa Rudnickiego, wszelkie przypadki uwtasz-
czenia z mocy ustawy oznaczaja przeniesienie posiadania®. Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku®®, w ktérym stwierdzit,
ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status paristwowej osoby

prawnej, nie mogla naby¢, takze w drodze zasiedzenia, wlasnosci nieruchomosci, moze

50 IV CSK 291/09.

51 G. Bieniek, op. cit.,s. 78.

52 G. Matusik, op. cit., s. 391.

53 S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 132-133.
54 T CSK 11/05.
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do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku zaliczyé
okres posiadania Skarbu Paristwa sprzed tej daty, jezeli nastapito przeniesienie posiada-
nia. Przepisy art. 348-351 k.c. reguluja rézne sposoby pochodnego nabycia posiadania
i rzeczg wnioskodawcy jest wykazanie, ze po 1 lutego 1989 roku nastapilo przeniesienie
posiadania stuzebnosci przez Skarb Panistwa na rzecz wnioskodawcy. Podobnie wypo-
wiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 roku®, wskazujac, ze
zgodnie z art. 176 k.c. — zaréwno stosowanym w zwiazku z art. 172 k.c., jak i z art. 292
k.c. — posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas
posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do przeniesienia posiadania lub dziedziczenia
doszto podczas biegu zasiedzenia.

Wezesniejsze rozwazania wskazujg na to, ze zagadnienie zasiedzenia stuzebnosci prze-
sylu budzilo i wcigz budzi wiele kontrowersji, przede wszystkim w doktrynie. Duzy wplyw
na aktualny stan prawny miala judykatura, ktéra — nieraz w sprzecznosci z pogladami
czeéci doktryny — zajmowala stanowisko o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu oraz o mozliwosci analogicznego stosowania
art. 145 k.c. do dnia 3 sierpnia 2008 roku. Problemem, ktéry wyjasnialy doktryna i judyka-
tura, byta kwestia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu badz stuzebnosci przesylu, ktérego bieg rozpoczat si¢ przed 3 sierpnia 2008 roku,
a skoriczyt po tej dacie. Sad Najwyzszy potwierdzil dopuszczalnos¢ zaliczania posiadania
przedsiebiorstw pafistwowych przy ustalaniu okresu niezbednego do nabycia stuzebno-
$ci w wyzej oméwiony sposéb. W aktualnym stanie prawnym nie budzi zas watpliwosci
mozliwo$é nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia ze wzgledu na tresé art. 292

k.c. w zwigzku z art. 3054 k.c., przy spelnieniu przestanek oméwionych wyzej.

SuMMARY
Usucaption of a transmission easement

'The paper is an attempt to determine the admissibility of acquisition of a transmission
easement by virtue of usucaption. It also contains the review and assessment of the main
issues, doubts and discrepancies which are present in the doctrine and jurisprudence. The
survey also deals with deliberations concerning the possibilities of usucaption of particu-
lar ways of using the facilities as referred in the article 49 of The Civil Code prior to the
amendments of The Civil Code of 20 May 2008 that introduced a new legal institution
of a utility of transmission easement.

KEeyworDbs: a transmission easement; an acquisition of a transmission easement; an
usucaption; an entrepreneur; a transmission facilities; an easement appurtenant/ real

servitude; limited right in property;
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