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Analiza prawne;j i faktycznej sytuacji por¢czyciela
—wybrane zagadnienia

Umowa poreczenia swéj rodowéd wywodzi z prawa rzymskiego. Uksztaltowana juz
w czasach starozytnych konstrukcja przetrwala do dnia dzisiejszego. Powstanie nowych
odmian oraz kolejnych modyfikacji porgczenia stanowilo konsekwencje rozwoju cywili-
zacyjnego ludzkosci, ktéry nastapit od ,,czaséw rzymskich”. Poczatkowo wyksztalcily sie
trzy formy poreczenia: sponsio, fideipromissio i fideiussio. Byly to zobowigzania zaciggane
przez stypulacje’. Sponsio — jako odmiana — powstata najwczesniej. Stuzyla umocnieniu
zobowigzania werbalnego i byla przeznaczona dla Rzymian. Pézniejsza fideipromissio
adresowano zaréwno do obywateli rzymskich, jak i cudzoziemcéw. W istocie nie réznita
si¢ od sponsio. Za czaséw Justyniana uksztaltowala si¢ trzecia forma porgczenia — fideius-
sio. Zakres jej potencjalnego oddzialywania byt najszerszy, poniewaz, oprécz mozliwosci
zastosowania tego zabezpieczenia zaréwno przez Rzymian, jak i peregrynéw, mogta ona
umacnia¢ kazde zobowigzanie. Ponadto fideiussio po $mierci poreczyciela przechodzito
na jego dziedzicéw?.

Instytucja porgczenia znalazla si¢ w zachodnioeuropejskich kodyfikacjach prawa cy-
wilnego przez recepcje. Uregulowana zostala takze w Polsce, w kodeksie zobowigzan
(dalej: k.z.) z 1933 roku (w Ksiedze III, Tytule XVII, art. 876-887)* *. Obowigzujacy
polski kodeks cywilny przejat z k.z. ten zapis, cho¢ wydaje sie, ze w postaci zbyt uprosz-
czonej’. Dalszy wywéd oparty bedzie przede wszystkim na analizie uregulowania umo-

wy poreczenia zawartego w kodeksie cywilnym z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U.

1 Wierzyciel (przy uzyciu wymaganych stéw) zapytywat dtuznika, czy przyrzeka spetni¢ okreslo-
ne $wiadczenie, a dtuznik odpowiadat twierdzaco na to pytanie. Umowa dochodzita do skutku
przez konsensus, ktéry byt jednak inaczej rozumiany niz dzisiaj (wlasnie z powodu wymogu
uzycia okreslonych stéw).

2 CfM. Zotnierczuk, Zarys prawa rzymskiego, Lublin 1995, s. 208-210.

3 CfDz.U.21933 r. nr 82, poz. 598.

4 Za Z.Radwanski ez al., System prawa prywatnego. Komentarz. Zobowigzania, Warszawa 2004, s. 400.

5 Przykladowo k.z. zawieral nawet przepisy ogélne o poreczeniu.
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21964 r. nr 16, poz. 93 z pézn. zm., dalej: k.c.). Przedmiotem niniejszego artykutu jest
préba zrozumienia sytuacji prawnej i faktycznej porgczyciela. Warto uswiadomié sobie,
jakie motywy kierujg danym podmiotem i skfaniajg go do podjecia decyzji uzewnetrz-
nionej w formie zawarcia umowy (poreczenia). Biorac jednak pod uwage prawny cha-
rakter opracowania, owa sytuacja poreczyciela zostanie rozpatrzona przede wszystkim
w kontekscie jurydycznym®. Bedzie to zatem oméwienie wybranych mechanizméw
dzialania normatywnej konstrukcji porgczenia, przewidzianych przez samego ustawo-
dawce. Uwzglednione zostang tez poglady doktryny oraz judykatury, jako ze prawo, kt6-
re ze swej natury jest tworem abstrakcyjnym, musi zetkna¢ sie jeszcze z rzeczywisto$cia

spoleczna — jego najlepszym weryfikatorem.
Pojecie porgczenia

Poreczenie usytuowane jest w artykutach 876-887 w Ksiedze 111, Tytule XXXII ko-
deksu cywilnego (dalej — k.c.) Przez umowg t¢ nalezy rozumie¢ zobowigzanie si¢ pore-
czyciela wzgledem wierzyciela do wykonania konkretnej czynnosci na wypadek, gdyby
diuznik jej nie wykonat. Definicja ta wyraznie wskazuje na strony tego stosunku. Sg nimi
poreczyciel i wierzyciel, dluznik natomiast znajduje si¢ poza tym weztem. Gléwny sche-
mat zawarty w tym opisie jest punktem wyjscia takze dla innych poreczen o rodowodzie
cywilnym, czyli: wekslowego, czekowego i bankowego’. Regulacja instytucji poreczenia
zawarta w k.c. zawiera stosunkowo liczng grupe zaréwno korzystnych jak i niekorzyst-
nych dla poreczyciela przepiséw. Pamietac nalezy tez, ze wiele z nich ma charakter ius
dispositivum, co oznacza, ze znajdujg zastosowanie w sytuacji, gdy strony nie utozg swo-
jego stosunku odmiennie, przy czym sg one rozlozone w czasie. Mozna zatem podzie-
li¢ ten stosunek prawny na trzy guasi-fazy. S one plynne i trudno niekiedy wyraznie
okresli¢ granice migdzy jedna a druga. Periodyzacja ta wygladataby nastepujaco: pierw-
sza faza (przedfaza) — moment przed zawarciem umowy por¢czenia (nieuregulowany);
druga faza — od zawarcia umowy poreczenia do momentu aktywowania odpowiedzial-
nosci poreczyciela; trzecia faza — aktualizacja odpowiedzialnosci porgczyciela; czwarta
faza — pociagniecie do odpowiedzialnosci poreczyciela. Postugujac si¢ innymi kryteriami,
niz kryterium uplywu czasu, wyr6zni¢ mozemy w k.c. nastepujace grupy przepiséw do-
tyczacch osoby poreczyciela: prawa (w tym prawo do zawiadamiania); obowigzki (w tym

obowigzek zawiadamiania); odpowiedzialnos$é.

6 Sfera psychologiczna interesuje nas jedynie w niezbednym zakresie.

7 Analogie mozna zaobserwowaé takze w przypadku tzw. poreczenia karnego. Niemniej prze-
stanki do aktywowania odpowiedzialnosci poreczyciela karnego sa zgota odmienne niz w typo-
wych poreczeniach o rodowodzie cywilnym.
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Moment przed zawarciem umowy poreczenia (przedfaza)

Do zawarcia umowy poreczenia skfaniaja poreczycieli rozmaite powody®. Zazwyczaj
u podstaw takiej decyzji lezg relacje prawne i faktyczne z osobg dtuznika. Niekiedy jed-
nak s3 to stosunki na linii potencjalny poreczyciel-potencjalny wierzyciel. Wystepuja
takze sytuacje, gdzie relacja (czy to z dtuznikiem czy z wierzycielem) powstaje dopiero
z chwilg ustanowienia poreczenia. W doktrynie toczy si¢ takze spér co do mozliwo-
$ci uznania, ze w wyniku zawarcia tzw. umowy wyreczenia powstaje stosunek porecze-
nia’. Ani zgoda, ani nawet wiedza o udzieleniu poreczenia nie jest konieczna dla jego
waznosci (obie sytuacje beda wystepowa¢ jednak raczej wyjatkowo)'™. Jak wspomniano,
motywy, ktérymi kierujg si¢ podmioty zamierzajace poreczyc¢ za jaki$ dtug, sa rézne. Wy-
mieni¢ tu mozna przede wszystkim: a) che¢é zysku; b) chec wsparcia okreslonych celéw
(okreslonej dziatalnosci); c) cheé wsparcia osoby bliskiej. Sa to typowe przyktady, ktore
wyksztalcily si¢ w obrocie prawnym. Ciekawa systematyke nawiazujaca do motywacji
zawierajacych tego typu umowy proponuje Zbigniew Radwariski, operujac pojeciem
,,roli”, ktérag podejmuje (lub ma zamiar podjaé) poreczyciel. Wyréznia on bowiem trzy
sfery zastosowania poreczenia:

— poreczyciel jako dobroczyrica — rola ta polega na zabezpieczeniu dlugu przyjaciela
lub krewnego, nie otrzymujac w zamian zadnych korzysci,

— poreczyciel jako profesjonalista — polega na zabezpieczeniu zobowigzania przez in-
stytucje finansowa (przede wszystkim bank), za ktérg to ustuge otrzymuje prowizje'?,

— poreczyciel jako wiladza publiczna — w roli tej wystepuje przede wszystkim
Skarb Paristwa, pobierajac za swoje ustugi prowizje. Gléwne réznice jakie wystgpuja
w tym typie porgezeri, w poréwnaniu z poprzednim punktem, to: a) udzielanie porgezeni

ze §rodkéw publicznych, b) wspieranie waznych spolecznie przedsiewziec'.

8 Prawo cywilne (stusznie) poswigca mato uwagi takim pojeciom jak zamiar. Jest to domena
prawa karnego.

9 Umowa wyreczenia w swej istocie nie rézni si¢ od umowy poreczenia. Podstawowa odrebnos¢
wynika z tego, ze stronami umowy wyreczenia s3: osoba trzecia (wyrgezyciel) oraz diuznik.
Wierzyciel jest wigc poza tym prawnym porozumieniem. Za mozliwoscig uznania tej umowy
za zrédlo powstania stosunku poreczenia opowiedzieli si¢ m.in. Z. Radwanski, op. ciz., s. 412—
413 oraz A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1992 nr 1-4, s. 162. Przeciwko takiemu pogladowi wystapili m.in. M. Piekarski ez a/., Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 17111 L. Stecki ez al., Kodeks cywilny z komentarzem,
Warszawa 1989, s. 787.

10 Z. Gawlik ez al., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czgs¢ szczegdlna, Warszawa 2011,
s. 1149.

11 Zgodnie z § 1 art. 758 11 k.c. ,Prowizjg jest wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ zalezy od liczby
lub wartosci zawartych uméw”.

12 Z. Radwanski, op. ciz., s. 403—404.
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Moment od zawarcia umowy poreczenia (faza pierwsza wlasciwa)

Sytuacja porgczyciela od momentu zawarcia umowy poreczenia moze zostaé uzna-
na za wzglednie stabilng. Wniosek taki mozemy wysnug, jezeli spojrzymy na te¢ kwe-
sti¢ z punktu widzenia ogélnej jasnosci stosunkéw (prawnych i faktycznych) pomiedzy
poreczycielem, wierzycielem i dluznikiem. Jasnos¢ wzajemnych relacji pomiedzy pod-
miotami prawa cywilnego jest wartoscig sama w sobie. Oczywiscie, osobg, ktéra pozo-
staje w tym uktadzie szczegdlnie uprzywilejowans, jest wierzyciel. Zyskuje on bowiem
zabezpieczenie swoich roszczen wzgledem dluznika. Porgczenie jest zabezpieczeniem
osobistym, a wiec zazwyczaj duzo bardziej chronigcym skutki ewentualnego niewyko-
nania zobowigzania przez dluznika niz zabezpieczenie rzeczowe. Niewatpliwie, wierzy-
ciel uzyskuje wigksza mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen, poniewaz zyskuje jakby
nowego dhuznika (dtuznika solidarnego) obok dtuznika dotychczasowego®. Wierzyciel
przyjmujacy zabezpieczenie osobiste godzi si¢ na to, aby obok dluznika gtéwnego (pier-
wotnego) wystepowala osoba zabezpieczajaca zaspokojenie jego roszezen w przyszlosei.
Przy czym najwazniejsze wydaja si¢ przymioty osobiste poreczyciela, takie jak rzetel-
nos$é i uczciwosé. Musi to by¢ zatem osoba godna zaufania. Oprécz tych cech, o jakosci
zabezpieczenia osobistego decyduje wartos¢ jego majatku. W przypadku zabezpieczenia
rzeczowego, wiasciwie marginalne znaczenie (o ile w ogéle) majg wlasnosci osobowo-
$ciowe, gdyz jego funkcja polega na tym, ze wierzytelnos¢ zabezpiecza si¢ konkretnym
przedmiotem o stosownej wartosci majatkowej. W tym wypadku o stopniu przydatnosci
zabezpieczenia decyduje warto$é rzeczy. Ewentualna zmiana jej wiasciciela nie wply-
wa na mozliwo$é zaspokojenia potrzeb wierzyciela'. Najczesciej wystepujace w obrocie
prawnym umocnienia rzeczowe to: hipoteka, zastaw, zastaw rejestrowy, przewlaszczenie
na zabezpieczenie, kaucja i przelew na zabezpieczenie®.

Oceniajac sytuacje osoby, ktéra zyskuje (zawsze dobrowolnie) status poreczyciela, na-
lezy stwierdzi¢ obiektywny fakt, ze nie jest to sytuacja korzystna. Mozna ja okresli¢
mianem ,notorycznej niepewnosci’. Jak trafnie podnosi si¢ w literaturze: ,niewykonanie

$wiadczenia przez dluznika immanentnie tkwi w naturze porg¢czenia, poniewaz niebez-

13 Odmiennie kwestia ta wyglada w praktyce stosowanej przez banki, w ktérych to dtuznik stara
si¢ o kredyt. Banki z reguty uzalezniaja decyzj¢ o udzieleniu kredytu (oprécz spelnienia innych
przestanek) od uprzedniego (badz co najmniej jednoczesnego z zawarciem umowy kredytu)
zawarcia umowy poreczenia. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest stwierdzenie, ze: 1) mo-
mentem, w ktérym bank pozyskuje diuznikéw (dwéch wspétdiuznikéw solidarnych: dtuzni-
ka-kredytobiorce, dtuznika-poreczyciela) jest moment zawarcia umowy kredytu; lub 2) bank
pozyskuje dtuznika-porgczyciela jeszcze przed pozyskaniem diuznika-kredytobiorcy. Wynika
to z mozliwosci por¢czania za dhug przyszty (of. art. 878 k.c.).

14 Cecha ta z kolei przemawia za atrakcyjnoscig zabezpieczenia rzeczowego. Ze swej natury za-
bezpieczenie osobiste jest jej pozbawione, poniewaz zwigzane jest z konkretng osoba.

15T Swierczyﬁski et al., Praktyczne wyjasnienia oraz wzory umdw i pism. 2001-2011.
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pieczenistwo braku zaspokojenia wierzyciela towarzyszy kazdemu zobowiazaniu [...]"".

Poglad ten w sposéb stanowczy podkresla réwniez teza Uchwaly Sadu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 1996 roku, gdzie mozemy przeczytal, ze: ,poreczyciel nie moze uchyli¢
si¢ od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli z powodu bledu wywolanego pod-
stepnie przez dtuznika co do jego wyplacalnosci w dacie poreczenia”™’. Sad zatem opo-
wiedzial si¢ za wartoscig, jaka stanowi ochrona wierzyciela, ktérej w pewnych sytuacjach
nalezy przyzna¢ prymat.

Przepisy zakresowo mieszczace si¢ w fazie pierwszej wlasciwej to w szczegdlnosci:

a) art. 876 § 2 stanowiacy o oswiadczeniu woli porgczyciela, ktére winno by¢ pod
rygorem niewaznosci ztozone na pismie. Jest to uregulowanie korzystne zarazem dla
poreczyciela, jak i wierzyciela, poniewaz wymdg pisemnosci pod rygorem niewaznosci
sluzy pewnosci obrotu,

b) art. 877: ,,W razie poreczenia za dtug osoby, ktéra nie mogta si¢ zobowigzaé z po-
wodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych, poreczyciel powinien byt spetni¢ $wiad-
czenie jak dluznik giéwny, jezeli w chwili poreczenia o braku zdolnosci tej osoby wie-
dzial lub z fatwoscig mégt sie dowiedzie¢”. Przepis ten odnosi si¢ takze do fazy odpowie-
dzialnosci poreczyciela, a jego celem jest wyciaganie negatywnych konsekwenciji z faktu
zaistnienia zlej wiary. Regulacja ta chroni w ten spos6b wierzyciela przed nierzetelnymi
poreczycielami. Co sie tyczy samej osoby poreczyciela, trudno jednoznacznie przesadzic,
czy jest to przepis dla niego korzystny, czy niekorzystny. W naszym przekonaniu jego
ratio legis zaktada ochrong wartosci, jaka jest solidno$¢ w ogéle. Z drugiej strony, mobili-
zuje poreczyciela do pozyskania informacji o osobie, za ktéra zamierza poreczy¢',

c) art. 878 stanowi, ze mozliwe jest poreczenie za dtug przyszty do wysokosci z gory
oznaczonej. Natomiast bezterminowe poreczenie za dlug przyszly moze by¢ w kazdym
czasie odwolane pod warunkiem, ze dlug jeszcze nie powstal. Nalezy pozytywnie usto-
sunkowac si¢ do tego przepisu. Wydaje sie, ze powolana regulacja stanowi zarazem mi-
nimalne standardy, ktérych brak trudno bytoby zaakceptowaé, bowiem sytuacja porgczy-
ciela stalaby sie wéwczas bardzo niekorzystna;

d) art. 879 stanowi, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny
zakres zobowigzania diuznika. Jednakze czynno$¢ prawna dokonana przez diuznika
z wierzycielem po udzieleniu por¢czenia nie moze zwigkszy¢ zobowigzania poreczyciela.
W pierwszym paragrafie tego artykutu ustawodawca formuluje chyba najbardziej cha-
rakterystyczng dla calej instytucji poreczenia zasade, czyli tzw. zasade akcesoryjnosci®”.

Zobowigzanie poreczyciela ma taka sama wielko$¢ jak zobowigzania diuznika gléwnego.

16 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do Uchwaly Sqdu Najwyzszego (7) z dnia 30 wrzesnia
1996 roku, III CZP 85/96.

17 Uchwata III CZP 85/96.

18 Idealem bylaby sytuacja istnienia w k.c. jak najmniejszej ilosci norm guasi-represyjnych.

19 J. Pisuliniski, G. Tracz et al., Prawo uméw handlowych, t.5, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 313-314.
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Regula ta stanowi essentialia negotii porgczenia, ktéra odréznia jg od innych uméw. Ob-
jawia si¢ to w takich cechach: a) niewaznos¢ zobowigzania gtéwnego powoduje niewaz-
noéé porgezenia; b) umorzenie zobowigzania gléwnego powoduje wygasnigcie porecze-
nia (z wyjatkiem sytuacji, o ktdrej stanowi art. 877 k.c.); ) przeniesienie zabezpieczonej
wierzytelnosci powoduje przeniesienie poreczenia®. Zasada akcesoryjnosci wyznacza

wzajemne prawne relacje, zwlaszcza pomiedzy poreczycielem a dtuznikiem®'.

Moment aktualizacji odpowiedzialnosci poreczyciela (faza druga
wlaséciwa)

Kolejne artykuly k.c. zwigzane sg juz z trzecig (drugg wlasciwg) faza w przyjetym
podziale. Chodzi tu o okolicznosci powodujace aktualizacje odpowiedzialnosci poreczy-
ciela?®. Wiréd tych regulacji mozna wyrézni¢ obowiazki stricte informacyijne. Naleza do
nich:

a) art. 880 k.c. stanowiacy, ze jezeli dtuznik spéznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia,
wierzyciel powinien zawiadomi¢ o tym poreczyciela. Jest to obowiazek informacyjny
stworzony dla ochrony tego ostatniego. Trudno byloby wymagaé od poreczyciela §ledze-
nia poczynan dluznika gléwnego w zakresie wykonywania zobowigzania,

b) art. 884 § 11 § 2 k.c. naktadajacy na poreczyciela obowigzek niezwlocznego poin-
formowania dtuznika o tym, ze wierzyciel dochodzi od niego swojego roszczenia. Cho-
dzi tu o tzw. przypozwanie®, czyli wezwanie do wzigcia udziatu w sprawie,

c) art. 885 k.c., gdzie czytamy, ze: ,poreczyciel powinien niezwlocznie zawiadomié
diuznika o dokonanej przez siebie zaplacie dlugu, za ktéry poreczyl. Gdyby tego nie
uczynil. a dfuznik zobowigzanie wykonat, nie moze zada¢ od dluznika tego, co sam wie-
rzycielowi zaplacil, chyba, ze dtuznik dzialal w zlej wierze”.

Sposréd tych literalnie wymienionych w przepisach kodeksowych obowiazkéw infor-
macyjnych, pierwszy stanowi dogodnos¢, natomiast dwa pozostate sg ciezarem dla pore-
czyciela. Mimo to wydaja sie jak najbardziej uzasadnione w $wietle kryterium pewnosci
obrotu. Korzystnym dla poreczyciela jest natomiast zapis stanowigcy, ze jezeli poreczenie

zostalo udzielone za wiedzg dtuznika, dluznik powinien niezwlocznie zawiadomi¢ pore-

20 K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, prawo rzeczowe, zobowigzania, wyd. 2,
Warszawa 2010, s. 738.

21 Chog, jak juz wezesniej wspomniano, te dwa podmioty nie s3 stronami umowy poreczenia.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze polski system prawny zna dosy¢ liczny zbiér wyjatkéw od
zasady akcesoryjnosci.

22 Okolicznosci te poprzedzaja zwykle samo pociagniecie do odpowiedzialnoéci porgczyciela,
ale wcale nie muszg do tego prowadzi¢. Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ moment, w kto-
rym wystapily przeslanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ poreczyciela od samej realizacji
odpowiedzialnosci.

23 Cf.Dz.U. 21964 r. nr 43, poz. 296, art. 84.
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czyciela o wykonaniu zobowiazania. Gdyby tego nie uczynit, poreczyciel, ktéry zaspokoit
wierzyciela, moze zada¢ od diuznika tego, co wierzycielowi zaplacit, chyba, ze dziatat

w zlej wierze**.
Osoba fizyczna jako poreczyciel

Do osoby fizycznej w ,,roli” poreczyciela odnoszg si¢ w pelni przepisy kodeksu cywil-
nego®. Grupa tych podmiotéw jest w najmniej korzystnej sytuacji, poniewaz z reguly
dysponuja one bardzo ograniczonym kapitalem. Z drugiej strony, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby w zamian za udzielenie poreczenia poreczyciel otrzymat wynagrodzenie®®.
Taki poglad zostal wyraznie wyrazony w tezie wyroku z 20 pazdziernika 2009 roku,
gdzie czytamy:

Chociaz bowiem definicja ustawowa umowy poreczenia zawarta w art. 876 § 1 k.c.
nie zawiera postanowienia w przedmiocie odplatnosci porgczenia, nie oznacza to,
ze poreczenie nie moze by¢ udzielone odptatnie. Milczenie ustawodawcy niczego
nie przesagdza w tym przedmiocie. Strony umowy poreczenia mogg si¢ tak umé-
wi¢, gdyz takie ulozenie stosunku prawnego poreczenia, ze udzielane jest w zamian
za wynagrodzenia dla poreczyciela od wierzyciela gléwnego stosunku zobowiaza-
niowego nie sprzeciwia si¢ wlasciwosci stosunku porgczenia, ustawie ani zasadom

wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.)?.

Oczywiscie z reguly osoby fizyczne poreczajg za zobowigzania bliskich, ale warto
gruntownie przemysle¢ decyzje o udzieleniu porgczenia. Nie zawsze mamy bowiem pet-
na wiedze o sytuacji finansowej krewnego?®. Jest to wiec odpowiedzialnoé¢ oparta na
zasadzie ryzyka®.

Do niedawna problematyczna jawila si¢ kwestia udzielania poreczen przez matzonka
pozostajacego we wspdlnosci majatkowej. Watpliwosci sprowadzaly sie do préby rozs-

trzygniecia, jak nalezy traktowac taka sytuacje. Pytania, ktére formulowala doktryna do-

24 Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na wyczerpujace oméwienie fazy trzeciej wiasci-
wej dotyczgcej odpowiedzialnosci porgezyciela. Problematyka zastuguje bowiem na oméwienie
w osobnej pracy. Ograniczamy si¢ do stwierdzenia, ze zakres odpowiedzialnosci porgczyciela
wynika przede wszystkim z zasady akcesoryjnosci.

25 A takze przepisy ustaw regulujacych poreczenie wekslowe i czekowe, czyli dwie ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 roku: Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. nr 37, poz. 282) i Prawo czekowe
(Dz.U.21936 r. nr 37, poz. 283).

26 W k.c. nie znajdujemy zadnych przepiséw dotyczacych odptatnosci badz nieodptatnosci
poreczenia.

27 CfWyrok V ACa 339/2009.

28 Moze z wyjatkiem sytuacji finansowej matzonka. Chociaz i w tym przypadku réznie bywa.

29 Cf-Wyrok V CK 474/04.
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tyczyly m.in. zagadnienia, kiedy zawarcie umowy poreczenia jest czynnoscig zwyklego
zarzadu, a kiedy taki zarzad przekracza, oraz czy wymagana jest (a jesli tak to jakich sytu-
acjach) zgoda wspétmalzonka do jej zawarcia. Tylko czg¢sciowo wyjasnit to Sad Najwyz-
szy w Uchwale z 25 marca 1994 roku, stwierdzajac, ze: ,Do zawarcia umowy poreczenia
przez jednego malzonka w czasie trwania wspélnosci ustawowej wymagana jest zgoda
drugiego matzonka wéwczas, gdy umowa ta jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwy-
ktego zarzadu majatkiem wspSlnym™°. Spér doktrynalny zostat definitywnie zakoriczony
wraz z wejéciem w Zzycie ustawy nowelizujacej kodeks rodzinny i opiekuriczy®!. Ustawa
ta usuneta niejasnosci dotyczace udzielania zgody malzonkowi na udzielenie porgczenia.
Postugujac si¢ nows technikg legislacyjng, wymieniono wprost czynnosci, do ktérych do-
konania jest niezbedna zgoda matzonka. Wsréd nich nie ma poreczenia, tak wiec w obec-

nym stanie prawnym malzonek moze zosta¢ poreczycielem bez rodzinnych konsultacji.

Skarb panistwa (i jednostka samorzadu terytorialnego) jako
poreczyciel

Skarb Paristwa oraz jednostka samorzadu terytorialnego sa w znacznie lepszej sytuacji
niz osoba fizyczna, poniewaz dysponuja zwykle znaczacym kapitatem pochodzacym gtow-
nie od podatnikéw. W polskim systemie prawnym poreczenia Skarbu Pafstwa uregulowa-
ne s3 w catosci w Ustawie z 8 maja 1997 o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Paristwa oraz niektére osoby prawne®’. Zgodnie z powotanym aktem prawnym,
reprezentantami pafistwa przy udzielaniu poregczen sa: Rada Ministréw, minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych i Bank Gospodarstwa Krajowego. Cechg swoistg porgczen
skarbowych jest udzielanie ich na taksatywnie wyliczone w ustawie cele®, ktére ustawo-
dawca uznal za wazne z punktu widzenia polityki pafistwa. Sytuacja wydaje si¢ stosunkowo
korzystna ze wzgledu na wspomniany potencjat finansowy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze pie-
nigdze publiczne pochodzg od catego spoleczenistwa, a wiec racjonalne nimi dysponowanie
jest uzasadnione réwniez z punktu widzenia uczciwosci w relacji panstwo—obywatel. Ogét
poreczent Skarbu Paristwa tworzy tzw. potencjalny dlug publiczny, ktéry, nawet jezeli nie
powoduje zadnych negatywnych skutkéw fiskalnych, to musi by¢ pod statg kontrola, tak

jak zobowigzania realne®*. Istnieje mozliwos¢ sprzedazy tych wierzytelnosci®.

30 Uchwata IIT CZP 182/93.

31 Czyli dnia 20 stycznia 2005 roku. Wtedy to bowiem weszty w Zycie przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2 2004 r. nr 162, poz. 1691).

32 C£.DzU.21997 r.nr 79, poz. 484 z pézn. zm.

33 R. Klocek, Porgczenia i gwarancje Skarbu Paristwa — stabilne zabezpieczenie finansowe. Komen-
tarz, Warszawa 2000, s. 23.

34 Ibidem,s. 4.

35 C£.Dz.U.z 2011 r. nr 237, poz. 1407.
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Co do zasady, w analogicznej sytuacji jak Skarb Paristwa znajduje si¢ jednostka samo-
rzadu terytorialnego—poreczyciel. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze, o ile zadania Skarbu
Paristwa jako poreczyciela sg klarownie przedstawione w jednym akcie rangi ustawowe;j,
w przypadku samorzadu terytorialnego nie mamy takiej przejrzystosci. Rozproszenie
regulacji wynika czg¢sciowo z tréjstopniowosci samorzadu terytorialnego (gmina, powiat,
wojewddztwo). Jednak i w obrebie ustaw ustrojowych kazdej z tych jednostek nie istnie-
ja obecnie kompletne uregulowania czynnosci udzielania porgczen przez te podmioty.
W zwigzku z tym, o wiele wigksze niz w przypadku Skarbu Padstwa zastosowanie znaj-

duja przepisy k.c.
Bank jako poreczyciel
Jak stusznie zauwaza Jerzy Pisuliriski:

W razie udzielenia przez bank porgczenia dochodzi do powstania stosunku praw-
nego miedzy bankiem a wierzycielem zabezpieczonej poreczeniem wierzytelnosci.
Od tego stosunku nalezy odr6zni¢ stosunek prawny Iaczacy bank z osoba, na ktérej
zlecenie bank udzielit poreczenia. Poza przypadkiem zabezpieczenia porgezeniem
wierzytelnoéci przyszlej, miedzy wierzycielem a dluznikiem gléwnym istnie¢ musi
takze stosunek prawny, z ktérego wynika zabezpieczona poreczeniem wierzytelnosé

(jest to konsekwencja akcesoryjnego charakteru porgczenia)®.

Udzielenie poreczenia przez bank nalezy do grupy tzw. czynnosci bankowych uregu-
lowanych w prawie bankowym?®” (dalej: p.b.), a nastepuje na zlecenie. Czesto banki-pore-
czyciele w takich przypadkach zawigzujg konsorcja. Udzielenie porgczenia wspélnie ma
na celu zmniejszenie ryzyka zwigzanego z ustanowieniem takiego zabezpieczenia. Do
takiego konsorcjum bankowego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o konsorcjum
kredytowym®®. Umowa miedzy bankami powinna okresla¢ warunki, na jakich udzielone
ma zostaé poreczenie, rozklad ryzyka ponoszonego przez kazdy bank w zwigzku z usta-
nowionym zabezpieczeniem i ewentualnie zasady rozliczeri migdzy bankami z tytulu
dokonanej zaplaty™.

Zarzadzajacy bankami réwniez dostrzegaja zatem zagrozenia, jakie niesie ze sobg sta-
tus poreczyciela. W ich przypadku jednak ryzyko pociagniecia do odpowiedzialnosci

wydaje sie znikome. Minimalizowane jest ono bowiem takimi czynnikami jak specjalne

36 J. Pisuliniski ez al., Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 840.

37 Cf-Dz.U. 21997 r. nr 140, poz. 939 z pézn. zm. W kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie
stosuje si¢ k.c.

38 Cfart. 73 p.b.

39 J. Pisulinski ez al., loc. cit.
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procedury weryfikacyjne przed udzieleniem poreczenia czy olbrzymie do$wiadczenie
i znajomos¢ rynku. Wydaje sie wiec, ze w najkorzystniejszej sytuacji jest poreczyciel—
—bank. Dysponuje on prawie nieograniczonym kapitalem. Teoretycznie ma tez najmnie;j
ograniczen w udzielaniu poreczen. Jednak w dobie swiatowego kryzysu finansowego,

takze banki ,,0stroznie” korzystaja z mozliwosci pozyskiwania prowizji w ten sposéb.
Podsumowanie

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze sytuacja zaréwno prawna jak i faktyczna poreczy-
ciela nie jest jednoznaczna. Wynika to z faktu stosowania réznych reziméw prawnych
w poszczegdlnych typach poreczen. Podstawows regulacje dla oceny sytuacji poreczyciela
zawiera kodeks cywilny. Znajduje to wyraz przede wszystkim w subsydiarnym stosowa-
niu jego przepiséw do pozostalych aktéw prawnych zawierajacych instytucje porgczenia.

Zaufanie jako warto$¢ spoleczna jest niezbednym uzupelnieniem przepiséw prawa
cywilnego. Wydaje sie, ze im wigkszy poziom zaufania w spoleczeristwie, tym lepsza
jakos¢ wzajemnych relacji prawnych miedzy obywatelami. Wartos¢ ta ma szczegdlne
znaczenie we wzajemnych stosunkach podmiotéw uczestniczacych w porgczeniu. Na
obecnym poziomie rozwoju prawno-spolecznego polskiego systemu prawa cywilnego
nie jest wskazane, aby az tak wielkg wage przywiazywaé do wartosci pozaprawnej, jaka
jest zaufanie. Naszym zdaniem jest na to za wezesnie. Generalnie poreczenie cywilne (na
kazdym etapie jego trwania) uregulowane jest bowiem w ten sposéb, ze prowadzi do za-
chwiania réwnowagi korzysci i cigzaréw z perspektywy poreczyciela. Przewaga ciezaréw
jest znaczgca. Oczywiscie, wigkszo$¢ przepiséw dotyczacych poreczenia ma charakter

wzglednie obowigzujacy. Fakt ten jednak nie zmienia tresci kodeksowych norm.

Summary
Analysis of the legal and actual situation of a guarantor — selected issues

This paper highlights the issues arising from an obligation such as surety. Under the
provisions of the Polish Civil Code, the legal position of a guarantor is closely related
to non-legal factors. The ambiguity and uncertainty of the status of a guarantor are even
greater due to the variability in time of the normative construction of a surety. Therefore,
in addition to the measures available in law, a certain counterweight, such as the general
public values, is necessary to address this state of affairs. The most widely understood
trust, being the necessary condition for the proper development of a modern democratic
state of law, may undoubtedly play that role.

KEeyworbps: guarantor, surety, confidence, social values, the Polish Civil Code



