KaTARZYNA SZCZEPANSKA

Przestanki powédztwa o uchylenie uchwaty sp6tki
kapitalowe;j

Przestanki do wytoczenia powédztwa o uchylenie uchwaly w spélce z o.0. zostaly for-
mulowane w art. 249 § 1 kodeksu spétek handlowych (dalej: k.s.h). Powédztwo o uchylenie
uchwaty w odniesieniu do spétki akcyjnej. reguluje art. 422 § 1 k.s.h. Zgodnie z tymi prze-
pisami mozna je wytoczy¢ — a co za tym idzie, podwazy¢ uchwale wspdlnikéw (walnego
zgromadzenia) — jezeli jest ona ,sprzeczna z umowg spétki badz dobrymi obyczajami i godzi
w interes spolki lub ma na celu pokrzywdzenie wspélnika (akcjonariusza)”. Mimo ze prze-
pisy dotyczace uchylenia uchwaly dotycza korporacji nalezacych do dwéch réznych typéw,
brzmig niemal identycznie, co pozwala na szerokie korzystanie z orzecznictwa poswieconego
uchwatom wspélnikéw spétki z o.o. przy interpretacii przestanek podmiotowych powédztwa

o uchylenie dotyczacych uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy i na odwrét!.

Systematyka przestanek bedacych podstawa powédztwa o uchylenie
uchwaly

Sformulowanie art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 422 § 1 k.s.h, a w szczegdlnosci uzyta
w nich kombinacja spéjnikéw logicznych, stanowi podstawe dyskusji w doktrynie.

Prezentowane jest po pierwsze stanowisko, ze ze sformulowania art. 249 § 1 k.s.h,,
odpowiednio art. 422 § 1 k.s.h, mozna wnosi¢, iz do wytoczenia powédztwa o uchylenie
uchwaly nie wystarczy samo ,powzig¢cie wbrew postanowieniom umowy spéiki (statu-
tu)”, lecz musi zachodzi¢ dodatkowa przestanka w postaci ,godzenia w interes spotki”
lub ,zamiaru pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza)”.

Zwolennicy tego pogladu uwazajg, ze w konsekwencji uprawniony podmiot moze

dochodzi¢ uchylenia uchwaly, jezeli zachodzi ktérakolwiek z nastgpujacych sytuacji:

1 M. Mazur, Cel pokrzywdzenia wspilnika (akcgonariusza) jako przestanka podwazania uchwat
zgromadzen spolek kapitatowych, ,Rejent” 2009 nr 12, s. 29.
2 W. Popiolek ez al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 473.
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1. Uchwata jest sprzeczna z umowg spétki (statutem) i godzi w interesy spéiki.

2. Uchwala jest sprzeczna z umowg spotki (statutem) i ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika.

3. Uchwala jest sprzeczna z umowa spétki (statutem), godzi w interes wspélnika i ma
na celu pokrzywdzenie wspélnika (akcjonariusza).

4. Uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes sp6iki.

5. Uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdl-
nika (akcjonariusza).

6. Uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6tki i ma na celu
pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariusza)®.

Zdaniem autoréw opowiadajacych sie za tym pogladem, przynajmniej dwie przestan-
ki wadliwosci uchwaly musza zachodzi¢ Iacznie®.

Podobne, jednak nieco zmodyfikowane stanowisko, prezentuja ci autorzy, ktérzy uwa-
7ajg, ze przedmiotem podwazenia w trybie art. 249 k.s.h. oraz w trybie art. 422 § 1 k.s.h.
moga by¢ przede wszystkim nastgpujace akty (uchwaty):

— powzigte z naruszeniem postanowien umowy spolki (statutu),

—z naruszeniem dobrych obyczajéw.

Moga one jednakze zosta¢ podwazone tylko wéwczas, gdy jednoczesnie godza w in-
teresy spélki lub tez maja na celu pokrzywdzenie wspélnika (akcjonariusza)’.

Takg sama wyktadni¢ przestanek powédztwa o uchylenie uchwaty proponuje kolejny
przedstawiciel doktryny — Roman Kowalkowki, ktéry wskazuje, ze przestanki podwaze-
nia uchwaly walnego zgromadzenia w spétce S.A. (uchwaly wspélnikéw w spétce z 0.0.)
nalezy usystematyzowaé w nastepujacy sposéb:

1. Uchwata musi by¢ sprzeczna ze statutem (umowa sp6tki) i godzi¢ w interes spotki
lub zmierza¢ do pokrzywdzenia akcjonariusza (wspdlnika).

2. Uchwata musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi¢ w interes spétki lub
zmierza¢ do pokrzywdzenia akcjonariusza (wspdlnika)®.

Autor ten popiera zatem stanowisko, wedle ktérego do podwazenia uchwaly nie wystarczy
sama jej sprzeczno$c ze statutem (umowg sp6tki) czy dobrymi obyczajami, jezeli jednoczesnie
uchwata nie godzi w interes spStki lub nie ma na celu pokrzywdzenia akcjonariusza (wspélnika).

Zatem zawsze tacznie muszg by¢ spelnione co najmniej dwie przestanki: sprzecznosé
ze statutem lub dobrymi obyczajami oraz dodatkowy warunek w postaci godzenia w in-
teresy sp6tki lub zmierzanie do pokrzywdzenia akcjonariusza (wspélnika)’.

Podobnego zdania jest Andrzej Kidyba, stojacy na stanowisku, ze wymienione prze-

3 Loc. cit.

4 Loc. cit.

5 A Szajkowski et al., Kodeks sptek handlowych..., t. 2, Warszawa 2005, s. 705.

6 R. Kowalkowski, Z. Kozma, M. Oz6g, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Gdarisk 2010, s. 897.
7 Loc. cit.
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stanki nalezy rozpatrywaé¢ na dwéch plaszezyznach: uchwal powzigtych z naruszeniem
postanowient umowy spéiki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami (jedna, wszystkie),
ktére jednoczesnie godza w interesy spélki lub majg na celu pokrzywdzenie wspélni-
ka (akcjonariusza)®. Zgodnie z zapatrywaniami tego autora, mozemy wigc przyjaé, ze
uchwata:

— musi by¢ sprzeczna z umowg spétki (statutem) i jednocze$nie godzi¢ w interesy spétki,

— musi by¢ sprzeczna z umowa spétki (statutem) i jednocze$nie mie¢ na celu po-
krzywdzenie wspélnika (akcjonariusza),

—uchwata moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzi¢ w interesy
spolki,

— musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mieé¢ na celu pokrzywdzenie wspélnika
(akcjonariusza)’.

Zdaniem wskazanego autora, poza tymi czterema wariantami mozliwe jest réwniez,
aby uchwata byta sprzeczna z:

— umowg spolki (statutem) i byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, i jednoczeénie
godzita w interesy sp6tki,

— umowg spéiki (statutem) i byta sprzeczna z z dobrymi obyczajami, i jednoczesnie
miata na celu pokrzywdzenie wspélnika (akcjonariusza),

— umowsg spélki (statutem) i sprzeczna z dobrymi obyczajami, i jednoczesnie godzita
w interesy spotki oraz miata na celu pokrzywdzenie wspélnika (akcjonariusza)®.

Przedstawione stanowisko odnosnie do systematyki przestanek do wytoczenia po-
wédztwa o uchylenie uchwaly jest pogladem przewazajacym w doktrynie. Jednakze po-
jawia si¢ w niej réwniez poglad odmienny, oparty na interpretacji spéjnika ,,badz”, wedle
ktérego sprzecznosé uchwaty z umowa spétki (statutem) jest samodzielna przestanka do
jej podwazenia poprzez wytoczenie powédztwa o jej uchylenie.

Takiej interpretacji dokonuje Krzysztof Strzelczyk, twierdzacy, ze wlasnie sprzecznosé
uchwaly z umowg spélki (statutem) jest samodzielng przestanka podwazenia uchwaly.
Koronnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiego stanowiska, jest to, ze
odmienna wyktadnia, zakladajaca, ze godzenie w interesy spétki lub nakierowanie na
pokrzywdzenie wspélnika (akcjonariusza) odnosi si¢ nie tylko do uchwat sprzecznych
z dobrymi obyczajami, ale takze do uméw sprzecznych z umowg spétki (statutem).
Znacznie ograniczatobyto to zakres podwazania uchwal podjetych wbrew postanowie-
niom umowy spétki (statutu)".

Z taky tez wykltadnia przestanek wniesienia powédztwa o uchylenie uchwaty wspdl-
nikéw, opartej na wykladni spéjnika ,badz”, zgadza si¢ M. Rodzynkiewicz. Autor

8 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t.1, Warszawa 2010, s. 1079.
9 Ibidem, s. 1080.
10 Loc. ciz.
11 K. Strzelczyk ez al., Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spitka z 0.0., Warszawa 2001, s. 489-490.



62 | Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

ten wprost podaje, ze za prawidlowa nalezy uzna¢ wykladni¢ zaproponowana przez
K. Strzelczyka. Zgodnie z nia, uchwata wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) moze by¢
podwazona powddztwem o jej uchylenie, gdy:

— jest sprzeczna z umowg spéliki (statutem)

albo

— jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zarazem godzi w interesy sp6tki

albo

— jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zarazem ma na celu pokrzywdzenie wspél-
nika (akcjonariusza)®.

W szczegélnosci zatem sprzeczno$¢ uchwaly z umows spétki (statutem) jest samo-
dzielng przestanka podwazenia uchwaty®.

Wskazane mniejszosciowe stanowisko doktryny w kwestii wyktadni ,kombinacji”
przestanek, ktére muszg zajs¢, by skutecznie wnie$é¢ powédztwo o uchylenie uchwaty,
popiera Andrzej Herbet, ktéry takze wyrdznia trzy ,kombinacje” przestanek potrzeb-
nych do wytoczenia powédztwa o uchylenie uchwaly. Wedle tego autora podwazalna jest
w trybie powédztwa o uchylenie jest uchwala:

— sprzeczna z umowg spolki (statutem),

— sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spéiki,

— sprzeczna z dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika
(akcjonariusza)®.

Biorgc pod rozwagg wszystkie zaprezentowane powyzej poglady dotyczace mozliwych
»kombinacji” przestanek, ktére zaj$¢ musza, aby skutecznie wnies¢ powédztwo o uchy-
lenie uchwaly, wydaje sie, Ze watpliwe jest stanowisko oparte na wykladni wystepuja-
cego w przepisie spéjnika ,badz”, a zakladajace, ze przestanka w postaci ,sprzecznosci
z umowg sp6tki (statutem)” jest przestanka samodzielng, wystarczajaca do skutecznego
wniesienia powddztwa, a w efekcie do uchylenia uchwaly. Jest to stanowisko trudne
do przyjecia chociazby z tego wzgledu, ze wprowadza niejako nieréwnowage pomigdzy
podstawami wniesienia powdédztwa o uchylenie uchwaty, gdyZ omawiana interpretacja
prowadzi do sytuacji, gdy raz moze ono zosta¢ oparte jedynie na wskazanej juz — jak
zakladaja autorzy tego pogladu — samodzielnej przestance ,sprzecznosci z umows spot-
ki (statutem)”, a innym razem, dla skutecznosci powédztwa wykazaé nalezaloby dwie
przestanki: sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i, jako drugg kumulatywng podstawe, go-
dzenie w interesy spotki albo cel pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza). Taka klasy-
fikacja podstaw wniesienia powédztwa, nadajaca jednej z nich wyraznie silniejsza, gdyz

samodzielng pozycje, mogltaby prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi w spélce, poniewaz

12 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 456.

13 Loc. cit.

14 A.Herbet ez al, System prawa prywatnego. Prawo spolek kapitatowych, t. 17A, Warszawa 2010, s. 411.
15 Loc. cit.
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kazdy zainteresowany i jednocze$nie uprawniony podmiot méglby wystepowaé z oma-
wianym powdédztwem, powolujac sie jedynie na sprzecznoéé uchwaly z umowsa spétki
(statutem). Oczywiste, ze za niepozadang nalezy uznaé sytuacje, w ktérej w obrocie po-
zostaje uchwala obarczona owg sprzecznoscia, jednakze z punktu widzenia zachowania
réwnowagi i integralnosci dzialalnosci spéiki, wydaje sig, ze dla skutecznosci powddztwa
nalezatoby obok tej przestanki wskazywa¢ takze druga, w postaci jednoczesnego godze-
nia w interesy spotki, czy tez w celu pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza).

Nalezaloby zatem sktania¢ si¢ ku pierwszemu z zaprezentowanych pogladéw, glo-
szacemu, ze zawsze przynajmniej dwie przestanki wadliwosci uchwaly musza zacho-
dzi¢ tacznie. Ponadto, wskazany poglad pierwszy (dwie przestanki wadliwosci uchwaly
muszg zachodzi¢ lacznie) nalezaloby rozpatrywal w tzw. wersji ,,dwuplaszczyznowe;j”,
zgodnie, z ktora pierwsza z wskazanych przestanek musi by¢ zawsze w sprzecznosci
z umowg spotki albo sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, a druga jednoczesng (spetniong
kumulatywnie) cel pokrzywdzenia wspélnika lub godzenie w interesy spétki. Mozliwe
sg rowniez przypadki, gdy wiecej niz jedna podstawa zgodnie z powyzsza ,kombinacjg’
podstaw jest spetniona lgcznie z inna, jednakze taka sytuacja nie przedstawia probleméw
interpretacyjnych, gdyz podstawowa ilo§¢ przestanek i ich kombinacja s spelnione,
a przestanki dodatkowe tylko wzmacnialyby site argumentacji powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace kombinacji podstaw (przestanek),
ktére muszg zajsé, by powddztwo o uchylenie uchwaty bylo skuteczne, nalezy si¢ teraz
przyjrze¢ z osobna kazdej z tych podstaw (przestanek): sprzecznosci uchwaty z umows
spotki (statutem), klauzuli generalnej dobrych obyczajéw, godzeniu w interesy sp6tki

oraz dziatania w celu pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza).

Sprzecznosci uchwaly z umowa spélki w spélce z o. o. albo ze
statutem w spélce akcyjnej jako przeslanka powédztwa o uchylenie
uchwaly

Pierwsza wymieniong w art. 249 k.s.h. oraz w art. 422 k.s.h. przestanka stanowigca
podstawe do wniesienia powdédztwa o uchylenie uchwaly jest jej sprzecznos¢ z umows
spotki (odpowiednio statutem). Omawiana przestanka sktada si¢ zatem niejako z dwéch
elementéw, ktére wymagajg omowienia. Pierwszym z nich jest pojecie umowy (statutu)
spotki, a drugim — pojecie sprzecznosci z owa umows (statutem).

Umowa spétki z o.0. zgodnie z art. 157 § 2 k.s.h. oraz statut S.A. na podstawie art.
301 § 2 k.s.h. zawiera si¢ w formie aktu notarialnego, a na gruncie k.s.h. okreslone sg
jedynie minimalne wymogi co do postanowier, ktére zaréwno umowa spétki — art. 157
§ 1 k.s.h,, jak i statut — art. 304 § 1 k.s.h. powinny zawiera¢. W odniesieniu do statutu
art. 304 k.s.h., w § 2 wprowadza réwniez dodatkowe wymagania co do jego zawartosci,

a § 3 wskazanego przepisu wskazuje, ze statut moze zawiera¢ postanowienia odmienne
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niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwala. Zgodnie natomiast z § 4 art. 304
k.s.h., statut moze zawiera¢ postanowienia dodatkowe, chyba ze z ustawy wynika, ze
przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe postanowienie statutu jest
sprzeczne z naturg spotki akeyjnej lub z dobrymi obyczajami.

Pojecie ,umowa spotki” (statut spotki) oznacza zaréwno poszezegdlne postanowienia
w niej zawarte, ktérych tresé jest wyrazem woli stron (,dostowne brzmienie”), jak i roz-
strzygniecia umowne, ktérych nie mozna uznac za ,postanowienia umowy (statutu)” (w
$cistym tego stowa znaczeniu), ale ktére wynikaja ze ,zgodnego zamiaru stron” i ,celu
umowy”, co wplywa na interpretacje kazdej umowy (art. 65 § 2 k.c.)'®.

Zgodnie z zaprezentowanym pogladem, pojecie umowy spétki (statutu) nalezy od-
czytywaé na dwéch plaszczyznach. Pierwszg z nich jest dostowne rozumienie umowy
(statutu), czyli jej, spisanej aktem notarialnym, tresci. Druga — tzw. plaszczyzna ,zgodne-
go zamiaru stron” i ,,celu umowy”.

Sprzecznos¢ z postanowieniami statutu (umowy spétki) ma miejsce, jezeli uchwale
podjeto wbrew wyraznej regulacji statutowej (umownej)”. W tym przypadku chodzi za-
pewne o plaszczyzne dostownego rozumienia postanowieri statutu (umowy sp6tki), gdyz
to ona z natury swej — jako spisana — jest wyrazna.

Owa sprzeczno$é¢ moze dotyczy¢ zaréwno trybu podjecia uchwaly (w tym takze zwo-
tania walnego zgromadzenia czy zgromadzenia wspélnikéw), jak réwniez materialnych
przestanek jej podjecia (dopuszezonych przez statut czy umowe spétki mozliwych roz-
strzygnie¢ kwestii poddanych pod glosowanie)™.

Ponadto uchwata bedzie sprzeczna ze statutem (umows), jezeli reguluje inaczej ma-
terie objete statutem (umowg) sp6tki®. Przyktadowo mozna wskazaé tutaj uregulowanie
dotyczace ilosci czlonkéw zarzgdu, w stosunku do ktérego zostala podjeta uchwala po-
wolujaca liczbe wigksza niz to umowa spolki — czy statut — przewiduje.

Uchwatla jest sprzeczna z umows (statutem) réwniez gdy bezposrednio lub posrednio
nie jest zgodna z normami zawartymi w umowie (statucie) spétki. Dotyczy to wszyst-
kich postanowien umownych (statutowych), czy to stworzonych przez wspélnikéw (ak-
cjonariuszy) niezaleznie od k.s.h., czy tez zmieniajacych dyspozytywnie te normy®.

Jest to sprzeczno$é z jakimkolwiek postanowieniem umowy (statutu) spétki, niezalez-
nie od jego ,pochodzenia”w umowie czy statucie sp6tki, a zatem niezaleznie od tego, czy
uregulowanie takie pochodzi od wspélnikéw (akcjonariuszy) i zostalo wprowadzone do

umowy (statutu) jako wyraz zgodnej woli stron, czy tez jest to wpisane w umowe spétki

16 P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwal w kodeksie spotek handlowych na tle rozwigzar kodeksu handlo-
wego (cz. I), ,Prawo Spétek” 2002 nr 5, s. 7.

17 R. Kowalkowski, Z. Kozma, M. Oz6g, op. cit., s. 897.

18 Loc. cit.

19 W. Popiolek ez al., op. cit., s. 850.

20 A. Kidyba, op. iz, t.1, s. 1080.
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dyspozytywne wczesniej postanowienie k.s.h. W odniesieniu do statutu S.A., na uwadze
mie¢ réwniez nalezy wspomniane juz wczesniej ograniczenia w stosunku do jego tresci,
w szczegblnosci mozliwos¢ zawarcia w nim postanowieri odmiennych niz przewiduje
ustawa, tylko jezeli ustawa na to zezwala.

Komentatorzy art. 249 § 1 k.s.h. oraz odpowiednio 422 § 1 k.s.h. zwykli kazuistycz-
nie wymieniaé stany faktyczne — kategorie uchwal — sprzecznych z umows spotki
(statutem). I tak, wymieniane sg jako uchwaly sprzeczne z umows spéiki (statutem),
w szczegdlnosei:

—uchwata, ktéra przyjmuje zasady podziatu zysku niezgodne z przepisami umownymi

lub

— stanowi o wyborze czlonkéw organéw spétki z pominigciem specyficznych przepi-
s6w umowy w tym zakresie®.

Jako przyktady naruszenia postanowient umowy (statutu) wskazuje si¢ réwniez sytuacje,
w ktérej wspélnicy (akcjonariusze) wprowadzg do umowy okreslone kworum do podjecia
uchwal, a uchwaty zapadac beda bez wzgledu na to kworum. Wystapi wéwczas sprzecznosé
z umowg spélki (statutem), cho¢ stan taki bedzie zgodny z przepisami kodeksowymi®.

Jest to przyktad uzmystawiajacy znaczenie umowy spéiki (statutu) jako podstawowe-
go, najwazniejszego dla niej dokumentu, jej konstytucji. We wskazanej sytuacji, nawet,
jezeli co do zasady uchwala jest podjeta wiekszoscig gloséw okreslona i zgodna z k.s.h.,
zmodyfikowang jednak postanowieniami umowy spéiki (statutu), stanowi to sprzecz-

no$¢ z t3 umowg (statutem).

Klauzula generalna dobrych obyczajéw na gruncie regulacji art. 249
§ 1k.s.h. oraz art. 422 § 1 k.s.h.

Drugg przestanka wymieniong w k.s.h. jako podstawa powédztwa o uchylenie uchwaty
jest klauzula generalna dobrych obyczajéw. Trudnosci zwigzane z jej interpretacja wyni-
kaja z istoty funkcjonowania w ustawodawstwie klauzul generalnych, bedacych pojecia-
mi niedookreslonymi, ktérych tresé jest wykladana i interpretowana przez orzecznictwo.

Majace charakter klauzuli generalnej pojecie ,dobrych obyczajéw” jest nieostre, jak
zauwaza Stanistaw Soltysiniski — z natury rzeczy®. Trudne do wyjasnienia in abstracto,
podlega interpretacji przede wszystkim w orzecznictwie?.

Roéwniez przedstawiciele doktryny probuja je dookreslaé. Z uwagi na fakt, ze naru-
szenie dobrych obyczajéw jest przestanka wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty,

oczywiste powinno wydawac si¢ dazenie do jak najdalej posunietego zobiektywizowania

21 R. Pabis, Spétka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2006, s. 462.

22 A.Kidyba, op. cit, t. 1, 5. 1080.

23 S.Sottysiriski ez al, System prawa prywatnego. Prawo spotek kapitatowych, t.17B, Warszawa 2010, s. 600.
24 M. Rodzynkiewicz, gp. cit., s. 457.
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tego pojecia. Z drugiej strony jednak, nieodzownym wydaje si¢ odnoszenie tej klauzuli
generalnej ad casum.

Zdaniem Andrzeja Kidyby, pojecie dobrych obyczajéw jest generalng klauzulg odsyla-
jaca opartg na kryterium ocennym zaczerpnigtym z zasad powszechnej obyczajowosci®.
Dobre obyczaje nie s3 tworzone ad hoc, ale na przestrzeni okreslonego czasu, tak, ze
przez ich stosowanie stajg si¢ ,dobre”, co nalezy odnosi¢ jako kierunek dotyczacy sto-
sunkéw obrotu, a w tym sp6tki®.

Pi$miennictwo wyksztalcilo, jak sie wydaje, kilka kryteriéw oceny, czy zachodzi naru-
szenie dobrych obyczajéw.

Jednym z takich kryteriéw moze by¢ kryterium wzorcowego, uczciwie myslacego cztowie-
ka — to, co taka pomyslana posta¢ wzorcowa, spelniajgca zalozenie ,przeci¢tnej wrazliwosci
spolecznej” osoba, uzna za sprzeczne z kanonem moralnego zachowania, bedzie sprzeczne
z dobrymi obyczajami”. Kryterium wzorcowego czlowieka przyjmujace za wz6r kanony mo-
ralnego zachowania bylo charakterystyczne dla starszego, przedwojennego pismiennictwa
prawa handlowego®. Poglad idacy w kierunku takiej interpretacji klauzuli dobrych obycza-
jéw na tle dawnego kodeksu handlowego (dalej k.h.) prezentowal Maurycy Allerhand®.

Innym kryterium, ktére moze by¢ przyjmowane, jest kryterium zasad uczciwego ob-
rotu, przejawiajacych si¢ w zwyczajach handlowych — interpretacje takg proponuje An-
drzej Szumarniski®.

Mozna réwniez wskazaé kryterium mieszane ekonomiczno-funkcjonalne, wedle kté-
rego sprzeczne z dobrymi obyczajami jest to, co — bedac nawet zgodne z literg prawa
— zakl6ca prawidtowe funkcjonowanie gospodarki. Przez dobre obyczaje nalezy rozu-
mie¢ zachowania wplywajace pozytywnie na prawidlowo funkcjonujaca spétke i jej go-
spodarcze otoczenie. Takie stanowisko prezentuje Janusz Szwaja®.

Z pogladem prezentowanym przez J. Szwajg, wyrazonym na tle dawnego, nieobowigzujace-
go juz kh., w ktérym pojecie ,,dobrych obyczajéw” wzbogacone bylo o przymiotnik ,kupiec-
kich”, zdaje si¢ polemizowac¢ Stanistaw Soltysiriski. Wskazuje on, ze obecnie k.s.h. nie zawezit
pojecia ,dobrych obyczajéw” do norm uczciwego postepowania uznawanych przez przedsie-
biorcow (,kupieckich”). Dlatego tez, zdaniem tego Autora przemawia to nadal za sigganiem
do kryteriéw moralnosci panujacych w spoleczeristwie, a nie tylko wéréd przedsigbiorcéw™.

Poglad ten potwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 marca

25 A. Kidyba, op. ciz., t. 2,s. 669.

26 Ibidem, t.1,s. 1080.

27 M. Rodzynkiewicz, gp. cit., s. 457.

28 S. Soltysiriski ez al., System...,t.17B, s. 600.

29 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2, Biel-
sko-Biata 1991, s. 92.

30 S. Soltysiriski ez al., System..., t.17B, s. 600.

31 Loc. cit.

32 Loc. cit.
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2009 1., V ACa 49/09, w ktérym podkreslono, ze pojecie dobrych obyczajéow uzyte w tre-
$ci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spétki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz
przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych, w tym relacji pomiedzy wspélnikami,
co przemawia za si¢ggnieciem do kryteriéw moralnych obowigzujacych nie tylko po-
miedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczeristwie, w tym ogélnej normy
przyzwoitego zachowania®.

W tym kontekscie Stanistaw Soltysiniski wskazuje na interesujacy zabieg dowodo-
wy, ktérego moze dokonaé powdd w procesie o uchylenie uchwaty. Mianowicie w razie
podniesienia zarzutu naruszenia dobrych obyczajéw wystarczy wykazaé, ze podwazona
uchwala jest oceniana jako naganna w $rodowisku przedsi¢biorcéw, a jednoczesnie taka
negatywna ocena nie pozostaje w kolizji z pogladami rozsagdnego i uczciwego czlowieka®.

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2005 r., w sprawie IV CK 607/04
wyjasniajac pojecie dobrych obyczajéw stwierdzil, ze sprzeczno$¢ uchwaty z dobry-
mi obyczajami, o ktérej mowa w art. 422 § 1 k.s.h. wystepuje wéwezas, gdy w obrocie
handlowym moze ona by¢ uznana za nieetyczng. Chodzi przy tym raczej nie o ocene
z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione
na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania spétki pod wzgledem ekonomicznym®.

Wydaje si¢ zatem, ze Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku zajal stanowisko po-
dobne do tego, ktdre prezentuje J. Szwaja, odchodzac od oceny etycznej z punktu widze-
nia przecietnego czlowieka i przenoszac jej cigzar na ogél ,etyki” czy tez ,moralnosci”
stosunkéw gospodarczych.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdza wyrok z dnia 16 pazdziernika
2008 r., ITI CSK 100/08 zgodnie, z ktérym dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1
k.s.h. to ogélne reguty uczciwosci kupieckiej, pojawiajace si¢ w zwiagzku z prowadzeniem
dzialtalno$ci handlowej przez przedsigbiorcéw. Obowiazuja one wszystkich uczestnikéw
obrotu handlowego, w tym spétki akeyjne (przedsigbiorcéw), jej organy statutowe i sa-
mych akcjonariuszy®.

Tym samym Sad Najwyzszy podtrzymuje kierunek interpretacji zaproponowany
w orzeczeniu z dnia 8 marca 2005 roku, w sprawie IV CK 607/04¥, przyjmujacy do
interpretacji klauzuli dobrych obyczajéw kryterium zwyczajéw handlowych uczciwosci
kupieckiej w dzialalnosci przedsiebiorcéw.

W tym samym tonie wypowiedzial si¢ réwniez w mig¢dzyczasie Sad Apelacyjny w Ka-
towicach w wyroku z dnia 23 listopada 2006 r., I ACa 1373/06. Jego zdaniem klauzula

33 Wyrok V ACa 49/09.

34 Ibidem.

35 Wyrok IV CK 607/04.
36 Wyrok III CSK 100/08.
37 Wyrok IV CK 607/04.
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generalna dobrych obyczajéw na gruncie regulacji art. 249 § 1 k.s.h., to takie zachowa-
nia, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spétki, sa zwigzane z postrzeganiem
uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Jest to — ogdlnie
rzecz ujmujac — przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w réznym stopniu rézne
interesy stuzace wszystkim w spSice®.

Na tle prezentowanego orzecznictwa, godnym odnotowania jest fakt, ze Sad Naj-
wyzszy 1 Sady nizszych instancji powracaja, czy tez utrzymuja nazewnictwo ugrunto-
wane w poprzednim stanie prawnym, tj. na gruncie przepiséw k.h., w szczegélnosci od-
noszac si¢ do dobrych obyczajéw, regul dzialalnosci ,kupieckiej”, a nie zasad dziatania
»przedsiebiorcéow”.

Przyktadem dobrych obyczajéw moze by¢ przyjecie, ze osoby, ktére zbyly akcje imien-
ne przed walnym zgromadzeniem, powstrzymujg si¢ od udzialu w tym zgromadzeniu,
choéby nie zostaly wykreslone jeszcze z ksiegi akeyjnej® — analogiczng sytuacje doty-
czgcg powstrzymania si¢ od glosu na zgromadzeniu wspdlnikéw po zbyciu udziatéw
a przed wykresleniem z ksiggi udzialéw mozemy sobie wyobrazi¢ na tle spéiki z o.o.

Innym przyktadem dobrego obyczaju podawanym na tle S.A. jest przyjecie, ze w sktad
rady nadzorczej wchodzg osoby posiadajace uregulowang pozycje zawodows, reprezentujace

wysoki poziom naukowy, ktére nie pozostaja w finansowej osobistej zaleznosci od sp6tki®.

Godzenie w interes sp6lki jako przestanka powédztwa o uchylenie
uchwaly

Nastepna przestanka powddztwa o uchylenie uchwaly jest ,godzenie w interes sp6tki”.
Jest to — obok klauzuli generalnej dobrych obyczajéw — kolejne niedookreslone pojecie
wystepujace w przepisach regulujacych omawiane powédztwo zaréwno w odniesieniu
do sp.z 0.0.,jak i S.A. Niemniej ,godzenie w interesy sp6iki” to zwrot, ktérego znaczenie
jest $cislej okreslone niz zakres pojecia sprzecznosci z dobrymi obyczajami*. Uchwata
godzi w interes spolki, gdy mimo formalnej jej zgodnosci z prawem, przyjecie uchwaly
nie jest dla sp6tki korzystne i moze spowodowac dla niej negatywne skutki®.

Dzicki wystepowaniu w przepisach art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 422 § 1 ks.h. tej
przestanki, rozszerzony moze zostaé¢ katalog przyczyn umozliwiajacych wytoczenie
powddztwa o uchylenie uchwaty o takie sytuacje, ktére nawet mimo zgodnosci z pra-
wem, umowg spotki, czy statutem, powoduja niekorzystne dla spotki konsekwencje

— godza w jej interes.

38 Wyrok I ACa 1373/06.

39 A. Kidyba, op. cit., t. 2, s. 670.

40 Loc. cit.

41 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 458.

42 R. Kowalkowski, Z. Kozma, M. Ozdg, op. cit., s. 898.
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Zdaniem czesci autoréw, godzenie w interesy spoki ma miejsce wéwezas, gdy wspdlnicy
(akcjonariusze) — zwlaszcza majacy wplyw na prowadzenie spraw spétki — doprowadzaja
do faktycznego pomniejszenia majatku spéStki, w szczegélnosci w drodze wadliwych badz
wprost fikcyjnych transakcji®. Prezentowane stanowisko ograniczajace godzenie w intere-
sy spétki tylko do sfery jej intereséw majatkowych, wydaje si¢ jednakze by¢ zbyt waskie.
Dlatego tez nalezy si¢ opowiedzie¢ za pogladem dalej idgcym, ktéry glosi ze godzenie
w interesy sp6tki wystapi wéwczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dziatania, ktére po-
wodujg uszczuplenie majatku spélki, ograniczaja jej zysk, ale takze ,,uderzajg”w dobre imie
spolki lub jej organéw, chronig interesy oséb trzecich kosztem intereséw sp6tki*.

Zgodzi¢ si¢ nalezy réwniez z jeszcze dalej idacg interpretacja pojecia godzenie w in-
teresy spéiki, zgodnie z ktérg pojecie to nalezy traktowaé bardzo szeroko. Godzenie
w interesy sp6tki nie moze by¢ ograniczone tylko do aktualnej sytuacji, ale réwniez od-
noszone do potencjalnych sytuacji przyszlych. Chodzi, wige takze o goodwill, okreslona
pozycje spotki, renome osiggnieta na rynku®.

Stanowisko takie potwierdza uzasadnienie wyroku Sad Najwyzszego w z dnia 8 marca
2005 r., IV CK 607/04%, w ktérym uznano za poprawne rozumienie pojecia ,,godzenie w in-
teres spStki” podejmowanie uchwal majacych na celu nie tylko uszczuplenie majatku spétki
lub ograniczajacych jej zysk, ale takze godzacych w dobre imie spétki lub jej organéw, chro-
nigcych interesy osob trzecich kosztem intereséw spéiki, a takze zagrazajacych jej bytowi?.

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r.,I CSK
158/09 interes spStki handlowej (art. 422 k.s.h.) odpowiada interesom wszystkich grup
wspolnikéw (w tym przypadku akcjonariuszy), z uwzglednieniem wspélnego celu okre-
$lonego w statucie (umowie) sp6tki®.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkresla nadto, ze niedopuszczalnym jest utozsa-
mianie interesu spétki akcyjnej (sp. z 0.0.) wyltacznie z interesem akcjonariusza wickszo-
$ciowego, podobnie nie mozna uznad, ze dziatanie obronne akcjonariusza mniejszoscio-
wego zawsze podyktowane jest interesem sp6lki lub zostaje podjete w obiektywnym jej
interesie®. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w k.s.h. nie ma ustawowej definicji pojec ,inte-
resu sp6tki”i ,godzenia w interes sp6iki”, jednakze normatywne wyodrebnienie interesu
spélki jako autonomicznego wobec intereséw poszczegdlnych podmiotéw uczestnicza-
cych w jej strukturze korporacyjnej, bedacego nastepstwem przyznania spélce podmio-
towosci prawnej (art. 11 § 11 art. 12 k.s.h.), nie wyklucza, ze interesy obu tych odrebnych
podmiotéw pozostaja ze sobg w funkcjonalnym zwigzku. Interes spétki stanowi wypad-

43 A. Szajkowski et al., Kodeks spotek handlowych..., t.2,s. 707.
44 Thidem, s. 708.

45 A. Kidyba, gp. ciz., t.1,5. 1081.

46 Wyrok IV CK 607/04, LEX.

47 Wyrok IV CK 607/04, LEX.

48 Wyrok I CSK 158/09.

49 Ibidem.
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kowg intereséw wszystkich grup wspélnikéw (akcjonariuszy) spétki, bedacych w sensie
gospodarczym jej ,wlascicielami™.

Godzenie w interesy spétki obejmuje szeroki wachlarz stanéw faktycznych® i, jak juz wspo-
mniano, moze dotyczy¢ zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych intereséw korporacji®.

Przyktady uchwat godzacych w interes spé6tki zostaty sformulowane w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2006 r., 1 ACa 1373/06%.
Zgodnie z zapatrywaniami tego Sadu, uchwala godzi w interesy spotki, gdy np. powo-
duje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk spé6tki, uderza w dobre imie jej lub organéw,
chroni interesy osob trzecich kosztem intereséw spétki, zagraza jej bytowi itp..

Dalszych przyktadéw stanéw faktycznych stanowigcych przykltady godzenia w intere-
sy spolki zaréwno majatkowe jak i niemajatkowe dostarcza pismiennictwo. Wymieniane
s tutaj przykladowo jako uchwaly godzace w interesy sp6tki o charakterze majatkowym:

— zbycie skladnikéw majatkowych spétki po cenach znacznie zanizonych, gdy gospo-
darcza konieczno$é¢ tego nie uzasadnia®,

— przyznanie cztonkom zarzadu wygérowanego wynagrodzenia, nieadekwatnego do
rozmiaru prowadzonej przez spétke dziatalnosci i naktadu pracy®,

— zakup od spétki przedmiotéw majatkowych badz praw — po wartosci zanizonej”,

— doprowadzenie do placenia przez spétke rachunkéw za $wiadczenia, z ktérych ko-
rzysci odnosi prawie wylacznie inna osoba lub osoby, a nie sp6tka®.

Natomiast przyktady uchwat godzacych w interesy spétki o charakterze niemajatkowym to:

— uchwata, ktéra spowoduje swg trescia zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami,
obnizenie ich zaufania, ujawnienie tajemnic kooperantéw itd.”,

— zatwierdzenie przez walne zgromadzenie sprawozdania, bez opinii bieglego rewi-
denta, niespelniajacego wymogéw z art. 53 ustawy o rachunkowosci®.

Interesujacy przyklad uchwaly godzacej w interesy spotki niemajacej charakteru ma-
jatkowego przedstawia Mateusz Rodzynkiewicz. Jego zdaniem uchwalg godzaca w in-
teresy sp6iki, niemajaca charakteru majatkowego, bedzie uchwala, ktéra prowadzi do
utraty dobrego imienia sp6tki, wypracowanej renomy (np. uchwata, ktéra postanowiono,

ze szacowne wydawnictwo periodykéw polityczno-spotecznych i gazet gospodarczo-fi-

50 Ibidem.

51 S. Soltysiriski ez al., System. .., t.17B, s. 601.

52 M. Rodzynkiewicz, gp. cit., s. 458.

53 Wyrok I ACa 1373/06.

54 Ibidem.

55 R. Kowalkowski, Z. Kozma, M. Ozég, op. cit., s. 899.
56 Loc. cit.

57 A. Szajkowski, M. Tarska et al., Kodeks spotek handlowych..., t.2, s. 708.
58 Loc. cit.

59 A.Kidyba, op. ciz,, t.1,s. 1081.

60 Wyrok I CSK 158/09.
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nansowych zmienia profil dzialalnosci i odtad bedzie si¢ zajmowaé¢ wydawaniem ,miek-
kiej” — legalnej — pornografii, poniewaz jest to bardziej zyskowne)®.

Przykiad ten uzmyslawia, Ze podstawa do podwazania uchwaly moze zachodzi¢ takze
wtedy, gdy w zalozeniu podjeta decyzja ma stuzy¢ interesom majatkowym korporacji
(wigksza zyskowno§¢ pornografii), ale — zdaniem wspdlnika (akcjonariusza) — inne istot-
ne, chociaz niekoniecznie wymierne interesy spétki (utrata renomy i dobrego imienia)®?
zostang w konsekwenciji jej podjecia powaznie naruszone.

Podsumowujac, nalezy catkowicie zgodzi¢ si¢ z pogladem wigkszosci doktryny, po-
twierdzonym w utrwalonym orzecznictwie, ktéry glosi, ze interes spétki obejmuje nie
tylko jej interes majatkowy, ale réwniez interes niemajatkowy, zwlaszcza dobre imie. Je-
zeli chodzi natomiast o przeniesienie tego interesu na plaszczyzne interesu spétki, to na
szczegdlng aprobate zastuguje cytowany wyrok Sady Najwyzszego®, ktéry jednoznacz-
nie stwierdza, Ze ten interes to nie tylko interes sp6tki jako takiej — jako osoby prawnej,

ale réwniez wypadkowa interesu wszystkich jej grup wspélnikéw (akcjonariuszy).

Cel pokrzywdzenia wspdlnika (akcjonariusza) jako przestanka
powdédztwa o uchylenie uchwaly

Ostatnia juz przestanka wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty — cel pokrzyw-
dzenia wspdlnika — niejako réwniez sklada si¢ z dwéch pojeé wymagajacych oméwienia.
Pierwsze z nich stanowi ,cel”, drugie natomiast skutek w postaci ,,pokrzywdzenia”.

Ustawodawca zaréwno pod rzadami k.h., jak i obecnie obowigzujacego k.s.h., nie
zdecydowal si¢ na zbudowanie definicji legalnej ,,pokrzywdzenia” ani tez nie opracowat
przykladowego chocby katalogu dziatan uznawanych za krzywdzace®.

Podobnie jak w przypadku przestanki godzenia w interesy spéiki, przez pokrzyw-
dzenie wspdlnika (akcjonariusza) nalezy ujmowaé szeroko rozumiany uszczerbek, ktéry
moze mieé zaréwno postaé szkody majatkowej, jak i niemajatkowej®. Sytuacja ta bedzie
miata miejsce wtedy, gdy w wyniku uchwaly pozycja wspélnika (akcjonariusza) w spétce
zmniejszy si¢®®. Moze si¢ to wigzaé z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej (np. w po-
staci zwigkszenia obowigzkéw lub odebrania praw), osobistej*” oraz z powstaniem szko-
dy zaréwno w majatku pokrzywdzonego udzialowca (akcjonariusza), jak i odniesieniem

do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasad réwnouprawnienia®®.

61 M. Rodzynkiewicz, p. cit., s. 458.
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67 A. Lesiak ez al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Gdarisk 2005, s. 470.
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Subiektywna przeslanka ,,celu pokrzywdzenia”

W orzecznictwie i doktrynie wyksztalcily si¢ dwa poglady odnosnie do wyktadni
zwrotu ,w celu pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza)”.

Wedlug przedstawicieli pierwszego z nich dziatanie z pokrzywdzeniem akcjonariusza
(wspélnika) musi nosi¢ znamiona dziatania celowego i §$wiadomego. Przekonuje o tym
uzyty w przepisie art. 249 § 1k.s.h.i odpowiednio art. 422 § 1 zwrot ,w celu”®. Dziatanie
wigkszosci musi nosi¢ znamiona winy umyslnej w zamiarze bezposrednim, na co wlasnie
wskazuje jednoznacznie sformulowanie ,uchwata (...) ma na celu””.

Takie tez stanowisko zaprezentowane zostalo w tezie wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98 zapadlym jeszcze na gruncie przepiséw
kh., w ktérym odpowiednik obecnych art. 249 § 1 oraz 422 § 1 k.s.h. stanowil art.
240 § 2 k.h., gdzie réwniez znajdowala si¢ przestanka ,celu pokrzywdzenia wspélnika”.
Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem uchwala zgromadzenia wspélnikéw spéiki z o.o.
moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy podjeta zostala z realnym zamiarem
pokrzywdzenia”.

Réwniez w uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97, ktéry takze
zapadl na gruncie przepiséw k.h., Sad Najwyzszy stwierdzil, iz oczywiste jest, ze samo
pokrzywdzenie wspolnika nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia uchwaly,
a niezbedne jest wykazanie zamiaru pokrzywdzenia™.

W mysl innego pogladu reprezentowanego w doktrynie, sam fakt pokrzywdzenia ak-
cjonariusza (wspdlnika) uchwaty uzasadnia stosowanie art. 249 k.s.h. oraz art. 422 k.s.h.
Nawet, jezeli uchwala nie zostala podjeta w celu pokrzywdzenia, ale pokrzywdzenie
mimo to wystapi, znajduje zastosowanie art. 249 k.s.h. 1 odpowiednio art. 422 k.s.h ™.

Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 kwietnia 2004 .,
1 CK 537/03, zmieniajac swa poprzednig lini¢ orzecznicza, wypracowang jeszcze na pod-
stawie k.h. Stwierdzil on, ze uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢
uznana za krzywdzaca akcjonariusza zaréwno wéwezas, gdy cel pokrzywdzenia istnieje
w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, kiedy cel taki nie jest zaktadany przy po-
dejmowaniu, jednak tre$¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzyw-
dzenia akcjonariusza™.

Z praktycznego punktu widzenia obecne stanowisko Sadu Najwyzszego oznacza, ze

dla spelnienia przestanki ,celu pokrzywdzenia wspélnika/akcjonariusza” dostateczne

69 R. Kowalkowski, Z. Kozma, M. Ozég, op. cit., s. 899.
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bedzie wykazanie, iz obiektywnie i przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej
sprawy wykonanie uchwaly o okreslonej tresci prowadzi do pokrzywdzenia skarzacego
akcjonariusza (wspdlnika)”.

O ile dawniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego sluzylo przede wszystkim ochronie
wspolnikéw (akcjonariuszy) wigkszosciowych oraz ochronie sp6tki w przypadku skiero-
wanych przeciwko niej powédztw mniejszosciowego wspélnika (akcjonariusza), o tyle
nowy poglad Sadu Najwyzszego wyraznie wzmacnia prawa mniejszosci”.

Zmiang linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego za trafng uznal takze Trybunal Kon-
stytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/027 (cz¢s¢ 11 pkt.
5.6. uzasadnienia) dotyczacym instytucji squeeze out”. Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze ze wzgledu na trudnosci w uzasadnieniu subiektywnego momentu dzia-
tania ,w celu” pokrzywdzenia akcjonariusza, uzasadnione wydaje si¢ réwniez szerokie
zastosowanie domniemania faktycznego, pozwalajacego na przyjecie, ze zanizenie war-
tosci przymusowo wykupywanych akeji nastapito w celu pokrzywdzenia akcjonariusza®.

Co prawda, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie dotyczyto bezposrednio prze-
piséw formutujacych przestanki powédztwa o uchylenie uchwaty, a instytucji squeeze out,
jednak Trybunal w orzeczeniu tym wyraznie postuguje si¢ zwrotem ,w celu pokrzyw-
dzenia akcjonariusza”, a wiec jak si¢ wydaje zasadnym jest przeniesienie jego wykiadni

réwniez na grunt przepiséw konstytuujacych powédztwo o uchylenie uchwaty.

Rodzaje ,uchwal majacych na celu pokrzywdzenie wspélnikéw
(akcjonariuszy)” — problematyka zasadnoé¢ tworzenia ich katalogu

Judykatura w szeregu orzeczen rozstrzygala czy konkretna uchwata walnego zgro-
madzenia krzywdzila akcjonariuszy (wspélnikéw). Pozwala to zorientowaé sie, jakie
uchwaly i przy jakim stopniu natezenia ,pokrzywdzenia” moga by¢ uznane za krzyw-
dzgce akcjonariusza (wsp6lnika)®. Przykiady uchwat majacych na celu pokrzywdzenie
wspdlnika (akcjonariusza) stanowia réwniez przedmiot wypowiedzi doktryny. Tytutem
przyktadu mozna poda¢ uchwaty, ktére:

— bez uzasadnionego powodu, traktuja korzystniej tylko niektérych wspdlnikéw, np.
w drodze formalnie poprawnego gtosowania (przy zachowaniu wymaganej wigkszosci

gloséw) przewiduja wyplate dywidendy tylko na rzecz czesci wspdlnikéw, z narusze-
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niem naleznej proporcji® (trzeba jednak podkresli¢, ze z przepiséw k.s.h. nie wynika
bynajmniej, ze bezprawne lub niezgodne z dobrymi obyczajami ma by¢ wyplacenie dy-
widendy z zastosowaniem innego kryterium niz klucza udzialéw wspélnikéw w kapitale
zakladowym sp6tki — jezeli umowa spétki zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. przewiduje tego
rodzaju ,inny podzial zysku™®?),

— wskutek przyjecia niezgodnej z wola wszystkich wspdlnikéw polityki rozwojowe;j
spoiki, w sposéb staly prowadza do przeznaczenia zysku wylacznie na cele rozwojowe,
a nie na wyplate dywidendy, chociazby w pewnej czesci®,

— przewidujg tzw. przeinwestowanie sp6tki®,

— prowadzg do transferowania zysku badz majatku spétki do innych spétek, w ktérych
pozostali wspélnicy nie maja udziatéw®,

— zostaly podjete w celu niewyplacenia dywidendy wspélnikowi (akcjonariuszo-
wi) i przeznaczenia jej w dlugim okresie czasu na cele rozwojowe sp6tki, w rozmia-
rach nieuzasadnionych jej potrzebami® (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia
2004 r. I CK 537/03 podkreslit, ze znaczny stopieni dyskrecjonalnej wtadzy walnego
zgromadzenia nie oznaczaca catkowitej dowolnosci, a prawo akcjonariusza do udzia-
tu w zysku rocznym jako jedno z najwazniejszych uprawnieni udzialowych, podlega
swoistej ochronie prawnej*’. Dlatego tez walne zgromadzenie nie moze pojedyncza
uchwalg pozbawi¢ akcjonariuszy prawa do zysku za kilka lat obrotowych. Powinno
ono corocznie podejmowaé uchwale co do przeznaczenia zysku spéiki i co do jego
rozdziatu®®),

— majg na celu uchwalenie w sposéb calkowicie nieuzasadniony dywidendy jedynie
w minimalnej wysokosci®.

Szczegdlnym przypadkiem uchwaty ,majacej na celu pokrzywdzenie wspélnika (ak-
cjonariusza)” moze by¢ —w pewnych sytuacjach — uchwala o rozwigzaniu spétki, zwlasz-
cza gdy wspdlnik (akcjonariusz), ktéry do takiej uchwaty doprowadzil, zajmuje si¢ np.
interesami konkurencyjnymi w innym przedsiebiorstwie™.

Oceniajac prébe stworzenia katalogu uchwat majacych na celu pokrzywdzenie wspdl-
nika (akcjonariusza) wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03 nie jest mozliwe ani celowe opracowanie katalogu dzia-
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tan, ktére moga by¢ kwalifikowane jako majace na celu pokrzywdzenia akcjonariusza®.
Dlatego tez przyklady przedstawione powyzej nie sg prébg budowy takiego katalogu,
a stanowi¢ maja jedynie przedstawienie wybranych rodzajéw uchwat, mogacych spelnia¢
przestanke celu pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza). Stanowisko Sadu Najwyz-
szego w kwestii ewentualnych préb tworzenia katalogu takich dziatan zastuguje na apro-
bate tym bardziej, ze w k.s.h. go nie zbudowano. Ponadto kazdorazowa uchwata mogaca
mieé na celu pokrzywdzenia wspélnika (akcjonariusza) musi by¢ badana ad casum w od-
niesieniu do sytuacji konkretnej spéiki, ktérej dotyczy, jak i konkretnego wspélnika, czy
akcjonariusza, ktérego miataby krzywdzic.

Skutek w postaci rzeczywistego pokrzywdzenia wspé6lnika
(akcjonariusza)

Kolejnym zagadnieniem dyskutowanym w ramach przestanki celu pokrzywdzenia
wspdlnika (akcjonariusza) jest problem skutku uchwaly w postaci rzeczywistego po-
krzywdzenia wspélnika (akcjonariusza). Wigkszosciowe stanowisko doktryny przyjmu-
je, ze dopuszczalno$é wystgpienia z powédztwem o uchylenie uchwaty nie jest uzalez-
niona od wystapienia uszczerbku po stronie wspélnika (akcjonariusza)®.

Ponadto nie jest konieczne, aby pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariusza) rzeczywi-
$cie nastgpilo. Wystarczy, ze zachodzi duze prawdopodobieristwo wystapienia takiego
skutku®. Odczucia niektérych wspélnikéw (akcjonariuszy), ze sad krzywdzeni, weale nie
muszg znajdowaé uzasadnienia w rzeczywistym stanie rzeczy™.

Podkresli¢ nalezy, ze subiektywne przekonanie akcjonariusza (wspélnika) podwazaja-
cego uchwale o jego pokrzywdzeniu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Konieczne

jest bowiem dokonanie oceny w oparciu o kryteria obiektywne®.
Zakonczenie

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanki powddztwa o uchylenie uchwaty
spotki kapitalowej — bedacych de facto pojeciami niedookreslonymi i podlegajacymi su-
biektywnej ocenie nie poddaja si¢ oczywistej wyktadni. Swiadcza o tym dotyczace tej
problematyki liczne, w niektérych przypadkach skrajnie réznigce si¢ wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny, oraz bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych,

a problemy interpretacyjne rozpoczynajg si¢ juz w momencie ustalania systematyki
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przedmiotowych przestanek. Z drugiej strony, funkcjonowanie omawianych przestanek
ma kluczowe znaczenie dla skutecznosci powddztwa o uchylenie uchwaly. Dlatego tez,
ze wzgledu na prawidlowe funkcjonowanie spélek kapitalowych, pozadane jest dalsze

ich dookreslanie, ktére powinno by¢ dokonywane w szczegélnosci przez orzecznictwo.

SummAaRry
Grounds for repealing a resolution of a capital company

The paper presents the interpretation of grounds for repealing a resolution of a capital
company (private and public limited) in the event of a conflict between such resolution
and the company’s articles of association (statue), good practice, or when the intent of
the resolution is contrary to the company’s interests or to the detriment of a shareholder,
based on the views of representative legal doctrine and court rulings. These opinions are
then confronted with views presented by legal theorists as well as the developments and
changes of their interpretation in selected jurisdictions.

Keyworps: Company law, limited liability company, joint-stock company, company

resolution, grounds to repeal (a company resolution)



