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Kompetencja instytucji Unii Europejskiej do
ustanawiania i ksztaltowania norm prawa karnego
materialnego

Przyjete w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej; TFUE) brzmienie
art. 83 i 84 stanowi kolejny etap w ewolucji stopnia i sposobéw wspétpracy wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Pafstwach Czlonkowskich. Udzielajac znacznie
szerszych uprawnier instytucjom Unii (obecnie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
na podstawie art. 83 TFUE zastepujacego dawny art. 31 TUE) poczyniono nastgpny
krok w ramach wspélnego zwalczania powaznej przestepczosci o zasiegu transgranicz-
nym, powodujgcym zagrozenie intereséw prawnych jednego Paristwa Czlonkowskiego,
wigkszej ich liczby lub intereséw Unii (dawniej Wspdlnoty). Zakreslone w tych prze-
pisach uprawnienie — w szczegdlnosci zawarte w art. 83 ust. 1 TFUE, umozliwiaja-
ce ustanowienie norm minimalnych odnoszacych sie do okreslania przestepstw oraz
kar w dziedzinach szczegélnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym
— powoduje, ze po raz pierwszy wyraznie przewidziano kompetencje organéw Unii
w tym zakresie, wpisujac si¢ w dotychczasowa tendencje orzecznicza Trybunatu Spra-
wiedliwosci', a jednoczesnie kiadac kres wskazywanym w pismiennictwie potencjalnym
watpliwo$ciom interpretacyjnym w tym zakresie. Pomimo przekazania Unii kompe-
tencji dotyczacych ksztaltowania norm prawa karnego materialnego wyraznie okreslo-

nego w przepisach Traktatu?, wplyw organéw na prawo karne poszczegélnych Paristw

1 Niniejsze zagadnienie w ograniczonym zakresie zostanie przywolane w dalszej czesci tekstu,
za$ naswietlone zostalo m.in. w: N. Neagu, Entrapment between Two Pillars: The European Court
of Justice Rulings in Criminal Law, ,European Law Journal” 2009 nr 15, s. 536-551; E. Her-
lin-Karnell, What Principles Drive (or Should Drive) European Criminal Law?, ,German Law
Journal” 2010 nr 10, s. 1115-1130.

2 Prawo wspoélnotowe nie wytworzylo jednolitej definicji pojecia ,kompetencji”, ktére zwykle
w literaturze rozumiane jest jako odpowiedzialno$¢ za podejmowanie okreslonej decyzji w po-
szczegdlnej dziedzinie przez dany podmiot, przy czym zakres ten ogdlnie ograniczony zostat
trescig art. 2-6 TFUE. Takie rozumienie pojecia kompetencji ulegto sprecyzowaniu w ramach
Deklaracji z Laeken (2001), wskazujacej na srodki niezb¢dne do ustanowienia i nadzorowania
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Czlonkowskich i ich obowigzek uwzgledniania norm minimalnych nie zostal w pelni
sprecyzowany.

W ramach przyjetej w Traktacie lizboriskim konstrukeji, Parlament Europejski i Rada
upowaznione zostaly do wydawania dyrektyw w dziedzinach, ktére we wezesniejszym
okresie wchodzity w zakres I11 filara. Przyznano Radzie takze uprawnienie do okreslenia
w drodze decyzji innych dziedzin, po wyrazeniu uprzedniej zgody Parlamentu Europej-
skiego. Korzystanie zatem z dwéch odmiennych srodkéw legislacji unijnej oraz przewi-
dziana w art. 83 ust. 3 TFUE mozliwoé¢ rozszerzenia niektérych elementéw wspétpracy
w sprawach karnych jedynie na niektére Paristwa Cztonkowskie (tj. uczestniczace w ra-
mach wzmocnionej wspdlpracy) spotyka si¢ w pismiennictwie zaréwno z krytyka, jak
i pozytywnym odbiorem. Wskazuje si¢ na polityczng akceptacje dla przekazania Unii
uprawnienl zmierzajacych do dalszego zacie$niania wigzi pomiedzy Paristwami Czlon-
kowskimi w ramach ustawodawstwa karnego.

Zastosowane w TFUE rozwigzanie — powszechnie w literaturze pojmowane jako
»upadek trzeciego filara” i $cisle powigzanie ze sobg dotad rozdzielonych kompetencji
— w pelni odpowiada potrzebom walki z przestgpczoscia, powszechnie postugujaca sie
nowoczesnymi §rodkami komunikacji i formami aktywno$ci wykorzystujacymi réznice
w ustawodawstwach poszczegélnych Paristw Czlonkowskich (co ma szczegélne znacze-
nie w przypadku przestepstw finansowych). Pierwszy etap koordynacji wspétpracy w ra-
mach prawa karnego, ktérego instytucjonalne podstawy dostarczyt Traktat z Maastricht
z 1992 1. — nadajacy Radzie kompetencj¢ do przyjmowania wspdlnych stanowisk oraz
dziatan, a takze opracowywania konwencji — ze wzgledow stricte politycznych (zwlaszcza
obawy niektérych Pafstw Cztonkowskich przed utrata suwerennoéci w zakresie indywi-
dualnego ksztaltowania prawa karnego), nie odegrat wigkszej roli, niemniej doprowadzit
do wydania kilku aktéw prawnych normujacych zagadnienia przestgpstw o charakterze
transgranicznym®. Wskaza¢ nalezy jednak na to, Ze wezeéniejsze dziatania podejmowane
w ramach Wspélnot juz od lat 70. XX w., jak cho¢by powotanie TREVI oraz uczest-
nictwo w negocjacjach odnosnie tresci zawartej 19 grudnia 1988 r. Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami i substancjami psycho-
tropowymi (zwanej ,Konwencja wiederiska”), wyraznie okreslity zakres przestgpstw,
w przypadku ktérych podejmowanie czynnoséci na poziomie wspélnotowym moze by¢
skuteczniejsze niz wspélpraca pomiedzy poszczegélnymi Paristwami Czlonkowskimi
jedynie na mocy zawartych przez nie wzajemnych uméw miedzynarodowych*. Dalsze
zmiany instytucjonalne wprowadzone Traktatem amsterdamskim, wprowadzajacym

w art. 29 TUE kolejny cel Unii — ,zapewnienia osobom wysokiego poziomu bezpie-

bardziej precyzyjnego podziatu uprawnieni ze szczegélnym uwzglednieniem zasady pomocni-
czosci. Za: A. Kaczorowska, European Union Law, wyd. II, Abingdon—New York 2011, s. 80.
3 K. Wiak, Proces ,europeizacji” prawa karnego, ;Hayxosuii Bicunk. Cepist FOpummana” 2010 nr 2, s. 477.
4 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, Oxford—Portland 2009, s. 6.
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czeristwa osobistego w przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci” — umoz-
liwity wprowadzenie szerszego spektrum dzialari harmonizacyjnych. Zawarte bowiem
w Traktacie z Maastricht uprawnienia organéw Unii byly do§¢ nieprecyzyjne, a nacisk
na Panistwa Czlonkowskie jako podmioty odpowiedzialne za realizacje trzeciego filara
jako materii lezacej we wspdlnym interesie czlonkéw Wspdélnoty, powodowal, ze de facto
Traktat nie przewidywal wyraznej kompetencji Unii w tym zakresie niezaleznej od sta-
nowiska danych paristw’.

W zakresie poszczegdlnych dziedzin normowanych za pomocy decyzji ramowych po
wejsciu w zycie Traktatu amsterdamskiego dostrzegalna jest stopniowa ewolucja w kie-
runku coraz szerszego obejmowania w ten sposéb nowych dziedzin prawa karnego.
W szczegdlnoscei ewolucja taka daje si¢ zauwazy¢ na przykltadzie terroryzmu — jednej
z pierwszych dziedzin, w przypadku ktérej juz na przetomie lat 70.1 80. XX w. Francja
postulowala wspélprace w ramach Wspdlnoty®. Zagrozenie powodowane przez to zja-
wisko i ataki przeprowadzone na terenie Parnistw Czlonkowskich (w tym w Londynie
i Madrycie) wskazaly konieczno$é zaciesnienia wspélpracy w tym zakresie, czego wyni-
kiem bylo wydanie zbiorczego dokumentu pod nazwg ,Bezpieczna Europa w lepszym
$wiecie — Europejska strategia bezpieczenstwa” juz w grudniu 2003 r., w ktérym wy-
rézniono takie niebezpieczenstwa, jak Sciste powigzanie transgranicznego nielegalnego
handlu narkotykami, kobietami i bronig oraz przemyt nielegalnych migrantéw z zor-
ganizowanymi grupami przestepczymi, jednakze nie sprecyzowano ich skali’. Majac na
wzgledzie korzysci wynikajace ze wspSlnotowego uregulowania wspétpracy w kwestiach
karnych, UE utrzymata prezentowane do dzi$ stanowisko, iz dzialania na poziomie unij-
nym mogg jedynie stanowi¢ uzupelnienie dzialari w tym zakresie podejmowanych indy-
widualnie przez poszczegélne Paistwa Cztonkowskie®. Pojawiajace si¢ opinie (zaréwno
ze strony organéw Unii, jak i w literaturze przedmiotu) wskazywaly na dos¢ sztuczny

podzial kompetencji unijnych w ramach poszczegélnych filaréw, co objawialo si¢ szcze-

5 P.C. Miller-Graff, The Legal Basis of the Third Pillar and Its Position in the Framework of the
Union Treaty, ,Common Market Law Review”1994 nr 31, s. 493-510.

6 A. Weyembergh, L'harmonisation des législations: Condition de l'espace européen et révelateur de ses
tensions, Bruxelles 2004, s. 15.

7 Dokument Komisji Europejskiej nr 15895/2003 z dnia 12 grudnia 2003 r.

8 Przytoczy¢ nalezy w tym zakresie stowa koordynatora UE ds. antyterroryzmu Gijsa de Vries:
»rolg Unii nie jest zastgpowanie Paristw Czlonkowskich, ale wspieranie ich w mig¢dzynaro-
dowych dziataniach i gléwne uderzenie przeciwko terroryzmowi celem zapewnienia bezpie-
czefistwa w Europie stanowczo opiera si¢ na poziomie rzagdéw narodowych” (za: Lauri Lugna,
Institutional Framework of the European Union Counter-Terrorism Policy Setting, ,Baltic Security
& Defence Review” 2006 nr 8, s. 101). Wskaza¢ nalezy, ze Unia Europejska niezwlocznie po
atakach przeprowadzonych na wschodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych przystapita do
analizy zagrozenia terrorystycznego w Paristwach Cztonkowskich, czego efektem bylo nad-
zwyczajne spotkanie Komisji w dniu 20 wrzesnia 2001 r., a takze péZniej podpisana w Dromo-
land Castle deklaracja o zwalczaniu terroryzmu zawarta miedzy UE a USA w dniu 26 czerwca
2004 r. oraz deklaracja brukselska o zwalczaniu terroryzmu z dnia 25 marca 2004 r.
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golnie w przypadku zwalczania terroryzmu i innych powaznych przestepstw o charak-
terze transgranicznym’. Analogiczne problemy dostrzezono przy zwalczaniu innych
przestepstw o znacznym ciezarze gatunkowym, odnoénie do ktérych przystgpiono do
regulacji wspolpracy w sprawach karnych na poziomie wspélnotowym'™.

Rozszerzenie kompetencji Wspélnoty — ktére nastgpito wraz z wydaniem orzeczenia
ETS w sprawie Marii Pupino (C-105/03), nakazujagcym stosowanie zasady lojalnosci
do decyzji ramowych przyjetych na podstawie tytutu VI TUE oraz tym samym innych
srodkéw prawnych przewidzianych w ramach trzeciego filara" — stanowilo podstawe
dla stanowiska wyrazonego w sprawie C-176/03 Komisja WE przeciwko Radzie UE,
w ktérym ETS przesadzil, iz prawda jest, ze co do zasady przepisy prawa karnego, tak
jak procedury karnej, nie nalezg do kompetencji Wspélnoty, o tyle nie moze to jednakze
powstrzymywaé ustawodawcy wspélnotowego od wydania przepiséw z zakresu prawa
karnego paristw czlonkowskich, jakie uzna za konieczne w celu zapewnienia pelnej sku-
tecznosci norm w dziedzinie ochrony $rodowiska, w przypadku gdy stosowanie przez
wlasciwe wiadze krajowe skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji sta-
nowi dzialtanie niezbedne do zwalczania cigzkich przestepstw przeciwko srodowisku.

W pézniejszym orzeczeniu precyzujacym zakres kompetencji Wspélnoty w zakre-
sie stanowienia norm prawa karnego materialnego (C-440/05) Sad przychylit si¢ do
stanowiska rzecznika generalnego postulujacego, iz efektywno$¢ prawa wspélnotowego
odnosi si¢ do wszelkich polityk, w ktérych ksztaltowaniu uczestniczg organy wspélno-
towe, przy uwzglednieniu norm TWE limitujacych wspomniane organy tym w zakre-

sie’?. ET'S, opierajac si¢ w szczegdlnosci na uprawnieniach zwiazanych z realizacjg przez

9 L. Lugna, op. cit., s. 118.

10 Do najwazniejszych aktéw prawnych w tym zakresie rozpoczynajacych regulacje norm prawa
karnego materialnego w poszczegdlnych dziedzinach zaliczy¢ nalezy: decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym,
decyzje ramowg Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania pie-
nigdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw
pochodzacych z przestgpstwa, decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, decyzje ramows Rady 2002/629/WSiSW z dnia
19 lipca 2002 r. w sprawie handlu ludzmi, decyzj¢ ramowg Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28
listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu
nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu oraz decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW z dnia
22 grudnia 2003 r. w sprawie zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii
dzieciecej.

11 C-105/03, Dz. Urz. UE C nr 193 z 06.08.2005, s. 3. Zagadnienie wyktadni podjat m.in. G.
Krzysztofiuk, Obowigzek prounijnej interpretacji prawa karnego, ,Studia Iuridica” 2006 t. 46,
s. 209-222.

12 A. Wrébel ez al., Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2010,
s. 832, R.von Ooik, Cross-Pillar Litigation Before the ECJ: Demarcation of Community and Union
Competences, ,European Constitutional Law Review” 2008 nr 4, s. 401; A. Dawes, O. Lynskey,
The ever-longer arm of EC law: The extension of Community competence into the field of criminal
law, ,Common Market Law Review” 2008 nr 45, s. 138-139.
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Wspélnote obowigzkéw wynikajacych z pierwszego filara, podkreslit zarazem brak legi-
tymacji do okreslania rodzajéw kar i ich poziomu. W tym zakresie wszelkie kompetencje
posiadaja wylacznie Paristwa Czlonkowskie, a organy Wspélnoty moga jedynie ustalaé
$rodki przy uwzglednieniu ich efektywnosci, proporcjonalnosci i charakteru prewencyj-
nego, ktoére inkorporowane sg do systeméw prawa karnego Panstw Czlonkowskich®.
Zauwazy¢ nalezy, ze za przyjetym przez Komisje oraz ET'S rozumieniem tresci art. 135
i art. 280 TWE opowiadaly si¢ jedynie nieliczne Paistwa Czlonkowskie (m.in. Dania
i odmiennie argumentujace swoje stanowisko Niderlandy). W ocenie przedstawicieli
Niemiec wprowadzenie trzeciego filara mialo posrednio wskazywa¢, iz polityka karna
nie miesci si¢ catkowicie w obrebie pierwszego filara, natomiast wedlug interpretacji
przedstawicieli Wielkiej Brytanii ,art. 174 1 175 TWE nie przekazuja zadnych uprawnien
na rzecz instytucji wspélnotowych, pozwalajacych na wydawanie aktéw prawnych w za-
kresie prawa karnego materialnego™.

Przytoczone orzeczenia wskazuja, ze stosowanie norm prawnych przez sady poszcze-
g6lnych Panstw Cztonkowskich nie moze odbywac¢ sie¢ w oderwaniu od zasady lojalne;
ich wspélpracy. Musza one zapewnié pierwszeristwo norm unijnych nad niemajgcym
rangi konstytucyjnej prawodawstwem wewnetrznym tego czlonka UE (za zasady tej wy-
wodzi¢ nalezy prawo wyboru odpowiedniej sankgji o charakterze niedyskryminujacym)®.
Pomimo europejskiej tradycji pojmowania prawa karnego jako zagadnienia normowane-
go wylacznie w drodze aktéw krajowych oraz konwencji miedzynarodowych, sady karne
zobowigzane sg zatem do takiego samego stosowania norm prawa unijnego jak sady cy-

wilne i administracyjne. Zakreslenie granic kompetencji organéw unijnych w ksztalto-

13 M. Svarc, Communitarization of the EU third pillar today and according to the Lisbon Treaty,
[w:] Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues. Conference
proceedings from the COFOLA 2008 conference, Brno 2008, s. 398. Okreslenie wymiaru kary
po wejsciu w zycie Traktatu lizboriskiego musi spetnia¢ wymogi wynikajace z zasady propor-
cjonalnosci, a takze z tresci art. 49 ust. 3 Karty Praw Podstawowych statuujgcego, iz ,kary nie
mogg by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do czynu zabronionego pod grozbg kary.” Za:
L.D. Al-Kawardi, General principles guiding the incriminating activity of the European legislature,
»Lex ET Scientia International Journal” 2011 nr 2, s. 87.

14 J.F. Castillo Garcia, The Power of the European Community to Impose Criminal Penalties, ,EIPA-
scope” 2005 nr 3, s. 29. Podobne watpliwosci w zakresie rozréznienia kompetencji organéw
wspélnotowych pomiedzy I i III filarem podnoszone byly w zakresie orzeczen dotyczacych
przekazywaniu Stanom Zjednoczonym danych pasazeréw lotniczych oraz przechowywaniem
danych telekomunikacyjnych. Inne przyktady podaje: M. Kleinowski, Wspdlpraca w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych w Unii Europejskie] — geneza, rozwdj, wystgpu-
Jace bariery, [w:] Wspétpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Geneza,
struktury, dziatania, red. R. Potorski, Toruri 2011, s. 29.

15 A.Wrébel et al., Stosowanie..., s. 818, 835-836; B. Nita, Pierwszeristwo prawa europejskiego a nad-
rzedny charakter konstytuci, [w:] Europeizacja prawa karnego a standardy konstytucyjne paristw
czlonkowskich Unii Europejskiej — The europeanisation of criminal law and the constitutional stan-

dards in the member states of the European Union, red. A. Nita, Warszawa 2009, s. 8-9.
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waniu norm prawa karnego materialnego powoduje, ze Paristwo Czlonkowskie przy im-
plementacji dyrektyw ograniczone jest rezultatami przewidzianymi w dyrektywach, nie
za$ co do sposobu i zastosowanych metod'®, W przeciwienistwie do uprzednio stosowa-
nych decyzji i konwencji, czyni to z niej najbardziej efektywny srodek zblizania do siebie
ustawodawstw Panistw Czlonkowskich. Takie rozwiazanie przewidziano tez w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wyraznie ograniczajac w art. 83 ust. 1 akapit drugi
kompetencje Parlamentu Europejskiego i Rady jedynie do przestgpstw o najpowazniej-
szym ciezarze gatunkowym. Odnosnie do nich mozliwe jest ksztaltowanie minimalnych
norm w drodze dyrektyw, podczas gdy w przypadku pozostatych czynéw zabronionych
(art. 83 ust. 1 akapit trzeci) Rada postuzy¢ moze si¢ wytacznie aktem prawnym w postaci
decyzji, ktéra jako akt jednostkowy i indywidualny, wiazacy w tym przypadku jedynie
organy Unii oraz Paistwa Cztonkowskie, otrzymuje tym samym pierwszeristwo w kra-
jowych porzadkach prawnych", zobowigzujac jednoczesnie poszczegélne parstwa do
wszczecia 1 skutecznego zakoriczenia procesu legislacyjnego w zakresie wprowadzenia
minimalnych norm prawnych odno$nie do danego przestgpstwa.

Rozwazy¢ nalezy zatem zasadno$é bezposredniego wprowadzenia normy kompeten-
cyjnej instytucji unijnych do stanowienia prawa karnego materialnego, majac na wzgle-
dzie jego zastosowanie wylacznie do przestgpstw ,wielomiejscowych”, rozumianych jako
mozliwe do popelnienia w wigcej niz jednym Paristwie Cztonkowskim i oddziatujace
negatywnie zaréwno na wspélnotowy interes prawny, jak i interes poszczeg6lnych czton-
kéw UE. Przytoczona wezesniej historia stopniowego nabywania uprawnieri w tym za-
kresie przez organy unijne wespol z prowadzonymi juz od 1991 r. pracami w zakresie
stworzenia projektu wspdlnego kodeksu karnego (Corpus luris) oraz przedstawienie
tego projektu do debaty politycznej w 1997 r. prowadza do konstatacji, ze szczegdlnie
istotnym zagadnieniem, stanowigcym gltéwny impuls podejmowania préb regulacji zna-
mion czynéw zabronionych na poziomie unijnym jest konieczno$¢ zapewnienia respek-
towania intereséw Wspdlnotys.

W literaturze zaprezentowano kilka definicji okreslajacych zbiorczo specyficzng ma-

teri¢ aktéw prawa karnego uchwalanych przez instytucje unijne. O. Gérniak zakres tych

16 Wyrok w sprawie 38/77 Enka BV. v. Inspekteur der Invoerrechten en Accijnzen Arnhem, ECR 1977,
s. 2203; A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 78.

17 ]. Sozanski, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa—Poznan 2010, s. 45.

18 A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych, cz. 1, Warszawa
2009, s. 147; N. Long, Towards a European Criminal Law Code?, ,EIPAscope” 2011 nr 1 (30th
Anniversary Special Issue), s. 49. Z kolei jako pierwszy etap podejmowania zagadnienia prawa
karnego na poziomie europejskim S. Zéttek przywoluje powolanie grupy roboczej w zakresie
zbadania naruszen prawa i przestgpstw gospodarczych ,wynikajacych z niedociagnie¢ legisla-
cyjnych Wspdélnot”, a w dalszym fragmencie tekstu za date rozpoczecia prac nad Corpus Iuris
uznaje rok 1995. Za: S. Zéltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie regulacji unijnych, ,Studia
Turidica” 2006, t. 46, s. 346 i 357.
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przestepstw okresla ,przestepczoscia europejsky” wskazujac przede wszystkim na ich
transgraniczny charakter, podczas gdy A. Grzelak i T. Ostropolski podkreslaja specyfike
zagrozonych dobr oraz efektywnos¢ walki z przestepczoscig przez ponadnarodowe orga-
ny $cigania'. Przyjete w art. 83 ust. 1 akapit pierwszy TFUE ,wyjasnienie” koniecznosci
ustanawiania norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslenia przestepstw oraz kar
podkresla wszystkie elementy podejmowane w przytoczone;j literaturze przedmiotu. Eu-
ropejski prawodawca wskazal, iz zakres normowania prawa karnego materialnego przez
Parlament Europejski i Rade dotyczy jedynie szczegSlnie powaznej przestepczosci, co
znacznie ogranicza kompetencje organéw unijnych dotyczace przestepstw najpowaz-
niejszych, niebudzacych watpliwosci w zadnym Paristwie Cztonkowskim odno$nie do
ich cigzaru gatunkowego. Celem sprecyzowania kompetencji wymienione zostaly na-
stepujace dziedziny przestgpczosci: terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzy-
stywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pra-
nie pieniedzy, korupcja, fatszowanie srodkéw platniczych, przestgpczosé komputerowa
i przestepczo$¢ zorganizowana.

Do momentu wejscia w zycie Traktatu lizboniskiego, stosowanie §rodkéw prawa prze-
widzianych w art. 34 TUE, wspélnych stanowisk, decyzji ramowych oraz konwencji
powodowalo zblizenie ustawodawstw wigkszosci Panstw Czlonkowskich (a takze nie-
ktérych panstw stowarzyszonych lub aspirujacych do zawarcia traktatéw akcesyjnych)?,
nie doprowadzajac do harmonizacji przepiséw. Zagadnienie przestepstw gospodarczych
normujg przede wszystkim Konwencja o ochronie intereséw finansowych Unii Euro-
pejskiej oraz powigzane z nig dwa protokoly — Protokél antykorupcyjny oraz Proto-
két odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci os6b prawnych i prania pieniedzy. Pozwalaty
one — zgodnie z éwezesnym brzmieniem art. 280 TWE — na podejmowanie dziatan
przeciwko sprawcom przestepstw gospodarczych, nie ograniczajac zarazem kompetencji
Panistw Czlonkowskich wylacznie do prawa karnego, lecz takze umozliwiajac wprowa-
dzanie i stosowanie norm innych dziedzin (gt. prawa cywilnego i administracyjnego)®.
Tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 83 ust. 1 akapit 1 TFUE pozwala na przyjecie,
iz prymarnym celem wyszczegélnienia konkretnych przestepstw sa korzysci plynace

19 Do tej pierwszej grupy autorzy zaliczajg przestgpstwa naruszajace interesy finansowe Wspél-
not, za$ do drugiej m.in. zorganizowane grupy przestepcze oraz handel ludZmi i zywym towa-
rem. Za: A. Grzelak, T. Ostropolski, Wipdtpraca...,s. 137.

20 Z. Durdevic, Wybrane zagadnienia dotyczqce Prokuratury Europejskiej z perspektywy Chorwacji,
[w:] Ochrona interesow finansowych a przemiany instytucjonalne Unii Europejskiej, red. C. Nowak,
Warszawa 2009, s. 178-179.

21 H. Hugger, The European Community’s Competence to Prescribe National Criminal Sanctions, ,Eu-
ropean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”1995 nr 3, s. 243; ].A.E. Vervaele,
The European Community and Harmonisation of the Criminal Law Enforcement of Community
Policy: Ignoti nulla cupido?, [w:] Strafrecht und Wirtschaftsrafrecht Festschnitt fiir Klaus Tiede-
mann, red. U. Sieber, Koln 2008, s. 1360-1363.
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ze wspélpracy policyjnej i karnej na poziomie wspdélnotowym (przestanka ,szczegélne;
potrzeby wspélnego ich zwalczania”). Mozliwe jest tam w tych dziedzinach takze pet-
niejsze zblizenie do siebie przepiséw karnych Panstw Czlonkowskich z uwagi na wyda-
ne w tym zakresie wezeéniejsze akty miedzynarodowe®. Jednolito$¢ regulacji prawnych
odnosnie do przestepstw przewidzianych w art. 83 ust. 1 TFUE umozliwia réwniez ich
blisko$¢ rodzajowa oraz generowane skutki, co przejawia si¢ we wprowadzeniu szerszego
od wezesniejszej tresci art. 31 ust. 1 lit. e TUE, wymieniajacego jedynie przestepczosé
zorganizowang, terroryzm i nielegalny handel narkotykami katalogu czynéw w brzmie-
niu przyjetym w Traktacie lizboriskim.

Poszerzenie sygnalizowanych weze$niej dziedzin odbywaé si¢ moze w drodze har-
monizacji i zblizania przepiséw (approximation) celowo rozréznionych w art. 83 i art. 84
TFUE dla zapewnienia wplywu na prowadzony przez Radg proces legislacyjny zaréw-
no Parlamentowi Europejskiemu, jak i parlamentom narodowym. Pomimo stanowiska
niektérych autoréw, gloszacych, iz obie formy wprowadzania konkretnych przepiséw
do porzadku prawnego Panstw Czlonkowskich nie wykazujg miedzy sobg istotnych
ré6znic®, podkresli¢ nalezy, ze harmonizacja przepiséw odbywa sie¢ przede wszystkim
w sferze przewidzianej przed wejsciem w zycie Traktatu lizboriskiego jako pierwszy filar
i traktowana jest niekiedy jako cel regulowania poszczegélnych materii prawa aktami
wspolnotowymi®!. Tres¢ art. 83 i art. 84 TFUE skfania raczej do konstatacji, iz celem
prawodawcy europejskiego bylo zabezpieczenie Paristw Czlonkowskich przed tzw. har-
monizacjg catkowita, rozumiang jako ,uregulowanie danej materii w sposéb wyczerpu-
jacy”®. Harmonizacj¢ od zblizania wyszczegélnia horyzontalny skutek pierwszej (usu-
ni¢cie wszelkich rozbieznosci pomiedzy odmiennymi porzagdkami prawnymi cztonkéw
UE) i wertykalny drugiej (tj. zgodno$¢ norm prawnych w Paristwie Czlonkowskim z mi-
nimalnymi standardami okreslonymi przez instytucje wspélnotowe), co przektada si¢ na

kompetencje w zakresie tworzenia prawa karnego materialnego. Wysoki stopien har-

22 N.Long, Towards...,s. 49; ]. Maliszewska-Nienartowicz, Wptyw Traktatu z Lizbony na regulacje
i funkcjonowanie wspdlpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych, [w:] Wspdlpraca policyjna
i sgdowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Geneza, struktury, dziafania, red. R. Potorski,
Toruni 2011, s. 46. Przyktadowo pierwsza mi¢dzynarodows definicje handlu ludZmi przyjeto
dopiero w 2000 r. w Protokole z Palermo (za: S.P.P. Nielsen, Fighting Human Trafficking in the
European Union. A master’s thesis on the ability of EU law to fight trafficking in women for sexual
exploitation, praca magisterska pod kierunkiem prof. L. Christoffersen, Uniwersytet w Roskil-
de, Roskilde 2011, s. 37).

23 V. Mitsilegas, op. cit., s. 59; A. Weyembergh, op. cit., s. 33; N. Long, op. cit., s. 52.

24 Cf. M.G. Faure, Defining Harmonization, Codification and Intergration of Environmental Law:
A Search for Definitions, ,European Environmental Law Review” 2000 nr 6, s. 174 1 181, wska-
zujacy w przypadku harmonizacji na istnienie wigcej niz jednego aktu prawnego lub procedury
odnoszacej sie do konkretnego stanu prawnego.

25 Marcin Kaminski, Stosowanie dyrektyw unijnych w dziatalnosci kontrolnej polskich sqdow admini-
stracyjnych, ,Studia Gdariskie. Wizje i rzeczywistos¢” 2010 t. 7, s. 280.
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monizacji lub zblizenia ustawodawstw sam w sobie nie stanowi jeszcze o efektywnosci
przyjetych norm prawnych oraz skutecznosci penalizacji®, lecz, w powigzaniu z upraw-
nieniami innych organéw oraz prawidlowa wspélpraca pomiedzy organami $cigania,
prowadzi¢ moze do osiggniecia celéw okreslonych w art. 83 ust. 112 TFUE.

Harmonizacja przepiséw w sposéb przyjety w Traktacie lizboriskim nie ogranicza
uprawniert Panistwa Czlonkowskiego do wprowadzenia norm prawnych kreujacych
wyzszy standard ochrony praw jednostki i intereséw jego i Unii, niz te przyjete zgod-
nie z zasadami wspélpracy w sprawach karnych. Szczegélnie widoczne jest to w przy-
padku wprowadzonego uregulowania dotyczacego przestepczosci zorganizowanej, de-
finiowanej jako zorganizowana grupa m.in. wicksza niz dwuosobowa, nie stworzona
przypadkowo, bez koniecznosci wystepowania w niej formalnego podzialu rél oraz cia-
glosci czlonkostwa lub posiadania rozwinietej struktury?. Zgodnie z wynikami badan
poréwnawczych, w dziewigtnastu Paristwach Czlonkowskich przyjmowano obecnosé
w takiej organizacji co najmniej trzech oséb. W niektérych porzadkach prawnych (np.
niemieckim)®, regula ta byta wynikiem wplywu wezeéniejszego orzecznictwa. Dorobek
wspolnotowy w tym zakresie wymuszal istotng niekiedy modyfikacje rozumienia poje-
cia zorganizowanej grupy przestepczej (przyktadowo w Belgii definicja opierata si¢ na
specyficznym modus operandi, zas we Francji oraz na Litwie, dzialajac w takiej grupie,
mozna bylo popetni¢ jedynie powazne przestepstwa)®. Analogicznie na ustawodawstwo
Panstw Czlonkowskich wplywaé bedg akty prawne podejmowane na podstawie art. 83
ust. 112 TFUE, za$ w przypadku wspétpracy karnej w aspekcie procesowym takie akty
w oparciu o art. 82 ust. 1 TFUE zostaly juz przyjete®.

26 F. Calderoni, Organized Crime Legislation in the European Union. Harmonization and Appro-
ximation of Criminal Law, National Legislations and the EU Framework Decision on the Fight
Against Organized Crime, Berlin—Heidelberg 2010, s. 4-6.

27 Art.1 pkt.1i2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie zwalczania przestgpczo$ci zorganizowane;.

28 F. Calderoni, op. cit., s. 69.

29 Ibidem, s. 171. Zalezno$¢ wspélnotowego rozumienia pojecia ,zorganizowanej grupy przestep-
czej” w stosunku do prawa Paristw Czlonkowskich prezentuje takze: E. Symeonidou-Kastani-
dou, Towards a New Definition of Organised Crime in the European Union, ,European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2007, s. 83-103.

30 Wskaza¢ nalezy m.in. dyrektywe 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa
do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym oraz postepuja-
cy proces legislacyjny w zakresie dyrektyw regulujacych prawo do informacji w postepowaniu
karnym, dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby
trzeciej o zatrzymaniu, a takze w sprawie europejskiego nakazu ochrony, normujacej srodki
karne przyjmowane w sprawach karnych celem ,,ochrony danej osoby przed czynem zabronio-
nym innej osoby, mogacym w jakikolwiek spos6b zagrozic jej zyciu lub nietykalnosci fizycznej,
psychicznej czy seksualnej” oraz majgacych zapobiega¢ ,nowym czynom zabronionym” lub ogra-
niczaé ,skutki wezedniejszych czynéw zabronionych” (stanowisko Rady UE nr 2/2012 w pierw-
szym czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskiego nakazu ochrony, przyjete przez Rade w dniu 24 listopada 2011 r.,2012/C 10E/02,
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Wzmocnienie roli parlamentéw narodowych w procesie stanowienia prawa, okre-
$lone w art. 12 TUE w odniesieniu do kompetencji Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie stanowienia norm prawa karnego materialnego, stanowi forme mechanizmu
zabezpieczajacego przed nadmiernym rozszerzaniem przez organy wspélnotowe regu-
lowanych dziedzin prawa. Celem takiego dzialania jest zapobieganie naruszeniom pod-
stawowych aspektéw systemu wymiaru sprawiedliwosci w Paristwach Cztonkowskich®.
W przypadku wspélnotowego prawa karnego rola wladzy wykonawczej przejawiad sie
bedzie przede wszystkim w obowigzku czuwania nad poszanowaniem zasady pomocni-
czoéci zgodnie z trescia art. 12 lit. b TUE. Poszerzenie niemajacego charakteru zamknie-
tego katalogu przestepstw w zaleznosci od potrzeb wspétpracy w sprawach karnych oraz
rozwoju przestepczosci na terenie Unii spotyka¢ si¢ bedzie zatem z powazna trudnoscia
w postaci realizacji uprawnienia w zakresie zasady pomocniczosci. Wydaje sie, ze — o ile
przyjete w Traktacie lizboriskim rozwigzanie umozliwia wczesniejsze wypowiadanie si¢
parlamentéw narodowych na temat wnioskéw legislacyjnych, jeszcze przed ich analizg
w Parlamencie Europejskim oraz w rzadach poszczegélnych paristw®— to watpliwe jest
uprawnienie do analizy zasady pomocniczosci na tle art. 5 TUE i w Protokole w spra-
wie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci®. W tym zakresie, w sytuacji
kontynuowania i pozytywnego zakoriczenia procesu legislacyjnego na poziomie wsp6l-
notowym, w gestii parlamentéw pozostaje jedynie mozliwos¢ zainicjowania postgpo-
wania skargowego przed Trybunal Sprawiedliwoéci UE oraz — zgodnie z art. 69 TFUE
— uprawnienie do kontroli wnioskéw i inicjatyw legislacyjnych.

Zastosowane w art. 83 ust. 1 akapit trzeciiart. 83 ust.2 TFUE normy prawne wyraznie
przewiduja kolejno$¢ rozszerzania dziedzin prawa karnego inaczej niz poprzednio, gdy
interpretowanie kompetencji Wspélnot opieralo si¢ przede wszystkim na orzecznictwie
ETS. Uniemozliwiano tym samym zakrojone na wickszg skale dzialania harmonizacyj-
ne*. Spotykane sporadycznie w literaturze stwierdzenia o podobienstwie tej procedury

do istniejacego w Stanach Zjednoczonych wyodrebnienia przestepstw federalnych i kra-

Dz.U.UE C 10E/14 2 12.01.2012).

31 C. Mik, Pozycja prawna parlamentow narodowych w Unii Europejskiej w swietle Traktatu z Li-
zbony, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010 rok LXXII z. 2, s. 55.

32 S. Stompiol, Rola parlamentu polskiego w strukturach Unii Europejskiej — multicentryczny system
prawa, [w:] Parlamentaryzm zasadg ustrojowq Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy po konferencji
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. B. Widla, ¥.. Wieczorek,
Krakéw 2009, s. 93.

33 C.Mik, op. cit., s. 78. Nadto wraz z ,upadkiem III filara” kompetencje TSUE w zakresie wyda-
wania orzeczen przedwstepnych rozciagniete zostaly takze na zagadnienia zwigzane ze wspé6l-
praca w sprawach karnych. Kompetencja ta, limitowana trescia art. 276 TFUE, ograniczona
zostala w zakresie stwierdzania prawidlowosci i proporcjonalnosci dziatari podjetych przez or-
gany Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci Panistw Czlonkowskich. Powyzszy przepis pozostaje
tym samym w niejasnym zwigzku z trescig art. 69 TFUE.

34 G. Krzysztofiuk, Proces..., s. 482.
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jowych®, odlegte s3 od obecnego stanu normowania przepiséw prawa karnego przez
instytucje wspdlnotowe, zwlaszcza, ze podejmowanie okreslonych zagadnien prawa kar-
nego na poziomie UE dokonywane jest w celu zoptymalizowania Scigania przestepstw
o charakterze transgranicznym. Przyjecie rozwiazania, w ktérym cztonkowi Rady przy-
znano uprawnienie do zachowania stanowiska opozycyjnego wobec tresci projektu wy-
razone przez jego przedlozenie Radzie Europejskiej w sytuacji, gdy proponowana zmia-
na moze naruszaé¢ podstawowe aspekty jego systemu wymiaru sprawiedliwosci, uznane
by¢ musi jako skuteczny §rodek przeciwdziatania kontynuowaniu procedury legislacyjne;
w przedmiocie rozszerzenia kompetencji Parlamentu Europejskiego i Rady. Zblizone
rozwigzanie zastosowano takze w art. 82 ust. 3 TFUE, co wskazuje na zréwnanie wsp6l-
notowej procedury legislacyjnej w zaréwno zakresie prawa materialnego, jak i procedury
karnej. Zawieszenie procedury legislacyjnej na okres czterech miesiecy prowadzi¢ ma do
poglebionego namystu nad trescia projektu, ponownej weryfikacji przestanek zasadnosci
rozszerzenia spektrum przestepstw i wypracowania konsensusu, w wyniku ktérego pro-
jekt zostanie przestany Radzie w zmienionej formie lub zarzucony.

Podobne ,hamulce bezpieczeristwa” wprowadzone zostaly takze w przypadku prze-
kazania kompetencji organom wspélnotowym w zakresie zabezpieczenia spolecz-
nego, zwigzanego ze swobodnym przeptywem pracownikéw w obrebie Unii (art. 48
TFUE®), oraz wspomnianej procedury zblizania przepiséw prawa procesowego (art.
82 ust. 112 TFUE). W ocenie nielicznych autoréw obecny stan prawny moze stanowi¢
krok w tyt w zakresie skali normowania przestgpstw poprzez organy unijne” z uwagi
na coraz rzadsze kwestionowanie kompetencji prawodawcy europejskiego w zakresie
ksztaltowania norm prawa karnego materialnego w drodze dyrektyw. Z takim stwier-
dzeniem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz jednoczesne powigzanie aspektéw wchodzacych
do tej pory w sktad pierwszego i trzeciego filara bez zamieszczenia wyraznej normy
kompetencyjnej rodziloby powazne watpliwosci odnosnie do uprawnieni instytucji unij-
nych w przedmiocie stosowania §rodkéw wymuszajacych realizacje polityk i dziatan
zgodnie z treécig art. 7 TFUE.

Przeciwieristwem dla mechanizmu okreslonego w art. 83 ust. 3 akapit pierwszy TFUE
moze by¢ przewidziana w kolejnym akapicie tego artykulu wzmocniona wspétpraca
oparta na projekcie dyrektywy, ktéry nie stal si¢ przedmiotem konsensusu w Radzie.
W oparciu o ogélng norme¢ kompetencyjng zawarcia wzmocnionej wspéipracy wyrazong

w art. 20 TUE i sprecyzowang w art. 326-334 TFUE, umozliwiono zainteresowanym

35 A.Lach, Europejskie prawo karne. Zarys wyktadu, Torun 2008, s. 137.

36 Przepis ten wprowadza klauzule istotnych aspektéw systemu zabezpieczenia spotecznego da-
nego Panstwa Cztonkowskiego, w szczegdlnosci zakresu jego stosowania, kosztéw lub struktu-
ry finansowej, lub mogacego naruszaé réwnowage finansows tego systemu.

37 Cf. R. Meeus, Fill in the Gaps: EU Sanctioning Requirements to Improve State Enforcement of
EU Environenmental Law, ,Journal for European Environmental & Planning Law” 2010 nr 2,

s. 160-161.
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Paristwom Cztonkowskim wprowadzenie procedur przewidzianych projektem dyrekty-
wy po uprzednim poinformowaniu Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Wskaza¢
nalezy, ze tego rodzaju wspélpraca wystepuje juz w obrebie Unii Europejskiej w spo-
s6b nieformalny, w ramach wspétpracy krajéw skandynawskich i stanowi niekiedy wzér
dla rozwigzan wspélnotowych®. W przypadku wzmocnionej wspétpracy w prowadze-
niu spraw karnych, nie wystepuje w tak znacznym stopniu zagrozenie ,Europy dwéch
predkosci™, jak w przypadku przyjecia wspomnianej procedury w innych dziedzinach,
niemniej watpliwosci moze budzié¢ zakres takiej wspélpracy. Konstrukcja regul tworze-
nia prawa karnego materialnego na poziomie wspélnotowym zmierza do zapewnienia
ochrony zaréwno intereséw Paristw Czlonkowskich, jak i Unii. W takiej sytuacji, obo-
wigzek ochrony intereséw Unii spoczywaé bedzie na co najmniej dziewigciu czlonkach
UE, przy czym interesy te nie beda mogly w danej dziedzinie by¢ catkowicie zabezpie-
czone w przypadku, gdy np. czyn popelniony zostanie na terytorium paristwa nieuczest-
niczacego we wzmocnionej wspélpracy. Analogicznie wykorzystanie innych srodkéw,
jak Prokuratura Europejska czy Eurojust takze napotyka¢ moze na pewne trudnosci®.
Przekazanie w art. 83 TFUE Parlamentowi Europejskiemu i Radzie kompeten-
¢ji w zakresie stanowienia prawa karnego materialnego w drodze dyrektyw uznaé na-
lezy za pozytywny aspekt dalszego poglebiania integracji i zapewnienia prawidlowe;
realizacji swobdd wspélnotowych. Dzigki wyraznemu okresleniu przedmiotowi same-
go uprawnienia oraz jego granic, a takze umozliwieniu rozszerzaniu tej kompetencji
— jesli Panstwa Czlonkowskie uznaja taka ingerencje we wlasne prawo karne za ko-
rzystng — mozliwe bedzie skuteczniejsze $ciganie przestepstw zagrazajacych interesom
poszczegdlnych czlonkéw UE i catej Unii. Zblizenie tresci przepiséw na przykltadzie
obecnych unormowan w zakresie ochrony $rodowiska oraz zorganizowanej przestepczo-
$ci pozwala prognozowad, iz we wszystkich prawach czlonkowskich prewencja i §ciganie

powaznych przestepstw o wymiarze transgranicznym odbywac si¢ bedzie z jednakows

38 Najbardziej znanym przyktadem jest nordycki nakaz aresztowania, na ktérym w znacznym
stopniu oparto procedure ENA. Zagadnienie wspétpracy paristw skandynawskich w zakresie
prawa karnego podjat: C. Wong, Nordic cooperation in criminal matters, [w:] Festksrift till Per Ole
Triskman, red. U. Andersson, C. Wong, H. Ornemark Hansen, Stockholm 2011, s. 542-549.

39 W zwiazku z Traktatem Lizboriskim konceptualizacj¢ tego pojecia przy zmienionym stanie
prawnym podjeli m.in. D. Krél, Muti-speed Europe and the Lisbon Treaty — threat or opportunity?,
EUROPEUM Institute for European Policy 2008; K. Holziger, F. Schimmelfennig, Diffe-
rentiated integration in the European Union: many concepts, sparse theory, few data, JJournal of
European Public Policy” 2012 nr 2, s. 292-305.

40 Art. 85 ust. 1 TFUE postuguje si¢ pojeciem ,,powaznej przestepczosci”, ktére stanowi poje-
cie pojemniejsze od ,szczegdlnie powaznej przestgpezosci”, okreslonej w art. 82 ust. 1 TFUE.
Dalsza interpretacja tego pojecia stosujac prounijng wyktadni¢ w przytoczonej sytuacji winna
prowadzi¢ do przyjecia, ze organy te maja okreslone rozporzadzeniami uprawnienia w zakresie
w jakim nie naruszaja podstawowych zasad prawa karnego materialnego i procesowego danego
Paristwa Czlonkowskiego.
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skutecznoscig, niezaleznie od miejsca ich popelnienia oraz miejsc wystapienia skutkéw.
Zarazem do kluczowych zadan Panstw Czlonkowskich zostanie dodane upowszech-
nienie — w strukturach wymiaru sprawiedliwosci oraz organéw $cigania — $wiadomo-
$ci w zakresie wystgpowania norm europejskich w ramach prawa karnego materialnego

iich wplywu na polityke karng danego paristwa.

SummARry
The competence of EU institutions to adopt directives regulating substantive
criminal law

'The paper focuses on the competence of the European Parliament and the EU Coun-
cil to adopt directives in the area of substantive criminal law provided in Articles 83 and
84 of the TFEU, which confirm the earlier EC]J rulings on the subject. The competence
granted to those institutions also ensure greater effectives of the adopted directives in
combating serious crimes within the European Union. The creation of certain ‘emergen-
cy brakes’and application of the principle of proportionality taking into account the fun-
damental principles of criminal law systems of individual Member States, has enabled
the EU institutions to establish common definitions of most serious crimes.

Keyworps: Lisbon Treaty, The Treaty on the Functioning of the European Union,

EU criminal law, harmonisation of law






