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Propagowanie totalitaryzmu i nawolywanie do nienawisci

(art. 256 Kodeksu karnego)

Art. 256 Kodeksu karnego (dalej: k.k.), ktéry penalizuje czyny zwigzane z propago-
waniem totalitaryzmu oraz szerzeniem nienawisci, stawal si¢ juz przedmiotem duzego
zainteresowania pod wplywem glosnych, szeroko relacjonowanych przez media, wyda-
rzef. W 2011 roku miato to miejsce w zwigzku z zamieszkami w czasie Swieta Nie-
podleglosci, w ktérych brali udziat czlonkowie grup skrajnie prawicowych i lewicowych,
czesto odwotujacych sie do faszyzmu albo komunizmu'. Podobnie byto w przypadku
rejestracii przez Narodowe Odrodzenie Polski symboli, wéréd ktérych znalazty sie znaki
takie jak krzyz celtycki (kojarzony ze skinheadami, wystepujacy np. w logo rasistow-
skiej strony internetowej Stormfront’) czy orzet dzierzacy fasces (pek rézeg z toporem
— starozytny rzymski symbol wladzy, w czasach nowozytnych uzywany przez wloskich
faszystéw®). Wezesniej uwage opinii publicznej przyciagaty m.in. przypadki stosowania
gestu faszystowskiego pozdrowienia® i wznoszenia nazistowskich okrzykéw® oraz publi-
kowane w Internecie tresci rasistowskie, nazistowskie i komunistyczne®. Art. 256 k.k. to
przepis, ktéry moze budzi¢ kontrowersje ze wzgledu na to, ze ogranicza wolno$¢ wyra-

7ania pogladéw, a okreslone w nim przestepstwa maja charakter polityczny’. Zastuguje

1 ¥ np. nagranie z 11 listopada 2011 r. (dostepne m.in. pod adresem <http://www.youtube.com/
watch?v=fqS6sJG8NBg>) ukazujace cztowieka wykonujacego faszystowski gest i krzyczacego
L»Auschwitz heil!”.

2 Stormfront.org, <http://www.stormfront.org/forum/>.

3 W. Kopaliniski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 274.

4 ]J. Sochaczewski, Nazistowskie gesty politykéw LPR, ,Dziennik-Gazeta Prawna” 2007, <http://
wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/194030,nazistowskie-gesty-politykow-lpr.html>.

5 R. Cius, Nazistowskie wybryki Miodziezy Wszechpolskiej, ,Dziennik-Gazeta Prawna” 2007,
<http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/194232,nazistowskie-wybryki-mlodziezy-
wszechpolskiej.html>.

6 O przypadkach tych, takich jak Redwatch czy Lewica Bez Cenzury w dalszej czesci wywodu.

7 M. Flemming, W. Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu. Rozdzial XXXIT
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 16.
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on na uwage z wielu powoddéw, przede wszystkim ze wzgledu na trudnosci, jakie wiaza

sie z jego wyktadnig.
Propagowanie ustroju totalitarnego

Zdanie pierwsze art. 256 § 1 k.k. penalizuje publiczne propagowanie faszystowskie-
go lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Nie jest, oczywiscie, przestgpstwem sam
fakt bycia zwolennikiem totalitaryzmu. W systemach prawnych wspélczesnych panstw
demokratycznych nikt nie moze by¢ karany za poglady, niezaleznie od tego, jak niebez-
pieczne moglyby one by¢.

Dla okreslenia czynno$ci sprawczej tego czynu zabronionego ustawodawca uzywa
czasownika ,,propaguje”. Propagowanie oznacza szerzenie, upowszechnianie pogladéw,
hasel, mysli, zjednywanie kogo$ dla jakiej$ idei®. Sprawca ma zatem zamiar wyrazenia
aprobaty dla takiego ustroju’, jednak nie ogranicza si¢ do tego, ale dazy do przekonania
innych, aby przyijeli ten sam poglad. ,,Propagowanie” nie jest tozsame z ,,pochwalaniem”,
bedacym znamieniem czynu z art. 255 § 3 k.k., polegajacym na publicznym pochwalaniu
popelnienia przestepstwa. Nietrafny jest poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzsze-
go'® i podzielany m.in. przez Hoca', Ze propagowanie nie musi by¢ potaczone z po-
chwalaniem. Zbyt daleko idgca jest takze teza Flemminga, ze pochwalanie i propagowa-
nie to pojecia bliskoznaczne'. Pochwalanie, czyli wyrazanie aprobaty i pozytywnej opi-
nii, nalezy raczej uznac za element propagowania. Propaganda postuguje si¢ perswazja
intelektualng i emocjonalng w celu wyksztalcenia pozadanych przekonan i zachowan'?,
a trudno wyobrazi¢ sobie przekonywanie innych do czegokolwiek bez chwalenia tego
i wskazywania jego zalet.

Propagowanie ustroju totalitarnego odbywa si¢ m.in. poprzez szerzenie wiedzy o nim
w nieobiektywny sposéb, wyolbrzymiajacy dobre strony, a pomijajacy zle, oraz przez
zachgcanie do jego wprowadzenia. Tym samym nie popelnia omawianego przestepstwa
ten, kto obiektywnie prezentuje ustr6j totalitarny, nie angazujac si¢ po jego stronie, czy
tez angazujac sie, ale wylacznie wyrazajac osobiste poglady, bez préb przekonania do
nich innych oséb. W tym drugim przypadku mieliby$my do czynienia z pochwalaniem
ustroju totalitarnego, ktére — jak zaznaczono — nie jest tym samym, co propagowanie,
i nie stanowi przestepstwa (mozliwa jest ewentualnie odpowiedzialnoé¢ karna z art. 255

§ 3 kk, jesli np. zarazem pochwalano by zbrodnie popelnione przez nazistéw czy ko-

8 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1988, s. 937.
9 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 308.
10 Uchwata I KZP 5/02.
11 S.Hoc, O praestgpstwach z art. 256 K.K., ,Przeglad Prawa Karnego” 2003 nr 22, s. 53.
12 M. Flemming, W. Kutzmann, p. ciz., s. 66.
13 Encyklopedia PWN A-Z. Oryginalna Azetka, red. B. Kaczorowski, Warszawa 2008, s. 837.
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munistéw). Samo wzywanie do wprowadzenia totalitarnego ustroju, bez prezentowania
go w pozytywnym $wietle, takze nie wypelnia znamion wystepku z art. 256 § 1 k k., gdyz
trudno byloby to uzna¢ za propagande. Gdyby ustawodawca chciat kryminalizacji takich
zachowan, nie uzylby sformulowania ,propaguje”, ale np. ,,nawoluje do wprowadzenia
ustroju totalitarnego”, tym bardziej, Ze fatwiej bytoby obiektywnie stwierdzi¢ wystapienie
tak okreslonej czynnosci sprawczej niz ,,propagowania”, ktérego zakres znaczeniowy nie
jest jednoznaczny. Takze prezentowanie i cytowanie materialéw propagujacych ustré;
totalitarny nie bedzie wypelnialo znamion z art. 256 § 1 k.k., jesli bedzie dokonywane
w innym celu niz propaganda'* (dozwolone jest np. cytowanie ich w pracy naukowej
pos$wieconej danemu ustrojowi).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze propagowanie nalezy rozumie¢ szeroko, jako kazde za-
chowanie polegajace na publicznym prezentowaniu totalitarnego ustroju z zamiarem
przekonania do niego®. Do takich zachowan zaliczono w szczegélnosci wystawianie na
widok publiczny symboli paristwa totalitarnego i wykonywanie identyfikowanych z nim
gestow, zaznaczajac jednak, ze w kazdym indywidualnym przypadku konieczne jest usta-
lenie na podstawie okolicznosci zdarzenia, czy sprawca mial zamiar przekonywania do
ustroju totalitarnego. To wlasnie jego zamiar przesadza o tym, czy dana czynnoéé mozna
uznac za propagande.

Propagowanie ustroju totalitarnego jest przestepstwem umyslnym. Mozna dopusci¢
sie go jedynie w zamiarze bezposrednim, poniewaz ,propagowanie” ma charakter inten-
cjonalny'®. Zamiar ewentualny nie moze wchodzi¢ tu w gre, skoro sprawca, propagujac
ustréj totalitarny, ma zamiar przekonania innych do niego i chee to osiggnaé — a wiec
tym samym chce popelni¢ czyn zabroniony. Omawiany wystepek ma charakter formalny,
gdyz do jego zaistnienia nie jest wymagany skutek w postaci przekonania kogokolwiek
do takiego ustroju. Czyn ten moze by¢ popelniony tylko przez dziatanie.

Aby propagowanie totalitarnego ustroju moglo by¢ zakwalifikowane jako przestep-
stwo z art. 256 § 1 k.k., musi mie¢ miejsce publicznie. Nalezy przez to rozumie¢ takie
dzialanie sprawcy, ktére ze wzgledu na sposéb, miejsce i inne okolicznosci jest dostepne
dla wigkszej, blizej nieokreslonej liczby oséb'’. Nie ma przy tym znaczenia, czy doko-
nywana w ten sposob propaganda faktycznie do tych oséb dotarla, czy tez nie, istotna
jest sama mozliwosé, ktérej sprawca jest swiadomy. O publicznym dzialaniu mozna moé-
wi¢ takze, gdy jest ono dostepne dla okreslonej wigkszej liczby os6b™®. Z taka sytuacija
mielibysmy do czynienia np. w przypadku licznego zgromadzenia cztonkéw okreslonej

14 L. Gardocki, op. cit., s. 308.

15 T KZP 5/02.

16 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 648.

17 Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 609; Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 525.

18 S.Hoc, p. cit., s. 55.
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organizacji. Za publiczne nalezy takze uwazaé dzialanie na réznego rodzaju posiedze-
niach organéw kolegialnych oraz innych zebraniach i spotkaniach, ktére s3 ogélnodo-
stepne'®. Znamion przestepstwa nie bedzie wypelniaé propagowanie totalitaryzmu na
niewielkim zamkni¢tym spotkaniu (np. seminarium naukowym), w prywatnej rozmo-
wie, w gronie towarzyskim itp. Forma publicznego propagowania ustroju totalitarnego
jest natomiast dokonywanie tego w réznego rodzaju publikacjach (ksiazki, artykuty) i za
posrednictwem $rodkéw masowego przekazu. Obecnie szczegélnie czg¢sto ma to miejsce
w Internecie, gdzie znaleZ¢ mozna liczne strony gloryfikujace totalitaryzm i otwarcie
popierajace wprowadzenie totalitarnego systemu rzadéw. Przyktadowo, tekst na stronie
Krew i Honor glosi: ,Narodowy Socjalism jest jedyna nadziejg jaka ma Biata Rasa Aryj-

20 za§ dokument ze strony Komunistycznej

ska na przetrwanie w nowym tysiacleciu
Partii Polski wprost stwierdza, ze jest ona ,,partia marksistowsko-leninowsks”, a Zrédlem
jej dzialalnosci jest idea komunistyczna, ktérej realizacja ,,polozy kres panowaniu wyzy-
skiwaczy nad ludzmi pracy” oraz ,zapewni materialny i duchowy rozkwit ludzkosci™*.
Przedmiotem propagandy dokonywanej przez sprawce czynu z art. 256 § 1 k.k. jest ,fa-
szystowski lub inny totalitarny ustrdj paristwa”. A. Marek zwraca uwagg, ze ustawodawca
penalizuje jedynie publiczne propagowanie totalitarnego ustroju, a nie samej ideologii*.
W obowigzujacym stanie prawnym wynika to jasno z tresci przepisu i, ze wzgledu na
zakaz analogii, nie mozna rozciaggna¢ odpowiedzialnoéci na publiczne propagowanie ide-
ologii totalitarnej. Nalezaloby jednak rozwazy¢, czy nie byloby wskazane takie rozszerze-
nie poprzez okreslenie czynnosci sprawczej jako ,,publicznego propagowania totalitarnego
ustroju panistwa lub ideologii totalitarnej”. Czym innym jest swoboda posiadania wlasnych
pogladéw (takze nazistowskich czy komunistycznych), w ktére nikt nie ma prawa inge-
rowad, a czym innym swoboda przekonywania do nich innych oséb. Naktanianie do wy-
znawania ideologii totalitarnej, na ktéra skladaja si¢ przeciez tak niebezpieczne elementy,
jak np. catkowite podporzadkowanie jednostki i lekcewazenie jej praw, terror wobec prze-
ciwnikéw czy rasizm, jest rownie szkodliwe spolecznie, co naktanianie do wprowadzenia

totalitarnego ustroju, tym bardziej, ze wpojenie komus takiej ideologii moze by¢ pierw-

19 Ibidem; M. Flemming, W. Kutmann, gp. ciz., s. 18.

20 Krew i Honor Polska, <http://www.bhpoland.org/strona/index2.htm>, (zachowano pisownie
oryginalng). Strona pelna jest nazistowskich symboli i wpiséw takich jak ,Z okazji 122 rocz-
nicy urodzin Adolfa Hitlera, wszystkim Narodowym Socjalistg i Patriotg Rasy na swiecie, zy-
czymy triumfu w walce i sukceséw w zyciu prywatnym i zawodowym” (zachowano pisownig¢
oryginalng).

21 Statut Komunistycznej Partii Polski, <http://www.kompol.type.pl/dokum/Statut_KPP.pdf>.
Mozna tam takze trafi¢ m.in. na teksty usprawiedliwiajace i pochwalajace Stalina, np. Grover
Furr, Kolektywizacja w ZSRR ocalita Zycie miliondw Europejezykdw, wywiad przeprowadzili J.
Dzugaszwili i E. Buchukuri, <http://www.kompol.type.pl/historia/Kolektywizacja.html>, czy
tez Grover Furr, Tajne archiwa potwierdzajg stanowisko radzieckie, wywiad przeprowadzit J.
Dzugaszwili, <http://www.kompol.type.pl/historia/ Wywiad_Dzugaszwiliego.html>.

22 A.Marek, op. ciz., s. 648.
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szym krokiem na drodze do przekonania go do ustroju wprowadzajacego ja w zycie. Poza
tym, w przypadku wielu czynéw nastepuje jednoczesne propagowanie i ideologii, i ustroju
— przykladem moze by¢ publiczne prezentowanie swastyki, ktérg mozna uznaé zaréwno za
symbol nazizmu jako ideologii, jak i symbol konkretnego paristwa o ustroju totalitarnym.

Art. 256 § 1k.k. wymienia jako ustréj totalitarny jedynie faszyzm, pozostale obejmujac
okresleniem ,inny totalitarny ustréj pafistwa’. Przez faszyzm rozumie¢ nalezy ideolo-
gie i ruchy polityczne zapoczatkowane we Wloszech w latach 20. XX w., o charakterze
skrajnie nacjonalistycznym, zakltadajace dyktatorska wiadze otoczonego kultem wodza
oraz jednej partii, likwidacje parlamentu i ugrupowarn opozycyjnych, a takze stworzenie
pafistwa totalitarnego, czyli ingerujacego we wszystkie dziedziny zycia spotecznego®.
Interpretacja pojecia ,innego ustroju totalitarnego” wymaga odwolania si¢ do Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, ktéra w art. 13 zakazuje funkcjonowania partii poli-
tycznych i innych organizacji ,odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu”. Trzy wymienione w Kon-
stytucji ustroje z pewnoscia sa totalitarnymi, gdyz w kazdym z nich wystepuja elementy
charakterystyczne dla tego modelu organizacji pafistwa — sa to m.in. dyktatorskie rzady,
masowa monopartia, oficjalna ideologia paristwowa, terror ze strony tajnych stuzb, mo-
nopol informacyjny i propaganda®. Kierujac si¢ przepisami Konstytucji, nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 256 § 1 k.k. penalizuje publiczne propagowanie ustrojow: faszystowskiego,
nazistowskiego, komunistycznego i innych o podobnych cechach.

Wiatpliwosci moze budzi¢ wymienienie w tym przepisie jako przyktadu ustroju tota-
litarnego wlasnie faszyzmu. W systemie nazistowskim i komunistycznym cechy takiego
ustroju wystepowaly z jeszcze wigkszg intensywnoscia, a najwicksze zbrodnie XX w.
nie byty dzielem faszystowskich Wtoch, ale III Rzeszy i ZSRR?. Poza tym, wskazanie
wprost tylko faszyzmu moze implikowaé bledne przekonanie, ze chodzi jedynie o ,inny
ustréj” o zblizonym do niego charakterze, a wigc skrajnie prawicowy, nie za$ skrajnie
lewicowy. Art. 256 § 1 k.k. zyskalby na jasnosci, gdyby, nawiazujac do regulacji konstytu-
cyjnej, wskaza¢ w nim jako przyktady wszystkie trzy znane z historii systemy, tak by sta-
nowil: ,kto publicznie propaguje nazistowski, faszystowski, komunistyczny lub inny to-
talitarny ustr6j paristwa’. Konieczne jest zastosowanie wyliczenia przykladowego, a nie
enumeratywnego, gdyz propagowanie dotyczy¢ moze nie tylko konkretnych, istniejacych
dawniej lub obecnie ustrojéw totalitarnych, ale tez systeméw nowych, opracowanych

teoretycznie %%, ktére dopiero mogg si¢ pojawic.

23 Encyklopedia..., s. 278.

24 Ibidem, s. 1057.

25 Nalezy tu przypomnie¢, ze wbrew do§¢ powszechnemu przekonaniu, ,faszyzm”i ,nazizm” nie
sa synonimami. Scisle rzecz ujmujac okreslenie ,faszyzm” odnosi si¢ do totalitarnego systemu
Wr1och Mussoliniego, a nie hitlerowskich Niemiec (v. np. definicje faszyzmu i nazizmu w cy-
towanej Encyklopedii PWN).

26 M. Flemming, W. Kutzmann, gp. cit., s. 66.
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Rozstrzygniecie innych wigzacych sie z wyktadnia art. 256 § 1 k.k. kwestii nalezy nie
tylko do prawnikéw. To przede wszystkim historycy, filozofowie i politolodzy beda mu-
sieli orzec np., czy za ustréj totalitarny uzna¢ mozna komunizm jako taki, czy tez tylko
jego odmiang stalinowska®’ i inne zblizone do niej lub wzorowane na niej (np. chirski
maoizm czy system istniejgcy wspélczesnie w Korei Pétnocnej) albo czy rezim Franco
w Hiszpanii byl faszyzmem, czy , tylko” autorytaryzmem. Nie jest tez jasne, czy charakter
totalitarny majg pafistwa, ktérych ustréj jest oparty na fundamentalizmie religijnym?®

(np. teokratyczny Iran).
Nawolywanie do nienawisci

Zdanie drugie art. 256 § 1 k.k. penalizuje nawolywanie do nienawisci na tle réz-
nic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢.

Znamig ,nawolywania” powinno by¢ interpretowane tak, jak w przypadku czynéw
z art. 255 § 11 2 kk,, polegajacych na nawolywaniu do popelnienia przestepstwa, to
jest jako naklanianie (majgce jakakolwiek forme, nie tylko ustnej wypowiedzi*®) kie-
rowane nie do konkretnej osoby albo oséb, ale do blizej nieokreslonej grupy®® badz tez
grupy okreslonej, ale licznej. Tym samym nawolywanie do nienawisci musi odbywac sie
publicznie.

Publiczny charakter dziatania nalezy rozumie¢ tak samo jak w przypadku propago-
wania ustroju totalitarnego. Takze tutaj czgsto wykorzystywanym narz¢dziem jest Inter-
net. Znanym przykiadem jest portal Redwatch, ktéry zamieszcza zdjecia i dane oséb ze
srodowisk lewicowych, komentujac je cytatem: ,pamietaj miejsca, twarze zdrajcéw rasy,
oni wszyscy zaptacg za swoje zbrodnie™', Na wspomnianej wezesniej stronie Krew i Ho-
nor przeczytaé mozna np.: ,Zastrzelony to 36-letni Nigeryjczyk, wczesniej notowany
za przestepstwa gospodarcze. Sprawiedliwosci stalo si¢ zados¢. Jednego $cierwa w Bialej
Europie mniej™?. Z kolei na drugim biegunie ideologicznym znajdowata si¢ niedziata-
jaca obecnie strona Lewica Bez Cenzury, gdzie mozna bylo trafi¢ m.in. na stwierdzenia

takie jak ,,sami wykonczymy polska burzuazje i jej taficuchowe psy” czy tez ,w obliczu

27 L. Gardocki, op. cit., s. 308.

28 Tak uwazajag M. Flemming, W. Kutzman (op. ciz,, s. 61), przeciwnie — L. Gardocki (gp. cit.,
s. 308).

29 T. Bojarski, op. cit., s. 609.

30 A. Marek, op. ciz., s. 646.

31 Redwatch Poland, <http://redwatch.info/sites/redwatch.htm>.

32 Krew i Honor Polska, wiadomo$¢ z datg 31.05.2010, <http://www.bhpoland.org/strona/pl_
news.htm>.

33 W. Wybranowski, Lewica bez Cenzury i bez kary, ,Rzeczpospolita” 2010, <http://www.rp.pl/
artykul/2,425913.html>.
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szcze$cia miliardéw ludzi zamordowanie cara i jego rodziny w czasie wojny domowej jest

faktem zupelnie bez znaczenia”>*

, a takze kpiny z zamordowanych w Katyniu oraz zy-
czenia $mierci skierowane do polskich Zoinierzy w Afganistanie®’. Uwazam, ze szerzenie
nienawisci (a takze propagowanie totalitaryzmu) za posrednictwem Internetu charakte-
ryzuje si¢ szczegdlnie wysoka szkodliwoscig spoleczna, ze wzgledu na to, ze fatwo docie-
ra do duzej liczby os6b, a sprawcy maja poczucie anonimowosci i bezkarnosci wynikajace
z tego, ze nie sposob wykry¢ kazdego przypadku zamieszczenia takich tresci oraz znalezé
i pociggna¢ do odpowiedzialnosci ich autora.

Podobnie jak propagowanie ustroju totalitarnego, nawolywanie do nienawisci jest
przestepstwem formalnym, ktérego znamiona nie obejmujg skutku w postaci rzeczy-
wistego wywolania u kogo$ uczucia nienawisci (zreszta, z reguly niemozliwe bytoby
udowodnienie wystapienia takiego skutku). Przestepstwo to mozna popelni¢ wylacz-
nie przez dzialanie. Jest to wystgpek umyslny, ktéry mozna popetni¢ tylko w zamiarze
bezposrednim, poniewaz ,nawolywanie” (tak samo jak ,propagowanie”) ma charakter
intencjonalny, wskazuje na cel, ktéry chce osiagna¢ sprawca.

Omawiany czyn zabroniony polega na nawolywaniu do nienawisci, czyli uczucia silnej
niecheci, wrogosci®. Z brzmienia przepisu wynika, ze ustawodawca penalizuje nawo-
tywanie do okreslonego uczucia. Stuszne jest krytyczne stanowisko L. Gardockiego®”
wobec uzycia tego sformulowania. Wskazuje on, ze karalne powinno by¢ ,wywolywanie
nienawiéci”. Przy takim brzmieniu przepisu, art. 256 § 1 k.k. mialby szersze zastosowanie
i obejmowalby czyny, ktérych teraz nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako przestepstwa z tego
artykulu. Obecnie nie dotyczy m.in. przypadkéw propagandy skierowanej przeciw ja-
kiej§ grupie narodowej, rasowej, wyznaniowej itp. oraz gloszenia wrogich wobec niej
haset, jesli nie da si¢ udowodni¢, ze sprawca chciat wywotaé nienawis¢®®. Jako przykiad
poda¢ mozna zdarzenie, ktére mialo miejsce w czasie Swieta Niepodlegtosci w 2004 r.
Grupa oséb niosta wtedy transparent z napisem , Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcéw,
Zydéw, masonéw i rzadowej mafii”. Osoby te zostaly uniewinnione, a kasacj¢ na ich nie-
korzys¢ oddalit Sad Najwyzszy™, poniewaz czyn nie wypelnial znamion przestepstwa.
Stwierdzono, ze ze wzgledu na uzycie formy ,wyzwolimy” (tryb oznajmujacy) a nie ,wy-
zwolmy” (tryb rozkazujacy), nie mozna uznaé, ze miato miejsce nawotywanie. W przy-
padkach takich jak ten, sprawca nie naklania wprost do nienawisci wobec danej grupy,
ale wywoluje ja poprzez szerzenie prowadzacych do niej pogladéw i wzbudzanie nega-
tywnych emocji. Okreslenie czynnosci sprawczej jako ,wywolywania nienawisci” roz-

34 P.Semka, Polskie wnuczgta Stalina, ,Rzeczpospolita” 2008, <http://www.rp.pl/artykul/146261.html>.

35 J. Ciesla, Imienia Dzierzyriskiego, ,Polityka” 2008, <http://www.polityka.pl/kraj/259784,1,imie-
nia-dzierzynskiego.read>.

36 Stownik..., t.2,s. 342.

37 L. Gardocki, gp. cit., s. 308.

38 Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 1120.

39 Postanowienie IV KK 406/06.
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szerzyloby zakres penalizacji takich szkodliwych spotecznie zachowan, tym bardziej, ze
popelnienie przestepstwa mozliwe byloby wtedy takze w zamiarze ewentualnym — gdy
sprawca zdawal sobie sprawe i godzit si¢ na to, ze swoim zachowaniem moze wzbudzi¢
nienawis$¢ do danej osoby lub grupy*’. W obowigzujacym stanie prawnym tego rodzaju
czyny nie wypelniajg znamion z art. 256 § 1 k.k., niekiedy jednak ze wzgledu na swoja
forme¢ mogg by¢ zakwalifikowane z art. 257 k.k. jako zniewazenie z powodu przynalez-
noéci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci.

W przywolanym wyzej postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nawolywanie do
nienawisci ,sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silnej nie-
checi, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegélnych oséb lub catych grup
spolecznych czy wyznaniowych badZ tez z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja
i nasilaja takie negatywne nastawienia”*'. Wskazuje to na dazenie do kwalifikowania
z tego przepisu takze czynéw polegajacych nie tyle na ,nawotywaniu” co na ,wywolywa-
niu” nienawisci. Tym niemniej, jak pokazuje rozstrzygnigcie w tej sprawie, czgsto nie jest
to mozliwe, gdyz wykladnia zbyt daleko odchodzaca od literalnego brzmienia przepisu
tamataby zasade nullum crimen sine lege.

Nienawis¢, do ktérej ,nawoluje” sprawca przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., ma wyste-
powaé na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo na
tle bezwyznaniowosci, a wigc ma by¢ skierowana wobec osoby lub grupy wyréznione;
na podstawie ktéregos z tych kryteriéw badz kilku z nich. Nalezy tu wskazaé na zwia-
zek tego przepisu z kilkoma innymi, wynikajacy nie tylko z uzycia niemal identycznych
sformutowari, ale tez z tego, ze wszystkie one stuza podobnemu celowi, tj. zwalczaniu
szeroko pojetej nietolerancji, rasizmu i ksenofobii oraz zapewnieniu pokojowego wspél-
zycia réznych grup w spoleczeristwie.

Art. 257 kk. kryminalizuje zniewazenie grupy ludnosci albo konkretnej osoby lub
naruszenie nietykalnosci cielesnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci. Uzyte w tym przepisie kryteria
wyrézniajgce osobe albo grupe oséb sg takie same jak w art. 256 § 1 k.k. Przepisy te sg ze
sobg powigzane ze wzgledu na to, iz czyny okreslone w art. 257 k.k. wynikaja z nienawisci
wobec okreslonej osoby albo grupy. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej popelnienie przestep-
stwa z art. 256 § 1 k.k., czyli nawolywania do nienawisci, przyczyni si¢ do popelnienia
przestepstwa z art. 257 k.k., gdy powstale wezesniej uczucie nienawisci wobec kogo$
przerodzi si¢ w cheé podjecia konkretnych, wymierzonych przeciw niemu dziatari (znie-
wazenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej). Zwigzek z nawotywaniem do nienawisci
ma tez jedno z najciezszych przestgpstw okreslonych w k.k. — ludobéjstwo (art. 118).
U podstaw tej zbrodni lezy najdalej posunigta nienawis¢ wobec danej grupy, wyrazajaca

40 L. Gardocki, p. cit., s. 308.
41 Postanowienie IV KK 406/06.
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sie w checi jej zniszczenia. Jak stusznie zauwaza Marek®, szerzenie nienawisci czesto
prowadzi do konfliktéw pomiedzy grupami ludnosci na tle réznic narodowosciowych,
wyznaniowych itp., a skrajng forma tych konfliktéw sg wlasnie czystki etniczne i ma-
sowe mordy. Tak wiec konsekwencja nawolywania do nienawisci moze by¢ nie tylko
wspomniane wczesniej zniewazenie czy naruszenie nietykalnosci czlonkéw okreslone;j
grupy, ale nawet zbrodnia ludobéjstwa na ogromng skale. Za przyklad moze tu postuzy¢
hitlerowska propaganda, wpajajaca niemieckiemu spofeczerstwu nienawisé¢ do Zydéw,
Stowian i Roméw, bez ktérej nie mogtoby dojs¢ do holokaustu. Z kolei art. 119 k.k. pena-
lizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej z powodu przynaleznosci narodowe;j,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci, a takze
publiczne nawolywanie do tego. Okreslone w tym przepisie czyny zabronione sg takze
powigzane z przestepstwem z art. 256 § 1 k.k. Wynikajg one z nienawisci, a nawolywanie
do niej ulatwia ich popelnienie, gdyz osoba, ktérej wpojono silne negatywne uczucia
wobec danej grupy, znacznie tatwiej da si¢ przekona¢ do popelniania takich przestepstw.
Nawolywanie do nienawisci moze wigc by¢ swego rodzaju przygotowaniem do podjecia
lub naklfaniania innych do podjecia konkretnych dziatan przestepczych, wymierzonych
w przedstawicieli pewnej grupy, poczawszy od ich zniewazania, a skoriczywszy — w skraj-
nych przypadkach — na dazeniu do ich eksterminacji®.

Omoéwiona grupa przepiséw stuzy realizacji podobnych celéw, powinny wiec one
by¢ spéjne. Tymczasem znamiona poszczegdlnych przestepstw okreslane sa w nich
inaczej. W przypadku art. 256 § 1 k.k. jest to nawolywanie do nienawisci na tle réznic
ynarodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bez-
wyznaniowo$¢”, art. 257 k.k. postuguje sie analogicznymi okresleniami, art. 118 § 11 2
k.k. okresla zbrodnie na grupie ,narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznanio-
wej lub grupie o okreslonym $wiatopogladzie”, zas art. 119 k.k. penalizuje stosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej z powodu przynaleznosci ,,narodowej, etnicznej, ra-
sowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci”. Wystepuja tu
niespéjnosci, ktére trudno wyjasni¢. Uzasadnione jest pytanie, dlaczego ustawodawca
nie przewiduje karalno$ci nawolywania do nienawisci oraz zniewazania lub narusza-
nia nietykalnosci z powodu przynaleznosci politycznej. Dlaczego grupa o okreslonym
$wiatopogladzie jest chroniona jedynie przez art. 118 § 11 2 k.k., a przez pozostale
wymienione przepisy juz nie? Dlaczego w tym samym artykule wymienia si¢ grupe
wyznaniows, ale juz nie grupe wyrézniong ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢? Nie-

watpliwie nalezy ujednolici¢ znamiona tych przestepstw, aby we wszystkich przepi-

42 A.Marek, gp. ciz., s. 648.

43 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest wystapienie zbiegu niektérych z tych przepiséw,
gdyz czyn polegajacy na nawolywaniu do nienawisci moze niekiedy jednoczesnie wypetniaé
znamiona przestgpstwa stosowania grozby bezprawnej z powodu przynaleznosci do okreslone;j

grupy (art. 119 k.k.) czy tez zniewazenia z tego powodu (art. 257 k.k.).
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sach jednakowo okreslone byty kryteria wyrézniajace osobg lub grupe, przeciw ktérej
skierowane sg czyny zabronione. Tak wigc we wszystkich nalezatoby wymienié: na-
rodowos¢, przynalezno$¢ do grupy etnicznej, ras¢, wyznanie albo bezwyznaniowo$¢,
$wiatopoglad oraz poglady polityczne i przynalezno$é do grupy politycznej (np. okre-
$lonej partii). Nalezaloby tez rozwazy¢ ewentualne rozszerzenie tego katalogu o przy-
naleznos¢ klasowg oraz orientacje seksualng, ktére to kryteria w obowigzujacym stanie
prawnym nie wyst¢puja w zadnym z wymienionych przepiséw. Trybunal Konstytucyj-
ny, badajac zgodnos¢ art. 256 k.k. z Konstytucja*, zwrécit uwage na to, ze art. 256 § 1
k.k. penalizuje nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych
i etnicznych, ktére jest typowe dla skrajnej prawicy, a pomija nienawisé na tle réznic
klasowych, do ktérej wzywa skrajna lewica, gloszaca np., Ze ma na celu ,wychowanie
nowych komunistéw, przynajmniej tak twardych wobec kapitalistycznych pijawek, jak
towarzysz Dzierzynski”*. Za wprowadzeniem kryterium orientacji seksualnej prze-
mawiaja czeste przypadki agresji wobec homoseksualistéw ze strony grup skrajnie

prawicowych*.

Przest¢pstwa zwigzane z przedmiotami stuzacymi propagowaniu
totalitaryzmu i nawolywaniu do nienawisci

Art. 256 k.k. w pierwotnym brzmieniu, w chwili wejscia w zycie kodeksu, zawierat
jedynie przepis obecnie stanowiacy § 1. Trzy nastgpne paragrafy zostaly dodane Usta-
wa z 5 listopada 2009 roku*’. W znowelizowanej wersji przepisu, w § 2 wprowadzono
nowy, niewystepujacy wezesniej typ czynu zabronionego — produkowanie, utrwalanie,
sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub
przesylanie druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ okreslona w §
1 albo bedacego nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totali-
tarnej w celu rozpowszechnienia. W czgéci obejmujacej wyrazy: ,albo bedace nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej” nowy przepis zostal

uznany za niekonstytucyjny48.

44 Wyrok K 11/10.

45 Temat Organizacja Miodziezowa LBC im. Feliksa Dzierzyriskiego na ,Forum kota OM LBC
im. FED w Bydgoszczy”, <http://www.1917Ibc.fora.pl/om-Ibc,15/organizacja-mlodziezowa-
Ibc-im-feliksa-dzierzynskiego,13.html>.

46 V. np. Poznan w obronie tradycyjnych wartosci rodzinnych, <http://www.nop.org.pl/2011/11/20/
poznan-w-obronie-tradycyjnych-wartosci-rodzinnych/> — ,(...) co bardziej krzepcy Poznania-
cy, podjeli préby fizycznego zablokowania parady sodomitéw. Na pederastéw, jak na normalne
miasto przystato, polecialy réwniez kamienie. Tym samym Poznan po raz kolejny pokazal, ze
miejsca na promowanie zboczeri nie ma i nie bedzie.”

47 Dz.U. 2z 2009 r. nr 206, poz. 1589.

48 Wyrok K 11/10.
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Oméwione przestgpstwo ma charakter wieloodmianowy, moze polegaé az na dzie-
wigciu réznych czynnosciach sprawczych, w kazuistyczny sposéb wymienionych w art.
256 § 2 k.k. (konstrukeja tego przepisu jest bardzo podobna do art. 202 § 3 k.k., doty-
czacego zakazanych treéci pornograficznych). ,,Produkowanie” obejmuje czynnosci tech-
niczne i organizacyjne zmierzajace do wytworzenia czegos$, w tym wypadku przedmiotu
zawierajacego okreslong tres¢*.  Utrwalanie” polega na rejestrowaniu tresci (dzwiekéw,
obrazéw) na nosniku materialnym®. ,,Sprowadzanie” dotyczy nie tylko importu z za-
granicy, ale i z innego miejsca na terenie kraju51. »Nabywanie” rozumie¢ nalezy jako
uzyskanie wladztwa nad przedmiotem, zaréwno odplatne, jak i nieodptatne®®.,,Przecho-
wywanie” nie musi trwaé¢ dtuzszy czas ani nie musi si¢ wigza¢ z trzymaniem przedmiotu
w ukryciu53 . Jako ,posiadanie” kwalifikuje si¢ kazde faktyczne wladanie przedmiotem54.
,Prezentowanie” polega na pokazywaniu, wystawianiu na widok, demonstrowaniu cze-
gos’55 . yPrzewozeniem” jest przemieszczanie przedmiotu z jednego miejsca na drugie
przy wykorzystaniu $rodkéw transportu, a ,przesylaniem” — dostarczenie, przekazanie,
wyekspediowanie go np. przy pomocy poczty czy kuriera®®. Co zastanawiajace, prze-
pis nie wymienia zbywania, a przeciez sprzedaz takich przedmiotéw jest jedng z pod-
stawowych form ich rozpowszechniania. Dodatkowo, uzyskane z niej fundusze moga
sluzy¢ np. do finansowania dalszej dziatalnosci propagujacej totalitaryzm czy szerzacej
nienawis¢. To, ze wéréd czynnosci sprawczych zabraklo zbywania, uznaé nalezy za luke
prawng i biad ustawodawcy.

Odpowiedzialnos¢ karng ponosi kazdy uczestnik wymienionych czynnosci, np. autor
ksigzki, wydawca czasopisma, rezyser filmu, posiadacz okreslonych w przepisie przed-
miotéw, osoba przechowujaca te przedmioty, przedsi¢biorca prowadzacy dziatalnosé po-
legajaca na produkeji lub sprowadzaniu tych przedmiotéw. Opisane przestepstwo moze
by¢ popelnione wylacznie przez dzialanie — podjecie jednej albo kilku z wymienionych
czynnosci sprawczych.

Uzyte znamiona czasownikowe same w sobie nie budza wigkszych watpliwosci, ale
przepis komplikujg sformutowania ,w celu rozpowszechnienia”i , tres¢ okreslona w § 17.
Niezaleznie od tego, na ktérej z wymienionych czynnosci polega przestepstwo, nalezy
wykazaé, ze sprawca mial na celu rozpowszechnienie okreslonych w przepisie przedmio-
téw. Jednoczesnie przedmioty te muszg zawierad tres¢ okreslong w § 1, czyli propagujaca

totalitarny ustréj paristwa lub nawolujaca do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych,

49 M. Mozgawa, op. cit., s. 525; Stownik..., t. 2,s. 928.

50 M. Mozgawa, op. cit., s. 421-422; Stownik..., t.3,s. 633.
51 M. Mozgawa, op. cit., s. 422.

52 Ibidem,s. 525.

53 Ibidem,s. 422.

54 Loc. cit.

55 M. Mozgawa, op. cit., s. 420-421; Stownik..., t.2,s. 922.
56 M. Mozgawa, op. cit., s. 525; Stownik..., t. 2,s. 1005.
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etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Problemy
wigzgce si¢ z interpretacja pojeé ,propagowania totalitarnego ustroju pafistwa” oraz ,na-
wolywania do nienawisci”i stosowania ich do konkretnych stanéw faktycznych, wskaza-
ne juz w oparciu o analize art. 256 § 1 k.k., w pelni odnoszg si¢ takze do § 2.

Okreslenie ,w celu rozpowszechnienia” wskazuje na zamiar kierunkowy sprawcy, kt6-
ry musi dazy¢ do osiagnigcia takiego celu, a wige przestepstwo to moze by¢ popelnio-
ne jedynie umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Nie jest jednak konieczne wystapienie
u sprawcy zamiaru propagowania totalitaryzmu lub nawolywania do nienawisci poprzez
rozpowszechnianie przedmiotéw zawierajacych takie tresci, a wigc nie wprowadzono
skomplikowanej konstrukeji, w ktérej zamiar kierunkowy wystepowalby dwukrotnie.
Nie uniknieto jednak innego problemu, a mianowicie krzyzowania si¢ znamion czy-
néw z art. 256 § 11 § 2 kk. Wymienione w § 2 czynnosci dokonywane w celu rozpo-
wszechnienia materialéw zawierajacych tresci propagujace totalitaryzm lub nawolujace
do nienawisci czgsto bedg zarazem stanowily takg wlasnie propagande lub nawolywanie,
awiec czyn z § 1. Jak wskazano wezesniej, propagowanie i nawolywanie moze przybieraé
rézne formy, takze takie, ktére wypelnialyby jednoczesnie znamiona przestgpstwa z art.
256 § 2 — np. publiczne prezentowanie nazistowskich czy komunistycznych symboli,
wysylanie ulotek propagujacych totalitarny ustréj, publiczne wyswietlanie filméw propa-
gandowych. Znamieniem przestepstwa nie jest wystgpienie skutku w postaci faktyczne-
go rozpowszechnienia przedmiotéw zawierajacych okreslone tresci, istotny jest jedynie
cel sprawcy.

Art. 256 § 2 bardzo szeroko okresla przedmiot zawierajacy wskazang tres¢ — jest to
druk (np. ksigzka, gazeta, ulotka), nagranie (np. ptyta CD lub DVD, tasma wideo lub
magnetofonowa), a takze ,inny przedmiot”, czyli jakakolwiek rzecz (np. flaga, plakat,
odznaka). Znacznie wigksze problemy sprawiata interpretacja pojecia ,noénik symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, wystepujacego w czesci przepisu
uznanej za niekonstytucyjna. Nosnikiem tresci lub informacji jest przedmiot, na ktérym
mozna je zapisa¢ i z ktérego mozna je potem 0dczytac’57. Bardzo trudno sprecyzowac,
czym jest ,symbolika totalitarna”. Nie da si¢ wyczerpujaco wymieni¢ wszystkich symboli
o takim charakterze. Poza tymi, ktére jednoznacznie kojarzg si¢ z tego typu ustrojami
(np. swastyka lub sierp i mlot) sa tez takie, ktore, w zaleznosci od kontekstu ich wysta-
pienia, moga mieé rézne znaczenie, niekoniecznie zwigzane z totalitaryzmem (np. czer-
wona gwiazda). O tym, jak kontrowersyjne jest ustalenie charakteru pewnych znakéw,
$wiadezy¢ moze choéby wspomniana sprawa rejestracji symboli przez NOP. W doty-
czacej ich ekspertyzie®® stwierdzono np., ze ,nie sposéb jednoznacznie wykazac”, czy

Jasces s3 odwolaniem do tradycji faszystowskich Wioch, czy tez starozytnego Rzymu. Na

57 M. Mozgawa, op. cit.,s. 526.
58 Ekspertyza sadowa dotyczaca znakéw NOP, <http://www.nop.org.pl/wp-content/uplo-
ads/ 2011/11/ekspertyza-sadowa-dot-znakow-NOP.pdf?6949c1>.
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trudnos$ci wigzace si¢ ze stosowaniem tego przepisu wskazywal M. Mozgawa®, podajac
przyktad czgsto wystepujacych przedmiotéw z wizerunkiem Che Guevary, ktéry wg art.
256 § 2 k.k. uzna¢ mozna za symbol totalitarny — w rzeczywistosci postugujace si¢ nim
osoby czgsto weale nie wiedzg, kim byla ta postac i z jakg ideologia byta zwigzana. Wi-
zerunek Che Guevary zatracit juz wydzwick symbolu panistwa totalitarnego.

W przeciwienistwie do przestepstw z art. 256 § 1 k.k., znamieniem czynéw okreslo-
nych w § 2 nie jest publiczne dzialanie sprawcy. W przypadku wiekszosci wskazanych
W tym przepisie czynnosci sprawczych jest to oczywiste, gdyz sa to czynnosci, ktérych
co do zasady nie realizuje si¢ publicznie (np. produkowanie, utrwalanie). Inaczej jest
z ,prezentowaniem’. O ile w pelni zrozumiale jest dazenie do penalizacji publicznego
prezentowania np. filméw propagujacych totalitaryzm, o tyle identyczne traktowanie
niepublicznego prezentowania (a wi¢c np. w malym gronie, na zamkni¢tym spotkaniu)
jest juz zbyt duzg ingerencja w wolno§¢ wyrazania pogladéw.

Zakres kryminalizacji omawianego przepisu ogranicza art. 256 § 3 k.k., ktéry wyltacza
odpowiedzialno$¢ karna, stanowiac, ze sprawca czynu okreslonego w § 2 nie popetnia
przestepstwa, jesli dopuscil sie go w ramach dziatalnosci artystycznej (a wiec np. uzywa-
jac symboli nazistowskich w scenografii do przedstawienia teatralnego), edukacyjnej (np.
wystawiajac symbole komunistyczne na ekspozycji w muzeum), kolekcjonerskiej (np.
wykonujac kopie plakatéw propagandowych dla kolekcjoneréw) lub naukowej (np. roz-
dajac na konferencji naukowej poswigconej rasizmowi nawolujace do nienawisci pisma,
ktére majg by¢ przedmiotem dyskusji). Wprowadzenie takich wytaczen byto niezbedne,
gdyz czynnosci wypelniajgce znamiona wystepku z art. 256 § 2 k.k. podejmowane sa
takze w celach innych niz propagowanie totalitaryzmu czy nawolywanie do nienawisci,
co czesto ma miejsce wlasnie we wskazanych dziedzinach. W przepisie zastosowano
enumeratywne wyliczenie kontratypéw, ktére jednak jest nieco zbyt waskie — brakuje tu
wylaczenia odpowiedzialnosci, jesli czyn mial na celu skrytykowanie prezentowanych
tresci. Przyktadowo, publikacje o charakterze antytotalitarnym moga mie¢ forme tek-
stéw, ktére, interpretowane dostownie, propaguja ustréj totalitarny, ale ze wzgledu na
kontekst stuza w rzeczywistosci jego potepieniu czy o$mieszeniu.

Ustawa nowelizujaca dodata do art. 256 k.k. takze § 4, ktéry przewiduje szczegél-
ne zasady stosowania $rodka karnego w postaci przepadku przedmiotéw stuzacych lub
przeznaczonych do popelnienia przestepstwa. W razie skazania za wystepek z art. 256
§ 2 kk., orzeczenie przepadku okreslonych w tym przepisie przedmiotéw jest obliga-
toryjne i nastgpuje takze wtedy, gdy nie byly one wlasnoscia sprawcy. Jest to dobre roz-
wigzanie, ulatwiajace eliminacje z obrotu przedmiotéw zawierajacych zakazane tresci.

Wprowadzenie do art. 256 k.k. czynéw niebedacych dotad przestepstwami wzbudzito

liczne kontrowersje ze wzgledu na ingerencje w wolno$¢ wyrazania pogladéw. W 2010

59 M. Mozgawa, op. cit., s. 526
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roku grupa postéw wniosta o stwierdzenie niezgodnosci § 2 i 3 tego przepisu z Konsty-
tucja, powolujac si¢ m.in. na zasad¢ wolnosci wyrazania pogladéw, proporcjonalnosci
ograniczen korzystania z wolnosci oraz wymég okreslonosci przepiséw prawa karnego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil®’, ze mankamenty § 2, takie jak odestanie do § 1,
utrudniajgce zrekonstruowanie normy czy tez pokrywanie si¢ zakresu kryminalizacji z §
1, nie przesadzaja o nieokreslonosci przepisu. Zasadg t¢ narusza jednak, w opinii Try-
bunatu, okreslenie ,,no$nik symboliki totalitarnej”. Podzielono przedstawione wezesniej
watpliwosci co do tego, ktére konkretnie symbole nalezy uzna¢ za totalitarne oraz oba-
wy, co do probleméw praktycznych, jakie moze powodowac ten przepis. Stwierdzono
niezgodnosé¢ z Konstytucjg art. 256 § 2 k.k. w czesci obejmujacej wyrazy: ,albo bedace
nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”. Uzasadnio-
no to nieprecyzyjnoscia sformutowan, powodujaca niepewnos$é sytuacji prawnej oséb
z réznych wzgledéw postugujacych sie symbolami, ktére moga by¢ uznane za totalitarne.
Za zbgdne uznano juz orzekanie o ewentualnej nieproporcjonalnosci ingerencji w wol-
noé¢ stowa. Trybunal rozwazyt tez kwesti¢ zgodnosci z Konstytucja § 3, wylaczajacego
odpowiedzialno$¢ karng. Stwierdzono, ze kontratyp nie usuwa nieokreslonosci § 2 (m.in.
przez zbyt waskie okreglenie wylaczen, o czym byta juz wezesniej mowa), nie powoduje
to jednak, Ze jemu samemu mozna zarzuci¢ nieokreslonos¢, gdyz przyczyng problemu
jest konstrukcja § 2. Tym samym § 3 nie zostal uznany za niezgodny z ustawg zasadniczg.

Art. 256 kk., wraz z regulacjami Konstytucji, odgrywa wazna rolg, przeciwdziata-
jac wprowadzeniu ustroju totalitarnego i dazac do zapewnienia pokojowego wspélzycia
w obrebie spoleczenistwa réznych grup etnicznych, rasowych, religijnych itp. Stanowi
on tez wypelnienie migdzynarodowych zobowigzari dotyczacych réwnego traktowa-
nia i zwalczania przejawéw dyskryminacji®’. Przepis ten ogranicza swobode wyraza-
nia pogladéw, jedng z podstawowych wolnosci obywatelskich, dlatego tez powinien by¢
precyzyjny i jasno okresla¢ zakres kryminalizacji. Tymczasem wystepuja w nim pojecia,
ktérych interpretacja sprawia powazne problemy, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
rozwigzal tylko jeden z nich. Art. 256 k.k. wymaga zmian w wielu przedstawionych tu

aspektach, aby — w rezultacie — uczyni¢ go jednoznacznym oraz skuteczniejszym.

SummARry
Propagating totalitarism and inciting to hatred under article 256 of the Penal Code
'The paper deals with the provision of Article 256 of the Polish Penal Code. The author
discusses the offences of public propagation of totalitarian forms of government, and
offence of inciting to hatred on national, ethnic, racial or religious grounds and oftences
connected with objects with such content. The author pays particular attention to the
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controversial and unclear wording used in the above regulation and identifies possible
amendments that could make the article more precise and effective.

KEeyworps: criminal law, crimes against public order, crime of propagation of tota-
litarian forms of government, crime of inciting to hatred on national, ethnic, racial or
religious grounds, regulations combating totalitarianism, regulations combating intole-

rance, racism and xenophobia






