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Sukcesja panstw po rozpadzie Socjalistyczne;
Federacyjnej Republiki Jugostawii

Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (SFRJ) przestata istnie¢ w 1991 roku.
Kwestie sukcesji po upadku paristwa pozostawaly przez diugi czas nieuregulowane z po-
wodu braku jednomyslnosci republik pojugostowianskich co do sposobu zaprzestania
istnienia SFRJ. Serbia i Czarnogéra nie oglosily deklaracji o niepodleglosci, uznajac
tym samym, iz pozostale republiki, poprzez swoje deklaracje niepodleglosciowe, doko-
naly secesji. Oznacza to, ze SFR] wciaz istniala, ale w zmienionym ksztalcie terytorial-
nym i tozsama byla z Serbig i Czarnogéra. Nie zgadzaly si¢ z tym stanowiskiem Bosnia
i Hercegowina (BiH), Chorwacja, Macedonia i Stowenia, ktére uwazaty, ze utworzenie
przez nie odrgbnych paistwowosci nie stanowilo wyniku szeregu secesji, ale procesu roz-
padu paristwa, ktéry w konsekwencji doprowadzit do jego catkowitego upadku. Problem
ten stal si¢ przedmiotem dokumentu wydanego przez Komisj¢ Arbitrazows Konferencji
Pokojowej ds. bylej Jugostawii zwolanej pod auspicjami Wspélnoty Europejskie;j'. Ko-
misja ustosunkowata si¢ do tej kwestii w pierwszej wydanej opinii, w grudniu 1991 roku.
Byta ona odpowiedzia na zapytanie przestane przez strone serbska.

Serbia, wysuwajac swoja teze, opierala sie na art. 6 Konwencji wiederiskiej z 1978 roku
o sukcesji paristw w odniesieniu do traktatéw i art. 3 Konwencji wiedenskiej z 1983 roku
o sukcesji paristw w odniesieniu do mienia, archiwéw i dtugéw panstwowych?. Zgodnie
z tymi przepisami odlgczenie si¢ paristwa musi by¢ przeprowadzone zgodnie z Karta

NZ3.Jak twierdzi Vladimir Puro Degan, profesor prawa z uniwersytetu w Rijece, Serbia

1 Konferencja rozpoczela swojg dziatalnosé¢ 7 wrzesnia 1991 r. w Palacu Pokoju w Hadze i trwata
do 14 sierpnia 1992 r. Uczestniczyli w niej przedstawiciele Prezydium i rzadu Jugostawii, pre-
zydenci poszczegélnych republik, przewodniczacy Rady Wspélnoty Europejskiej, przedstawi-
ciele panstw czlonkowskich WE oraz Komisji Europejskiej. M. C. Hamill, Konferencija o miru
u Jugoslaviji i raspad Jugoslavenske Federacije, Zagrzeb 2008, s. 74.

2 V. D. Degan, Primjenljiva pravna pravila o sukcesiji drzava, [w:] ,Zakonitost” 46 (1992), nr 6-7, . 848.

3 Art. 6 Konwencji wiedenskiej z 1978 r. o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatéw (dalej:
Konwencji wiederiskiej z 1978 r....), UNTS, vol. 1946, No. 33356, 1996.
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chciala nakierowa¢ Komisje na taki tok rozumowania, oczekujac, ze zgodzi si¢ ona z tym
podejéciem i uzna odlgczenie Stowenii i Chorwacji za niezgodne z prawem. Pozwoliloby
to unikng¢ naruszenia catoéci terytorialnej i niezaleznosci politycznej SFR], ktéra jest
przeciez cztonkiem ONZ.

Jak analizuje dalej Degan, w zapytaniu Serbii znalazty si¢ dwie tezy. Pierwsza, ze
ogloszenie niezaleznosci Stowenii i Chorwacji bylo jednostronne, czyli nielegalne.
Druga, ze obie sukcesje zostaly przeprowadzone z uzyciem sity. Twierdzenia te mialy
by¢ uzasadnieniem interwencji zbrojnej Jugostowianskiej Armii Ludowej (JNA — Ju-
goslavenska Narodna Armija) przeciwko tym republikom i argumentem legalizujagcym
wszystkie poniesione w jej wyniku szkody i straty w ludziach. Prébowano réwniez w ten
sposéb odebra¢ secesjonistycznym republikom prawa do sukcesji majatku po SFR], a co
najwazniejsze, oczekiwano, iz opinia Komisji Arbitrazowej pomoze zapobiec procesowi
oddzielenia si¢ BiH i Macedonii*.

Komisja przeciwstawila si¢ stanowisku zajetemu przez rzady Serbii i Czarnogéry,
stwierdzajac w opinii, iz Jugostawia znajduje si¢ w stanie rozpadu. Ponadto odniosta
si¢ do samego zagadnienia sukcesji, przyznajac, ze zgodnie z akceptowang w prawie
miedzynarodowym definicja pojecia ,sukcesja paristwa”, termin ten oznacza zastgpie-
nie jednego paristwa przez inne, w jego odpowiedzialnosci za relacje migdzynarodo-
we danego terytorium’. Z sukcesjag mamy wiec do czynienia w chwili, kiedy w danym
paristwie dochodzi do zmian terytorialnych. Komisja wskazala réwniez, ze wszystkie
paristwa zainteresowane w kwestii sukcesji powinny mie¢ pelna swobode uregulowania
tego zagadnienia na drodze umowy, przestrzegajac przy tym norm podstawowych praw
czlowieka i mniejszosci narodowych i etnicznych, ktére s dla nich bezwzglednie wiaza-
ce. Podkreslila takze, ze republiki maja mozliwo$¢, zgodnie ze swoim wyborem, podjecia
wspdlnych dziatari dazacych do utworzenia struktur wyposazonych w instytucje demo-
kratyczne®. W konsekwencji Komisja uznala, ze rozwigzanie problemu sukcesji ciagzy na

samych republikach.

Sukcesja po rozpadzie SFRJ w opiniach Komisji Arbitrazowe;j

Definicja pojecia ,sukcesja paristw” oraz reguly dotyczace samodzielnosci pafistw w roz-
wigzywaniu kwestii zwigzanych z sukcesja znajdujace si¢ w opiniach Komisji zaczerp-
nigte zostaly ze wspomnianych juz Konwencji wiedenskich. Chociaz ich przepisy nie

byly jeszcze w mocy, gdy Komisja wydawala swoje opinie, to wiele z nich miato charak-

4 V. D. Degan, gp. cit., s. 849.

5 Conference on Yugoslavia Arbitration Commission: Opinions on questions arising from the dissolu-
tion of Yugoslavia, [w:] ,International Legal Materials (ILM)”, Vol. 31, No. 6,1992, s. 1495.

6 Ibidem,s.1947.
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ter ogélnie przyjetych norm prawa zwyczajowego’. Komisja w opinii nr 9 stwierdzila,
ze przepisy zawarte w Konwencjach dotycza sukcesoréw Jugostawii, poniewaz paistwa
powstale z jej rozpadu zgodzily si¢ na ich stosowanie podczas Konferencji Pokojowej
ds. Jugostawii. Warto zaznaczy¢, ze sygnatariuszami obu Konwencji sg wszystkie byle
republiki SFRJ.

Opinie nr 8, 9 i 10 zostaly poswiecone wylacznie zagadnieniu sukcesji. W kazdej
z nich znajdujg si¢ odwolania do Konwencji wiederiskich, w szczegélnosci polecenia
rozwigzywania probleméw sukeesji na podstawie norm zawartych w Konwencjach.

Opinia nr 8 z 4 lipca 1992 r. jednoznacznie wskazala, iz proces rozpadu panstwa ju-
gostowianskiego, ktéry zostal stwierdzony w opinii nr 1, jest juz zakoriczony i SFR]
przestala istnie¢. Z rozpadem SFRJ wcigz nie byly pogodzone rzady w Belgradzie
i Podgoricy. 27 kwietnia 1992 roku ogloszono nows konstytucje, w ktérej proklamowano
powstanie Federalnej Republiki Jugostawii (FR]) skladajacej si¢ z Serbii i Czarnogé-
ry. Utrzymywano, ze FRJ jest kontynuatorem cigglosci prawnomiedzynarodowej SFRJ
i przejmuje jej wszystkie prawa i obowigzki. Pomimo iz utworzenie FR] nie zapobieglo
uznaniu czterech nowych paristw powstatych wskutek rozpadu SFRJ, miato swoje po-

lityczne cele®:

* zapobiezenie uznaniu paristwa FRJ od nowa,

* przejecie cztonkostwa SFR] w organizacjach migdzynarodowych, zachowanie
praw i obowigzkéw wynikajacych z licznych uméw miedzynarodowych, za-
chowanie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych nawigzanych za czaséw

SFRJ.

W opinii nr 8 Komisja przywotlala fakt utworzenia przez Serbie i Czarnogére nowego
paristwa jako jeden z dowodéw na to, ze SFRJ juz nie istnieje. Powolala si¢ réwniez na
rezolucje 757 z 1992 r. Zgromadzenia Ogélnego ONZ, w ktérej odméwiono FR] auto-
matycznego kontynuowania czlonkostwa SFR] w ONZ. Potwierdzono tym samym, ze
spoleczno$é migdzynarodowa uwaza paristwo utworzone przez Serbie i Czarnogére za
zupelnie nowy i odrebny podmiot.

W opinii nr 9 z 4 lipca 1992 roku Komisja wskazala, ze rozpad SFRJ oznacza, iz

wszystkie powstale w jej miejsce i w jej granicach terytorialnych paristwa s jej sukceso-

7 W obecnym stanie prawnym Konwencja wiedeniska z 1978 r. o sukcesji pafistw w odniesieniu
do traktatéw jest obowiazujaca, poniewaz ratyfikowato ja co najmniej 20 paristw (taki byt wy-
moég w niej zawarty). Konwencja weszta w zycie w 1996 r. Nie ma wcigz mocy obowigzujacej
Konwencja wiederiska z 1983 r. o sukcesji paristw w odniesieniu do mienia, archiwéw i dtugéw
panstwowych.

8 V. D. Degan, ap. cit., s. 849.
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rami i muszg wspdlnie uzgodni¢ w drodze umowy migdzynarodowej kwestie wynikajace

z rozpadu. Komisja podkreslila, ze:

* w osigganiu porozumienia strony muszg si¢ opieraé¢ na zasadach wyrazonych
w Konwencjach z 1978 1 1983 roku,

* nalezy w pelni uwzgledni¢ zasade réwnosci praw i obowigzkéw miedzy
panstwami,

* czlonkostwo w organizacjach miedzynarodowych musi by¢ zakoriczone zgod-
nie z ich statutami i zadne z sukcesoréw nie moze na wylaczno$¢ rosci¢ sobie
praw przystugujacych wezesniej SFR],

* majatek SFRJ znajdujacy si¢ w paristwach trzecich oraz jej aktywa i dtugi mu-
szg zosta¢ réwno podzielone miedzy sukcesoréw,

* strony muszg rozwigzaé sporne zagadnienia wylacznie przy uzyciu srodkéw

pokojowych, w zgodzie z zasadami Karty NZ°.

W opinii nr 10 Komisja przyznata, ze FR] nie moze si¢ cieszy¢ uznaniem mig¢dzyna-
rodowym, jakie posiadata SFR]. To od woli innych panstw zalezy bowiem czy uznaja
ja za pelnoprawny podmiot prawa migdzynarodowego. Samo uznanie zalezne jest na-
tomiast od spelnienia warunkéw okreslonych przez prawo miedzynarodowe i przedsta-
wionych w deklaracji z 16 grudnia 1991 r. dotyczacej uznawania nowych padstw w Euro-
pie Wschodniej i Zwigzku Radzieckim.

W opinii nr 11 okreslone zostaly daty sukcesji wszystkich pigciu pafstw powstalych
z rozpadu SFRY, a takze podkreslono, ze o ile strony nie uméwig sie inaczej, daty te sg
réwniez datami przejécia majgtku, archiwéw i dtugéw SFRJ na panstwa sukcesoréw!.
Komisja okreslila daty sukcesji nastepujaco:

* Chorwacja 8 pazdziernika 1991 roku,
* Stowenia 8 pazdziernika 1991 roku,

* Macedonia 11 listopada 1991 roku,

* BiH 6 marca 1992 roku,

* FRJ 27 kwietnia 1992 roku.

9 ILM, op. cit., s. 1525.
10 Misjenja Arbitrazne komisije o procesu raspada i o kriterijima za prestanak postojanja bivse

SFR], [w:] ,Politicka misao”, Vol. XXXIII, (1996.), nr 1,s.177.
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Konwencja wiedenska o sukcesji pafistw
w odniesieniu do traktatéw z 1978 roku

Konwencja wiederiska z 1978 roku o sukcesji paristw w odniesieniu do traktatéw reguluje
sposéb sukeesji uméw miedzynarodowych w zaleznosci od tego, jak doszlo do powstania,
badZ zaprzestania istnienia padstw. Z punktu widzenia upadku SFR], znaczenie maja
przepisy odnoszace sie do sukcesji uméw w przypadku secesji badz rozpadu paristwa'’.

Konwencja zaktada ciaglto$¢ uméw zawieranych przez poprzednika i ich automatyczng
sukcesje przez sukcesoréw. Umowy obowigzujace na catosci terytorium poprzednika po-
zostajg w mocy wobec wszystkich paristw nastepcéw. Z kolei umowy zawarte przez po-
przednika, ale odnoszace si¢ tylko do ktérej$ z czesci sktadowych, obowigzuja wylgcznie
na terytorium tego sukcesora®. Istnieje jednak mozliwos¢ modyfikagji tych postanowien
w drodze porozumienia miedzy stronami, badz tez jednostronnie, na podstawie zasady
rebus sic stantibus. Zasadnicza zmiana okolicznosci moze stanowi¢ podstawe wygasnigcia
lub wycofania si¢ z traktatu, jesli stosowanie umowy w zmienionych warunkach byloby
niezgodne z jej celem lub przedmiotem badz tez w zasadniczy sposéb modyfikowaloby
warunki jej funkcjonowania®.

Zgodnie z tymi postanowieniami dzialala FRJ, ktéra oglosita siebie jedynym i wy-
tacznym sukcesorem SFR]. Zadeklarowala przestrzeganie wszystkich uméw podpisa-
nych przez byla Jugostawie, zaréwno dwu, jak i wielostronnych. Ze stanowiskiem tym
nie zgadzala si¢ spolecznoéé migdzynarodowa, ktéra nie uznawala identycznosci tych
dwoch panstw. W wigkszosci przypadkéw, FR] nie byla wymieniana na listach stron
poszczegdlnych uméw wielostronnych, w odréznieniu od SFR], ktéra wcigz na nich
widniala.

Pozostate republiki SFRJ opieraty si¢ na zasadzie tabula rasa (clean state) odnosza-
cej si¢ do nowych paristw niepodlegtych, powstatych w Afryce w wyniku dekolonizacji.
Zgodnie z nig nowe paristwa nie s3 zwigzane zadnymi umowami miedzynarodowymi za-
wartymi przez poprzednika. Maja prawo do ich sukcesji, ale nie sg do niej zobowigzane.

Konwencja réznicuje réwniez rezim sukcesji ze wzgledu na umowy wielostronne
i dwustronne. Do uméw wielostronnych stosuje si¢ tak zwane prawo opcji. Polega ono
na jednostronnej notyfikacji pozostalym stronom umowy swojej woli odnosnie sukce-
sji umowy zawartej przez poprzednika. Decyzja ta jest niezalezna od woli pozostalych
stron™.

W ten sposéb postgpita wlasnie FR]. Pozostale republiki uregulowaly kwestie uméw
wielostronnych zawartych przez SFR] w specjalnych dokumentach i aktach prawnych.

11 Te dwa przypadki zostaty w Konwencji potraktowane jednakowo.
12 Art. 34 ust. 1 Konwencji wiedenskiej z 1978 1., ..., op. cit.

13 Art. 34 ust. 2 Konwencji wiederiskiej z 1978 1., ..., op. cit.

14 Art. 27 Konwencji wiedenskiej z 1978 1., ..., op. cit.
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Chorwacja i Stowenia w swoich deklaracjach niepodleglosciowych z 25 czerwca 1991
roku oglosily, ze beda przestrzega¢ obowiazujacych zasad prawa miedzynarodowego
oraz gwarantujg wykonywanie zobowigzari migdzynarodowych wynikajacych z uméw
zawartych przez SFR], a odnoszacych si¢ do ich terytoriéw®. Notyfikowaly pozostalym
stronom zamiar sukcesji tych umow, zastrzegajac, ze nie moga by¢ one sprzeczne z ich
konstytucjami. Do kilku z uméw, ktérych strong byla SFR], obie republiki przystapily
jako nowe strony. Problemem stanowia umowy, o ktérych rzady obu republik nie wspo-
minaly w deklaracjach. Na poczatku lat dziewieédziesigtych Chorwacja zadeklarowala
sukcesje 67 sposréd 118 uméw wielostronnych zawartych przez SFRJY, a Stowenia 64.
Nie jest do korica jasne, jak nalezy rozumie¢ sytuacje prawng pozostatych uméw. Zgod-
nie z Konwencja wiederiskg nalezaloby zaklada¢ ich automatyczng sukcesje i obowigzy-
wanie, ale praktyka ze strony Chorwacji wskazuje na notyfikowanie sukcesji poszczegél-
nych uméw, a w przypadku Stowenii notyfikacje o odrzuceniu.

Jako dzieri, od ktérego zaczynaja obowigzywal postanowienia dotyczace sukcesji
uméw wielostronnych zawartych przez SFR], Chorwacja wskazala 8 pazdziernika 1991
roku. Weszla wtedy w zycie deklaracja niepodleglosci, ktérej obowiazywanie zostalo za-
wieszone na okres 3 miesiecy. Stowenia zadeklarowata 25 czerweca, czyli dzien ogloszenia
deklaracji o niepodleglosci.

Macedonia wyrazita wole kontynuacji uméw zawartych przez SFRJ. Deklaracje ogto-
sifa jednak tylko w stosunku do 34 sposréd 118, a do kilku innych przystapifa jako nowa
strona. Data krytyczna to data ogloszenia niepodlegtosci, czyli 17 wrzesnia 1991 roku.

BiH oglosita deklaracje sukcesji uméw zawartych przez SFRJ odnoszacych si¢ do jej
terytorium oraz do zawartych przed 18 listopada 1990 rokuV, zastrzegajac sobie prawo
do ich wypowiedzenia. Podobnie jak w przypadku Macedonii, data krytyczng zostata
data ogloszenia niepodleglosci, to jest 6 marca 1992 roku.

W mysl przepiséw Konwencji dwustronne umowy mi¢dzynarodowe s3 wigzace
dla sukcesora, jezeli druga strona wyrazi na to zgode. Niektére umowy przestaly obo-
wigzywaé samoistnie ze wzgledu na zmiany terytorialne powstate w wyniku rozpadu
SFRJ. Wiele uméw w poczatkowej fazie sukcesji bylo milczaco stosowanych do czasu,
kiedy sukcesorzy, badz paristwa strony nie potwierdzily lub nie odnowity ich poprzez za-
warcie nowych porozumien. W dalszej czesci artykutu zaprezentowane zostang sposoby,
w jakie republiki bytej SFR]J rozwigzaly kwestie sukcesji uméw dwustronnych. Bardzo
trudne byloby oczywiscie przesledzenie wszystkich przypadkéw szczegélowo, dlatego

15 Pkt. IlI, Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske, ,Narodne Novine”, nr
31; 25. lipnja 1991.

16 'W. Czapliniski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki migdzynarodo-
wo prawne (1990-1992), Warszawa 1998, s. 105.

17 Ibidem,s.107.



Sukeesja paristw. .. | 29

pojawia si¢ odniesienia tylko do niektérych paristw, co mimo wszystko pozwoli zobra-
zowad praktyke sukcesoréw SFRJ.

FR]J porozumiata si¢ z rzagdem Wielkiej Brytanii, Ze obowiazywa¢ beda miedzy nimi
wszystkie zawarte wczesniej umowy. Podobne porozumienia zawarte zostaly miedzy
innymi z Polska i Austrig. W przypadku Austrii takie postgpowanie moze oznaczaé
uznanie cigglosci i tozsamosci FR] z byla Jugostawig, poniewaz w stosunkach z innymi
sukcesorami kierowala si¢ ona zasadg fabula rasa'®.

Chorwacja zdecydowala si¢ zawrze¢ porozumienia w sprawie sukcesji wszystkich
dwustronnych uméw migdzynarodowych migdzy innymi z Austria, Belgia, czy tez
Niemcami. Mialy to by¢ rozwiazania tymczasowe, ktére pozwolityby wypelni¢ powstala
luke prawng, az do momentu zawarcia nowych uméw®. W wielu przypadkach nie doszlo
jednak do ich podpisania (np. RFN, Austria)®*. W stosunkach z Polska rzady obu paristw
zawarly umowe poprzez wymiang not z 13 kwietnia 1995 roku, ktéra zawierala dwie listy
uméw polsko-jugostowianskich. Na pierwszej z nich znalazly si¢ te, ktére maja by¢ sto-
sowane w stosunkach polsko-chorwackich, a na drugiej przestajace obowiazywac.

Stowenia w stosunkach z RFN postapita w identyczny sposéb jak Chorwacja z Polska.
W rezultacie wymiany not z 30 marca i 19 kwietnia 1993 roku zawarta zostala umowa
obejmujaca dwie kategorie uméw jugostowiarisko-niemieckich. Pierwsze miaty obowia-
zywal w stosunkach stowerisko-niemieckich, a drugie to umowy wygaste. Dodatkowo
wprowadzona zostala klauzula, ktéra stwierdzata mozliwo$¢ obowigzywania jeszcze in-
nych uméw, niz te wymienione w tekscie umowy. Z Austrig rzad slowenski prowadzit
negocjacje co do uméw majacych obowigzywaé w ich obustronnych stosunkach. Podkre-
§lono jednak, ze strony beda sie kierowaé zasadg maksymalnej kontynuacji stosunkéw
traktatowych. W wyniku negocjacji zawarto 16 pazdziernika 1992 roku dwie umowy,
z ktorych jedna dotyczyta uméw wymagajacych ratyfikacji przez prezydenta i parlament,
a druga dotyczyla uméw rzadowych. W ten sposéb zrealizowano w pelni zasade zabu-
la rasa, zgodnie z ktérg niewymienione w umowach z pazdziernika 1992 roku umowy
austriacko-jugostowianskie uznano za nigdy nie obowigzujace w stosunkach Austrii ze
Stowenia.

Rzady BiH oraz Macedonii opowiedzialy sie za wyrazong w Konwencji wiederiskiej
z 1978 roku zasadg automatycznej sukcesji uméw miedzynarodowych i w wigkszosci
przypadkéw notyfikowaly drugim stronom obowigzywanie w obecnych stosunkach
umoéw zawartych przez te strony z Jugostawia. W obu przypadkach Austria cheiata po-
rozumied si¢ na tej samej zasadzie jak ze Slowenia — zawrze¢ umowe, w ktérej wskazane

bylyby umowy mi¢dzy nimi obowigzujace. Nie doszlo jednak do takich porozumien.

18 Ibidem,s.110.

19 D. Dimitrijevi¢, Sukcesija ugovora u savremengj medunarodnoj praksi, ,Medunarodni Problemi
27,2012,5.172.

20 W. Czaplisiski, op. cit., s. 110.
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Jak wskazuje Dugko Dimitrijevi¢, z uniwersytetu w Belgradzie, biorac pod uwage
sposéb, w jaki dochodzilo do sukcesji uméw migdzynarodowych, to jest poprzez jedno-
stronne deklaracje, w drodze wymiany not, czy tez zawarcie nowych porozumier, wy-
czerpane zostaty mozliwosci zgodne z art. 34 Konwencji z 1978 roku. Jesli te rozwigzania
poréwnamy z zasadami dotyczacymi wyrazania zgody na zawarcie umowy, wyrazony-
mi w Konwencji wiedenskiej z 1969 roku o prawie traktatéw i Konwencji wiederiskiej
o prawie uméw migdzy pafistwami i organizacjami miedzynarodowymi z 1969 roku,
z calg pewnoscia mozemy stwierdzié, iz proces ten odbywat si¢ w ogélnych ramach pra-

wa migdzynarodowego®.

Umowa w sprawie sukcesji po bylej SFR]J z 2001 roku

Problem sukcesji zostal ostatecznie rozwigzany podpisaniem umowy miedzynarodowej
przez wszystkie byle republiki SFRJ. Po trwajacych osiem lat negocjacjach, prowadzonych
pod auspicjami Pokojowej Konferencji ds. bylej Jugostawii, 29 czerwca 2001 r. w Wiedniu
ministrowie spraw zagranicznych podpisali Umowe w sprawie sukcesji po bylej SFR].
Zgodnie z zapisami Umowy, miala ona wejs¢ w zycie po trzydziestu dniach od ratyfi-
kacji przez wszystkie byle republiki. Uprawnione do ratyfikacji organy prawie wszystkich
panistw stron dokonaly tego aktu natychmiast po jego podpisaniu. Wyjatkiem okazala
sie Chorwacja, ktéra wstrzymywala sie z ratyfikacja przez trzy lata. Powodem bylo to,
ze chorwacka Komisja finansowa ustalila, ze z 650 mln dolaréw depozytu walutowego,
ktérym wiadal Narodowy Bank Jugostawii (NBJ) pod koniec lat dziewigédziesigtych
i ktéry mial zosta¢ podzielony pomiedzy sukcesoréw, zostalo zaledwie 50 mln?.
Ostatecznie parlament chorwacki wyrazil zgode na ratyfikacje Umowy, ktérej do-
konano w marcu 2004 roku. Dokument ten ma znaczenie nie tylko prawne, tworzac
warunki do zakoriczenia wieloletniego postepowania dotyczacego sukcesji po Jugostawii
i zabezpieczenia podstaw prawnych do podziatu majatku SFR], ale takze polityczne, po-
niewaz oznacza ostatecznie zerwanie wszelkich zwigzkéw miedzy bytymi republikami.
Porozumienie opiera si¢ w znacznej mierze na przepisach zawartych w Konwencjach
wiedeniskich dotyczacych sukcesji. Sklada si¢ z preambuly oraz trzynastu artykuléw
przedstawiajacych zasady sukcesji zgodne z prawem miedzynarodowym i porozumie-
niem stron oraz sposoby szybkiego rozwigzywania ewentualnych sporéw dotyczacych
tlumaczenia tekstu Umowy i stosowania jego regulacji.
Artykut 3. ustanawia Wspélny Komitet Staly, ktéry ma czuwaé nad tym, aby proces
sukcesji przebiegal zgodnie z postanowieniami Umowy. W jego sktad wchodza przed-
stawiciele wszystkich bytych republik.

21 D. Dimitrijevi¢, op. cit., s. 173.
22 A. Skenderovi¢, Ugovor o pitanjima sukcesije iza bivse SFR], [w:] ,Suvremeno poduzetnistvo”,
11(2004), s. 147.
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W art. 8. paristwa zobowigzuja si¢ podjac¢ wszelkie dziatania zgodne ze swoim we-
wnetrznym prawodawstwem, ktére zagwarantujg uznawanie prawnych nastepstw wyni-
kajacych z Umowy przed ich sadami i organami administracji, a takze zapewnic réwny
dostep do sadéw i innych organéw obywatelom wszystkich republik w celu ochrony ich
praw wynikajacych z postanowiet Umowy. Gdyby nie bylo takiego zapisu, obywatele
musieliby podejmowac wszelkie dziatania w drodze dyplomatycznej. Zaangazowane zo-
stalyby wéwczas ministerstwa oraz placéwki dyplomatyczno-konsularne.

Integralng czg¢$¢ stanowi takze siedem anekséw szczegélowo regulujacych kwestie
sukcesji poszczegolnych przedmiotéw.

Aneks A reguluje kwestie dotyczace ruchomosci i nieruchomosci stanowigcych ma-
jatek bylej Jugostawii, ktéry znajduje si¢ na terytorium jednej z jej bytych republik. Wy-
taczone sg wige z przepiséw ruchomosci i nieruchomosci znajdujace si¢ poza jej bylymi
granicami. Przyjeta zostala zasada rei sitae, zgodnie z ktérg majatek znajdujacy sie na
terytorium danej republiki w dniu oglaszania przez nig niepodleglosci, przechodzi na to
panistwo. Wyjatek stanowi majatek ruchomy majacy duza warto$¢ i znaczenie dla innych
panistw nastepcéw, taki jak np. dziela sztuki, rekopisy, ksiazki, przedmioty o znaczeniu
historycznym, archiwa etc. Wéwczas przechodzg one na to paristwo, dla ktérego stano-
wig najwyzszg wartos¢.

Artykuly Aneksu B reguluja kwestie zwigzane z majatkiem dyplomatycznym
i konsularnym SFRJ. Mowa tu o samych przedstawicielstwach, jak i znajdujacych
sie w nich rzeczach ruchomych. Zgodnie z Umowg rzeczy ruchome podzielaja los
nieruchomodci. Nieruchomosé przejeta przez okreslone paristwo przechodzi na nig
wraz ze wszystkimi rzeczami ruchomymi. To 123 przedstawicielstwa znajdujace si¢ na
calym $wiecie. W trakcie negocjowania tresci Umowy panstwa podzielily sie naste-
pujaco: BiH przypadla ambasada SFRJ] w Londynie, Chorwacji ambasada w Paryzu,
Macedonii konsulat generalny w Paryzu, Stowenii ambasada w Waszyngtonie, a FRJ
rezydencja w Paryzu. Pozostaly majatek ma zosta¢ rozdzielony w osobnych umowach
mig¢dzynarodowych. Przedstawicielstwa konsularne i dyplomatyczne zostaly pogru-
powane wedlug polozenia geograficznego, a kazdemu panistwu przypada nastgpujacy

procent w kazdej z grup:

» BiH 15%,

* Chorwacji 23,5%,
* Macedonii 8%,

* Stowenii 14%,

FRJ 39,5%.
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Celem takiego rozwigzania jest uniknigcie sytuaciji, w ktérej dane paristwo posiada
swéj majatek skupiony tylko w jednej czgsci Ziemi®.

Kazde z panstw, ktére wejdzie w posiadanie majatku dyplomatycznego i konsularne-
g0, zobowigzane jest do dbania o nie, dokonywania wszelkich napraw, majac na wzgle-
dzie obowigzek ich ochrony przed zagubieniem, zniszczeniem, czy tez popsuciem, a tak-
ze zaplaty odszkodowania, jesli poniesione zostang jakiekolwiek szkody.

Aneks C odnosi si¢ do finansowych aktyw6w i pasywéw (z wylaczeniem tych, o kt6-
rych stanowi dodatek do Umowy). Aktywa obejmuja takie dobra jak gotéwka, ztoto,
metale szlachetne, papiery warto$ciowe i rachunki powigzane. Pasywa to wszelkie dtugi
i gwarancje bylej Jugostawii, zobowigzania NBJ wzgledem innych bankéw. W art. 3,
aneksu zaznaczono, ze w praktyce wicksza czg$¢ aktywéw i pasywow zostala juz podzie-
lona w drodze porozumien zawieranych miedzy samymi nastepcami, a takze panistwami
nastepcami a instytucjami finansowymi, jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy
Bank Swiatowy. Te porozumienia nie beda juz zmieniane. Byte republiki podziela sic
pozostaly czgscig majatku zgodnie z przyjetym w art. 5 ust. 2 kluczem:

» BiH 15,5%,

* Chorwacja 23%,
* Macedonia 7,5 %,
* Stowenia 16%,

FR] 38%.

Zgodnie z art. 7. wszelkie gwarancje Jugostawii albo BNJ dotyczace lokat walutowych
znajdujacych si¢ w banku komercyjnym lub jego oddziale na terytorium ktéregokolwiek
z panistw nastepcéw przed ogloszeniem przez nie niepodleglosci, beda przedmiotem
negocjacji prowadzonych pod auspicjami Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych.
Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na lokaty walutowe nalezace do jednostek.

W art. 8. stwierdzono, ze wszelki wktad do Funduszu federacyjnego na rozwéj najsta-
biej rozwinigtych republik, przede wszystkim Kosowa, nie bedzie republikom zwrécony.
Ponadto anulowane zostajg réwniez wszelkie dlugi i kredyty republik wobec Funduszu.

Art. 10. stanowi o przyjeciu przez kazdego sukcesora swojej waluty, co jest przejawem
jej monetarnej niezaleznosci. Zadne z paristw nie moze wysuwaé wobec pozostatych
roszczen finansowych ani wszczynaé postgpowan w zwigzku z wprowadzeniem przez
nie swojej waluty albo ustaleniem niezaleznosci finansowe;.

Aneks D reguluje zagadnienia zwigzane z archiwami. Paristwowe archiwa SFRJ

obejmujg wszystkie dokumenty* bez wzgledu na czas ich powstania, rodzaj i miejsce

23 Ihidem, s. 150.
24 Pod pojeciem dokumenty nalezy rozumie¢ nagrania filmowe, zapisy audio, video oraz inne
nagrania, jak réwniez wszelkie formy zapiséw i dokumentéw przedstawiajacych dobra kultury.
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przechowywania, ktére utworzyta lub przyjeta SFR] lub dowolny jej organ w trakcie
wykonywania swoich funkcji, a ktére 30 czerwca 1991 r. stanowily cz¢$¢ porzadku we-
wnetrznego 1 ktére byly przechowywane i traktowane jako archiwum zgodnie z ustawg
o archiwach panstwowych. W zwiazku z sukcesja archiwéw wskazuje sie na dwie zasady.
Zgodnie z zasada pochodzenia archiwa przypadaja temu paristwu, w ktérym powstaty.
Dokumenty, ktére utworzono w latach 1918-1990 w jednym z obecnych paristw suk-
cesoréw, a zostaly wywiezione do Belgradu, powinny wréci¢ do tego paristwa. Druga
zasada — trafnosci funkcjonalnej (functional pertinence) — stanowi, ze archiwum przypada
temu paristwu, do ktérego si¢ odnosi jego zawarto$¢. Jezeli archiwum odnosi si¢ do
dwdch lub wiecej paristw, paristwa te muszg si¢ porozumieé, u ktérego z nich pozostanie
oryginal, a pozostalym umozliwi¢ skopiowanie materialéw.

W kwestii pozostatych archiwéw, ktére nie zaliczaja si¢ do wymienionych w pierw-
szych artykulach aneksu, paristwa sukcesorzy zobowiazani sg do zawarcia porozumienia
w ciagu szesciu miesiecy od wejscia w zycie Umowy. Moga w tym porozumieniu podzie-
li¢ archiwa miedzy siebie, badZ uznac je za wspélne dziedzictwo, wéwezas kazde z nich
stanie si¢ sukcesorem takich dokumentéw. Porozumienie powinno by¢ zawarte zgodnie
z zasadg poszanowania catosci archiwum, co umozliwiloby i ulatwito dost¢p do niego
ijego przeszukiwanie.

Aneks E dotyczacy emerytur odnosi si¢ do sytuacji os6b, ktére osiagnely emeryture
jeszcze w trakcie istnienia SFR]. Kazde pafdstwo wyplaci emeryture tym, ktérzy placili
skladki w tym panstwie, bez wzgledu na narodowos¢, miejsce przebywania, pobyt staty
czy obywatelstwo. Kolejny artykul zobowigzuje paristwa do przejecia odpowiedzialnosci
i wyplacania emerytur swoim obywatelom pelnigcym funkcje urzednikéw publicznych
badz wojskowych bez wzgledu na miejsce pobytu, jezeli emerytury te byly finansowa-
ne z budzetu lub innych funduszy federacji. W przypadku, gdy jakas osoba ma wiecej
niz jedno obywatelstwo, do wyplacania emerytur zobowigzane jest paristwo, na ktérego
terytorium ta osoba przebywa. Jesli taka osoba nie przebywa na terytorium zadnego
z panistw, ktérego ma obywatelstwo, wéwczas emerytura jest wyplacana przez paristwo,
na ktérego terytorium osoba przebywata przed 1 czerwca 1991 r. Istnieje mozliwos¢,
aby paristwa porozumialy si¢ migdzy soba co do kwestii emerytur w drodze umowy.
Woéwezas umowa znajduje pierwszenistwo w zastosowaniu przed przepisami Umowy
w sprawie sukeesji po bylej SFRJ.

Aneks F reguluje zagadnienia praw, intereséw i obowiazkéw, ktére nie wliczaja si¢ do
zadnego z pozostalych anekséw, na przyktad prawa wlasnosci intelektualnej — patentéw,
znakéw towarowych, praw autorskich. Jesli przedmiotem sukcesji bedzie jedno z nich,
wéwezas decyzje podejmuje Wspélny Komitet Staly.

Ostatni z anekséw — Aneks G — reguluje kwestie dotyczace wlasnosci prywatnej oraz
praw nabytych. Odnosi si¢ on do majatku oséb fizycznych i bytych jugostowianskich
przedsigbiorstw. Zgodnie z art. 2. prawo do rzeczy ruchomych i nieruchomosci, ktére
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stanowily wlasnos¢ obywateli lub oséb prawnych SFRJ przed 31 grudnia 1990 roku, zo-
stanie uznane, a majatek ten ochroniony i zwrécony, zgodnie ze standardami i normami
prawa miedzynarodowego, bez wzgledu na narodowosé, obywatelstwo, pobyt czasowy
czy staly tych oséb. Chodzi o majatek os6b fizycznych i prawnych, ktéry znajduje si¢ na
terytorium jakiego$ z panstw sukcesoréw i zostal przez te osoby opuszczony w wyniku
wygnania, badZ uchodzctwa, i ktéry to paristwo ma obowigzek zwrécié. Jezeli w jakim$
przypadku osoba nie bedzie mogla wykonaé swojego prawa, wéwczas bedzie jej przy-
stugiwa¢ prawo do odszkodowania. Wszelkie préby przeniesienia praw wiasnosci i praw
nabytych uczynione po 30 grudnia 1990 roku, pod przymusem lub w sposéb niezgodny
z zasadami wyrazonymi w art. 2. s3 niewazne.

Pomimo jasnych postanowieri zawartych w tym aneksie budzi on najwigksze kon-
trowersje i najwiecej jest probleméw zwigzanych z jego stosowaniem. Brak jest miedzy
republikami zgody, co do tego, czy mozna swojego majatku dochodzi¢ na podstawie
Umowy, czy tez nie. W Chorwacji toczy si¢ wiele proceséw, w ktérych powodowie sta-
rali si¢, powolujac sic na Umowe i jej Aneks G, ustali¢ niewazno$¢ prawa wilasnosci
zarejestrowanego wlasciciela i przenies¢ to prawo na siebie. Sad Najwyzszy Chorwacji
odrzucat jednak takie skargi. W orzeczeniu Rev 900/07-2 z 5 marca 2008 roku, uza-
sadniajac to faktem, iz w art. 2 ust. 1 Aneksu wyraznie jest napisane, ze prawo wlasnosci
zostanie obywatelowi przyznane, po czym dopiero bedzie mégt si¢ na nie powolywaé
i w konsekwencji nieruchomo$¢ zostanie mu zwrécona. W ust. 2 dodano, ze jezeli jakas
osoba nie moze tego prawa wykona¢, wéwczas nalezy jej sie odszkodowanie. Jak uznat
SN, na tej podstawie nalezy przyjaé, ze w pierwszej kolejnosci powinno zostaé prze-
prowadzone postgpowanie w sprawie przystugiwania konkretnej osobie prawa do dane;
wlasnosci przed grudniem 1990 r. i uznanie tego prawa. Nastepnie bedzie mozna roz-
strzygac o zwrocie nieruchomosci badZz wyplacie odszkodowania. Chorwacja stoi wiec
na stanowisku, ze nie mozna bezposrednio opierac si¢ na tej Umowie, z czym oczywiscie
nie zgadzaja sic wladze w Belgradzie.

Problem stanowi réwniez fakt, ze w wiekszosci przypadkéw wiadze chorwackie doko-
nywaly szybkiej i na szeroka skale prywatyzacji mienia obywateli Serbii. Majatek serbski
zostal w duzej mierze rozprzedany. Doprowadzilo to do tego, ze w procesie pojawia-
ja si¢ osoby trzecie, tak zwani trzeci wlasciciele, ktérzy réwniez bedg zadaé splat dla
siebie za odebrane im mienie®. Wiadze w Belgradzie czynily to w duzo mniejszym
stopniu, w wigkszoéci przypadkéw przepisujgc mienie chorwackich przedsigbiorstw na
panstwo. Glosny przypadek dotyczyl prywatyzacji paliwowej spotki Beopetrol. Chor-
wackie przedsigbiorstwo naftowe INA miato ponad 200 stacji paliwowych, ktére po
rozpadzie SFR] znalazly si¢ na terytorium nowego paristwa — FRJ. Na tych aktywach
powstata spétka Beopetrol. W 2000 roku INA chciala odzyskaé¢ swoje aktywa znajdujace

25 V. Marjanovié, Tko je koliko kome jamio’— pitanje je sadl!,[w:] ,Slobodna Dalmacija”, 04.08.2012.
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si¢ w FR], ale jej si¢ to nie udato. W 2003 roku rzad w Belgradzie, pomimo sprzeciwéw
plynacych z Zagrzebia, zdecydowal si¢ sprzedac 80% akeji rosyjskiemu przedsigbiorstwu
naftowemu Eukoil®.

Poniewaz Serbia miata w Chorwacji wiecej nieruchomosci niz Chorwacja w Serbii,
wladze w Belgradzie naciskaly poczatkowo na Zagrzeb, aby szanowal i stosowal si¢ do
postanowien Aneksu G. Kiedy jednak Serbowie sprzedali chorwackie stacje benzynowe
Rosjanom, to zaréwno Serbii, jak i Chorwacji przestalo zaleze¢ na przestrzeganiu tego

aneksu?.

Sukcesja obywatelstwa

Sukcesja obywatelstwa byla rzecza najmniej problematyczng. W konstytucji z 1974 roku
wpisana zostala zasada, zgodnie z ktéra w federacji obowiazywaly dwa obywatelstwa, sil-
nie ze sobg powigzane i zalezne od siebie. Obywatelstwo federacyjne i republikariskie®.

Obywatelstwo republikariskie bylo pierwotnym. Jezeli jakas osoba posiadata obywa-
telstwo ktorejkolwiek z republik SFRJ, automatycznie posiadata réwniez obywatelstwo
samej federacji. Nie bylo jednak mozliwe jednoczesne posiadanie obywatelstwa dwéch
republik. Nabycie kolejnego oznaczalto utrat¢ pierwszego. Ponadto nie byto mozliwosci
pozbawienia obywatela obywatelstwa®.

W zwigzku z tak ustalonymi zasadami obywatelstwo kazdej z republik stalo si¢ auto-
matycznie obywatelstwem nowego panstwa. Nieco niepotrzebnego zamieszania mogty
wprowadzaé przepisy FRJ, ktéra wciaz jeszcze utrzymywala obywatelstwo podwéjne.
Dopiero w 1996 r. wprowadzono nowe ustawodawstwo, ktére potwierdzilo istnienie
obywatelstwa wylacznie Serbii badz Czarnogéry. Kazde z nich réwnoznaczne bylo z po-
siadaniem obywatelstwa federacji*. Dla os6b posiadajacych obywatelstwo SFR], ale nie
bedacych obywatelami czy to Serbii, czy to Czarnogéry, wprowadzono mozliwosé na-
bycia obywatelstwa FRJ w drodze nadania, z zastrzezeniem, ze osoby te nie mogly by¢
wezesniej obywatelami innego paristwa’.

Pozostale republiki wydaly wlasne ustawy dotyczace kwestii obywatelstwa. Stowenia
w ustawie z 5 czerwca 1991 roku przyjela, ze obywatelem Stowenii sg osoby posiadajace
obywatelstwo Republiki Stoweriskiej oraz stali mieszkaricy Stowenii, ktérzy nabyli oby-

watelstwo przed wejsciem w zycie ustawodawstwa federalnego o dwustopniowym oby-

26 B. Dowgielski, MOL: Lukoil pogodzi INA z Beopetrolem?.

27 P. Arbutina, Mrtvi aneks na papiru, [w:] ,Novosti. Samostalni srpski tjednik”11. April 2014.

28 Art. 249 Konstytucji Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii z 1974 1., ,,Sluzbeni list
SRJ”, nr 9/74.

29 Szczegotowo kwestie obywatelstwa regulowata ustawa z 24 grudnia 1976 r. o obywatelstwie.

30 Art. 46 ustawy o jugostowiariskim obywatelstwie, ,,Sluzbeni list SR]”, nr 33/96.

31 Art. 48 ust. 2 ustawy o jugostowianskim obywatelstwie, gp. ci.
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watelstwie®. Inne osoby mialo prawo nabycia obywatelstwa Stowenii, pod warunkiem,
ze zamieszkiwaly jej terytorium przed 23 grudnia 1990 roku®.

Takie same regulacje przyjeta Macedonia w ustawie z 29 pazdziernika 1992 roku,
z tym, ze osoby nie majace obywatelstwa macedoriskiego w okresie istnienia federacji
jugoslowianiskiej moga naby¢ obywatelstwo pod warunkiem zamieszkiwania terytorium
Macedonii przez okres co najmniej 15 lat*.

Kwestie obywatelstwa BiH uregulowane zostaly w Konstytucji, ktéra stanowi Aneks 4.
do porozumienia z Dayton z 1995 roku. Zgodnie z art. 1 ust. 7 Konstytucji BiH, obywa-
telstwo tego paristwa obejmuje obywatelstwo poszczegélnych czesci skladowych, kté-
rego regulacja nalezy do kompetencji wladz lokalnych oraz obywatelstwo parstwowe,
ktére regulowane jest prawem tworzonym przez Zgromadzenie Parlamentarne®. Osoba
posiadajagca obywatelstwo ktérejkolwiek z czesci sktadowych BiH automatycznie po-
siada réwniez obywatelstwo panistwowe. Na podstawie art. 1 ust. 7 pkt d. dopuszczone
zostalo podwéjne obywatelstwo, ktére mozna naby¢ na podstawie umowy mi¢dzyna-
rodowej. Jednak wtedy osoby legitymujace sie obywatelstwem BiH moga uczestniczy¢
w wyborach ogélnych i lokalnych tylko wtedy, kiedy maja miejsce zamieszkania na te-
rytorium BiH?.

Chorwacja uregulowala kwestie obywatelstwa w ustawie o obywatelstwie z 26
czerwca 1991 roku. Okreslata ona szczegélowe zasady nabycia i utraty obywatelstwa
chorwackiego, wprowadzajac jednak pewne wymogi dla oséb, ktére nie posiadaly
wezesniej obywatelstwa Republiki Chorwackiej. Osoby takie moga naby¢ obywatel-
stwo na dwa sposoby: w drodze naturalizacji i poprzez zlozenie deklaracji. Zgodnie
z art. 30, na podstawie deklaracji obywatelstwo moga naby¢ osoby, ktére nalezaly do
narodu chorwackiego i w dniu wejscia w zycie ustawy o obywatelstwie mialy miejsce
zamieszkania w Chorwacji nie krécej niz 10 lat”. Art. 8. stanowi, ze naturalizowane
moga zosta¢ osoby mieszkajace w Chorwacji, nie krécej niz 5 lat i ktére wykazujg sie
znajomoscig kultury i jezyka chorwackiego, znaja pismo lacinskie oraz podporzadko-

wali si¢ prawu chorwackiemu®.

32 Dwustopniowy podzial na obywatelstwo federacyjne i republikariskie po raz pierwszy zostal
wprowadzony konstytucja Jugostawii z 1963 r.

33 Art.39a, Ustawa o obywatelstwie Stowenii, ,Uradni list RS”, nr 1/91.

34 Art. 34 Ustawy o obywatelstwie Macedonii, ,Sluzben vesnik na RM”, nr 67/92.

35 Art. 1 ust. 7 Konstytucji BiH, Daytonski sporazumi: Aneks 4 — Ustav Bosne i Hercegovine
(Pariz, 14. 12.1995.), [w:] Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine
1991. — 1995., red. M. Tudman, I. Bili¢, Zagrzeb 2005.

36 Art. 1 ust. 7 Konstytucji BiH, op. ciz.

37 Art. 30 Ustawy o obywatelstwie chorwackim, ,Narodne Novine”, nr 53/1991.

38 Art. 8 Ustawy o obywatelstwie chorwackim, gp. ciz.
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Podsumowanie

Pomimo ze od rozpadu paristwa uplynelo juz ponad dwadziescia lat, pewne obszary
sukcesji wciaz jeszeze nie zostaly do korica wyjasnione. Najmniej probleméw sprawilo
rozliczenie si¢ z umowami migdzynarodowymi, z kolei kwestie zwigzane z majatkiem
paristwa budzg wciaz ogromne emocje.

Wydawac¢ sie moze, ze sukcesem okazalo si¢ juz samo podpisanie Umowy w sprawie
sukeesji po bylej SFR], co przeciez jest swego rodzaju konsensusem. Oznacza to, ze byle
republiki musiaty doj$¢ do pewnego porozumienia. Jak juz wezeéniej wspomniano, same
prace nad dokumentem trwaly kilka lat, a w zycie wszed! dopiero po uplywie trzech lat
od podpisania. Ukazuje to dobitnie, jak trudno jest osiagna¢ jakakolwiek zgode na tym
obszarze.

Nie moze by¢ oczywiscie satysfakcjonujace jedynie podpisanie porozumienia. Powsta-
to ono przeciez w konkretnym celu i nalezy ten cel realizowaé. To kolejne trudne zada-
nie, jakie stoi przed sukcesorami socjalistycznej Jugoslawii. Sprawy ida bardzo opornie,
bowiem rzady nie spieszg si¢ z realizacja postanowien poszczegdlnych anekséw. Najdalej
posuniete sa dzialania zwigzane z sukcesjg majatku dyplomatycznego, co pewnie wynika
z niskiej drazliwosci tego zagadnienia. Jednak pozostale aneksy nie s3 stosowane tak,
jak nalezaloby si¢ tego spodziewaé, skoro od wejscia w zycie Umowy minglo juz 10 lat.
Najstynniejszy Aneks G omijany jest szerokim lukiem i na razie nie zanosi si¢ niestety
na to, aby zaczg¢to stosowaé si¢ do jego postanowiert®. Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu,
ze o wielu kwestiach decyduje polityka, a sprawiedliwos$¢ i prawo stawiane sg na dalszym
planie.

Zapewne minie jeszcze sporo czasu, zanim padstwa dojda do catkowitego porozumie-

nia we wszystkich, dotad nierozstrzygnietych spornych kwestiach.

SUMMARY
The succession of states after the breakup of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia
'The Socialist Federal Republic of Yugoslavia ceased to exist in 1991, though some topics
concerned with the succession of its constituent states were not regulated for a long
time afterwards. This issue and the efforts to solve it were examined by the Arbitration
Commission of the Peace Conference on the former Yugoslavia. When answering all the
related questions, the Arbitration Commission used as a basis the 1978 Vienna Conven-
tion on the Succession of States in respect of Treaties and the 1983 Vienna Convention
on the Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts. The final

39 V. Marjanovi¢, op. cit.
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solution to the problem of SFRY succession was found in 2001 when the Agreement on
Succession Issues was signed, although it came into force three years later. There were
no problems with the succession of citizenship. Under the 1974 Constitutional Act of
SFRY, there were two citizenships in the federation — federal and republican. Therefore,
after the breakup of Yugoslavia, republican citizenship became the citizenship of a new
state.

Keyworps: Agreement on Succession Issues, Arbitration Commission of the Peace
Conference on the former Yugoslavia, break up of Yugoslavia; international agreements,
SFRY; succession of states, Vienna Convention on Succession of States in respect of
Treaties



