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Zasada humanitaryzmu w krajowych
i miedzynarodowych standardach prawa penitencjarnego

Humanitarny (od tacinskiego humanitas, czyli cztowieczenistwo, ludzko$é) oznacza sta-
wiajacy za cel dobro czlowieka'. Szkola humanitaryzmu, bedaca wyrazem sprzeciwu wo-
bec bezprawia i okrucienistwa karania w Europie, zapoczatkowala szereg reform w usta-
wodawstwie epoki Os$wiecenia. Przeciwko systemowi prawa karnego paristwa absolut-
nego wystegpowal wloski prawnik Cesare Beccaria®. W dziele O przestgpstwach i karach
opowiedzial si¢ stanowczo przeciwko torturom oraz karze $mierci’. Do$é szybko jego
praca zostala przettumaczona na wiele jezykéw i wywolala dyskusje na temat karania
w Europie. Wsréd postulatéw wysuwano: bezwarunkowe zniesienie kwalifikowanej kary
$mierci, zaniechanie kar mutylacyjnych i hanibigcych, wprowadzenia kary pozbawienia
wolnosci urzadzonej w sposéb zapewniajacy wychowanie sprawcy?, zniesienie tortur
jako $rodka uzyskania dowodu w postaci przyznania si¢ oskarzonego. W duchu epo-
ki powstal w 1787 roku austriacki kodeks karny, Constitutio Criminalis Josephina, ktéry
uwzglednial postulaty humanitarystéw szczegélnie w odniesieniu do zasad: nullum cri-
men sine lege oraz nulla poena sine lege. Nie tylko pewno$¢ prawa byla wartoscia w owym
kodeksie, bowiem zawieral réwniez nowoczesne przepisy prawa wykonawczego. Kary
pozbawienia wolnosci réznily sie zaréwno pod wzgledem czasu trwania (czasowe, dtugie
i dtugotrwale), jak i pod wzgledem rygoru (fagodne cigzkie i najcigzsze)’. Dzi§ wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci w rygorze najciezszym, to jest przykucie w dzien
iw nocy w pomieszczeniach pozbawionych §wiatla i swiezego powietrza, zostaloby naj-

pewniej podane w watpliwo$¢ co do zgodnosci z humanitarnym traktowaniem. Z kolei

1 J. Okramus, M. Tytula, Sfownik wyrazéw obcych, Warszawa-Bielsko-Biata 2013, 5.94.

2 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 150.

3 Beccaria czerpal inspiracj¢ z pogladéw Monteskiusza, ktérego uwaza si¢ za prekursora huma-
nitaryzmu. Dzielo Beccari zostato wydane po raz pierwszy w Livorno w 1764 roku.

4 Kara pozbawienia wolnosci miala by¢ kara podstawowa, za$ wiezienia urzadzone w sposéb
yhumanitarny”.

5 A. Dziadzio, op. cit., s. 154.
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kodyfikacja kojarzona z o$wieceniowym wiladcg Fryderykiem 11, Landrecht pruski z 1794
roku, wobec zlodziei recydywistéw przewidywala jedng z kar nieoznaczonych, miano-
wicie umieszczenie w domu pracy celem nauki zarobkowania, co stanowilo o wyrazne;j
zmianie zalozeri stosowania kary, jaka towarzyszyla o§wieceniowym przeobrazeniom.

Mimo ze o$wieceniowe ustawodawstwo karne zblizalo si¢ do urzeczywistniania idei
humanitaryzmu, wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci odbywalo si¢ w ciezkich wa-
runkach. Wspélczesnie, rozprawiajac o humanitarnym traktowaniu oséb pozbawionych
wolnosci, mozna méwié¢ o trzech systemach ochrony, zréznicowanych ze wzgledu na
zasigg: krajowych, regionalnych i ponadnarodowych.

Z ideg humanitaryzmu w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci wiaza si¢ pryn-
cypialne zasady: poszanowania godnosci, zakazu tortur oraz okrutnego lub ponizajacego
traktowania albo karania. Zasady owe zostang oméwione w dalszej czesci opracowania,
ktéra dotyczy poszczegolnych systeméw ochrony praw czlowieka. Warto zauwazy¢, ze
analiza zagadnienia dotyczy nie tylko stanowienia prawa, ale réwniez jego egzekwowa-
nia. W tej czesci pracy zostang omdéwione mechanizmy sagdowe i pozasagdowe ochrony
praw czlowieka. Humanitaryzm to réwniez zapewnienie odpowiednich warunkéw so-
cjalno-bytowych — tu zostang wskazane takie kwestie, jak: warunki bytowe, sanitarno-
-higieniczne, kulturalno- o$§wiatowe, warunki zatrudnienia wi¢zniéw oraz kontakt ze

$wiatem zewnetrznym.

Humanitarne traktowanie wi¢zniéw a prawo krajowe

Za punkt wyjécia rozwazan nalezy przyjaé zasade wyrazong w art. 30. Konstytucji Rze-
czypospolitej®, iz ,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédlo wol-
noéci i praw czlowieka i obywatela”. Owa godnos¢ jest nienaruszalna, za$§ na wladze
publiczne zostal nalozony obowiazek jej poszanowania i ochrony. Réwniez w preambule
polskiej ustawy zasadniczej znajduje si¢ odestanie do zachowania przyrodzonej god-
noéci cztowieka. Zasada ta stanowi aksjologiczng podstawe calego systemu prawnego’.
Konstytucja jako najwyzszy akt prawa stanowionego w RP zakazuje okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania (art. 40), zdanie drugie tegoz artyku-
tu zakazuje réwniez stosowanie kar cielesnych. Zasada humanitaryzmu w Konstytucji
zostala expressis verbis wyrazona w art. 40. ust. 4., ktéry stanowi, ze ,kazdy pozbawiony
wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny”. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze
uzyte pojecia nie posiadajg definicji legalnych. Wedtug Pawta Sarneckiego, humanitarne
traktowanie to takie obchodzenie si¢ z osoba pozbawiong wolnosci, ktére uwzglednia

i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecigtnych

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejz dn.2 kwietnia1997r.(Dz.U. Nr 78,poz.483 z pézn.zm.).
7 E. Dawidziuk, Traktowanie 0s6b pozbawionych wolnosci we wspotczesnej Polsce na tle standardsw

migdzynarodowych, Warszawa 2013, s. 14.
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standardéw danego spoleczeristwa®. Mozna réwniez przyjac definicje negatywna, w mysl
ktérej ,za niehumanitarne uznaé nalezy takie dzialania organéw wiladzy paristwowej,
ktére — nie stuzac bezposrednio zalozonym celom kary pozbawienia wolnosci — prowa-
dza do udreki fizycznej skazanych, do ponizania ich godnosci osobistej, uszczuplania ich
praw albo uniemozliwiania im ochrony swoich praw”. W odniesieniu do wymienionych
zasad Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze niedookreslony, a przez to w praktyce nie-
ograniczony czas stosowania ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych w stosunku do
skazanych i brak mozliwosci obrony tych praw stanowia razace naruszenie zasady okre-
Slonej w art. 41. ust. 4 i art. 40. Konstytucji. W ocenie sadu wolnos¢ nieludzkiego i po-
nizajacego ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczona.
W tej kwestii zajal wyrazne stanowisko, ze wzorce kontroli — art. 40 i art. 41 ust. 4 — nie
mogg by¢ Iaczone z wzorcem zawartym w art. 31. ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla warun-
ki i granice ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego mozna wywnioskowad, ze Trybunat uznaje absolutny charakter wolno-
§ci od niehumanitarnego traktowania. Co wiecej, nie moze ona podlega¢ ograniczaniu
w drodze ustawowej, chocby z tak waznych przestanek jak wymienione w art. 31 ust.
3, czyli bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Wage owej zasady podkresla
réwniez art. 233 ust. 1 Konstytucji, ktéry zakazuje ograniczania w trakcie stanu wojen-
nego lub wyjatkowego wolnosci i praw okreslonych w art. 30, 40 i 41 ust. 4 Konstytuciji.
Ta istotna gwarancja nie wystgpowala w poprzednich polskich ustawach zasadniczych™.

W uzasadnieniu Kodeksu karnego wykonawczego wskazano jako zrédlo inspira-
ji ,wartosci ogélnoludzkie przyjmowane w cywilizowanym $wiecie™. Owe warto$ci
wedlug ustawodawcy odnalez¢é mozna w koncepcji praw czlowieka, odzwierciedlone;j
zwlaszcza w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych, Regutach Minimalnych oraz Europejskich Regutach
Penitencjarnych.

Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej znajduje wyraz w art. 3 k.
k.2 oraz art. 4 k. k. w.5. Wedtug art. 4 k. k. w. rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegaw-
cze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego;
zakazuje si¢ tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania. Art. 4 ma

charakter programowy, stanowi ogdlng dyrektywe dla stosowania przepiséw karnych

8 P. Sarnecki, Komentarz do art. 41 Konstytucji RE, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t.III, red. Leszek Garlicki, Warszawa 2003, s. 8.
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07.
10 E. Dawidziuk, op. ciz., 5. 16.
11 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., druk sejmowy nr 1278,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IT kadencji.
12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.553 z pézn zm.).
13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.557z pézn.zm.).
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wykonawczych. Zasada humanitaryzmu w nim wyrazona, co wynika z tytutu rozdz.
IIT k. k. w., odnosi si¢ do szczegélnej kategorii, jaka jest skazany. Nalezy jednak w tym
miejscu zaznaczy¢, ze naczelna zasada dotyczy réwniez tymczasowo aresztowanych.

K. k. w. okresla takze kompetencje sedziego penitencjarnego w zakresie nadzoru peni-
tencjarnego (art. 33 i n. k. k. w.) wzmacniajacego gwarancj¢ przestrzegania praw wieznia.
Sedzia ma prawo wizytowania obiektéw, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wol-
noéci, przegladania dokumentéw oraz zadania wyjasnient od administracji tych jedno-
stek. W trakcie wizytacji sedzia penitencjarny moze przyjmowac skargi, wnioski i prosby
oraz rozmawia¢ z osobami pozbawionymi wolnosci bez obecnosci innych oséb. Ponad-
to przystuguje mu uprawnienie kontrolne do uchylania sprzecznych z prawem decyzji
dyrektora zaktadu karnego, dyrektora aresztu $ledczego, dyrektora okregowego Stuzby
Wigziennej, kuratora sadowego, a nawet Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;j,
o ile dotyczg one osoby pozbawionej wolnosci. Jedynie w odniesieniu do decyzji komisji
penitencjarnej to sad wszczyna postgpowanie z urzgdu na mocy art. 76 § 2 k. k. w. Na-
lezy dostrzec role sedziego penitencjarnego w przestrzeganiu praw pozbawionych wol-
noéci, ktéry zgodnie z art. 32. k. k. w. sprawuje nadzér nad legalnoscia i prawidtowoscia
wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

W stadium wykonawczym nie jest istotny stopien spotecznej szkodliwosci czynu badz
winy. Celem postepowania karnego wykonawczego jest prewencja ogélna, ktérej zakres
definiuje art. 67 §1 k. k. w. jako wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksztatto-
waniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegSlnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymywania si¢ od
powrotu do przestgpstwa. Dla osiggnigcia tego dalekosieznego celu prowadzi si¢ zin-
dywidualizowane oddzialywanie na skazanych w okreslonych systemach wykonywania
kary, w réznych rodzajach i typach zaktadéw karnych. W oddziatywaniu na skazanych
powinno si¢ zatem uwzglednia¢ ich prace sprzyjajaca zdobyciu kwalifikacji zawodowych,
zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wia-
tem zewnetrznym oraz Srodki terapeutyczne®.

Nadto warto przytoczy¢ uprawnienia skazanego, o ktérych mowa w art. 102 k. k. w.,

do:

* odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, wa-
runkéw bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich
warunkéw higieny,

* utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi,

14 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s.17 1 n.
15 A. Gerecka-Zolyriska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze. Zagadnienia procesowe, Warszawa
2014, s.55.
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* korzystania z wolnosci religijnej,

* otrzymywania zwigzanego z zatrudnieniem wynagrodzenia oraz do ubezpie-
czenia spolecznego w zakresie przewidzianym w odrebnych przepisach, a takze
pomocy w uzyskiwaniu $wiadczen inwalidzkich,

* ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania za zgoda dyrektora zaktadu
karnego do wytwarzania i zbywania wykonanych przedmiotéw,

* korzystania z urzadzen i zajec kulturalno-o$wiatowych oraz sportowych, radia,
telewizji, ksigzek i prasy,

* komunikowania si¢ z obroricg, pelnomocnikiem, wlasciwym kuratorem sado-
wym oraz wybranym przez siebie przedstawicielem,

* komunikowania si¢ z przedstawicielami stowarzyszen, fundacji, organizacji
oraz instytucji zwigzanych ze spoleczng readaptacjg skazanych, a takze z ko-
$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,

* zapoznawania si¢ z opiniami sporzadzonymi przez administracje zakladu kar-
nego, stanowiacymi podstawe podejmowanych wobec niego decyzji,

* sktadania wnioskéw, skarg i présb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia
oraz przedstawiania ich, w nieobecno$ci innych oséb, administracji zaktadu
karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, s¢dzie-
mu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

* prowadzenia korespondencji z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci
i innymi organami pafstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami po-
wolanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw

miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka.

Przez wzglad na uzycie przez ustawodawce wyrazenie ,w szczegélnosci” nalezy przy-
ja¢, ze charakter wymienionych w powyzszym artykule praw skazanego nie ma cha-
rakteru wyczerpujacego. Odnoszac wymienione uprawnienia skazanego do uprawnien
przystugujacych skazanemu pod rzadami pierwotnej wersji kodeksu karnego wykonaw-
czego z 1969 roku', dostrzec mozna dysproporcje w tym katalogu. Rozdziat IV uprzed-
nio obowigzujgcego kodeksu zatytulowany ,Skazany” przyznal mu prawo skladania
wnioskéw i skarg, ustanowil zasadg, ze ograniczenie praw nie moze przekraczaé granic
niezbednych do prawidlowego wykonania kary lub §rodka karnego, a takze w §3 wska-
zal, ze kary wykonuje si¢ w sposéb humanitarny z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego. Nadzér nad wykonaniem kary prowadzil s¢dzia penitencjarny i prokurator.
W czesci szezegdlnej kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., w dziale XI zostata

nadto podkreslona funkcja resocjalizacyjna kary pozbawienia wolnosci, ktéra miata by¢

16 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.- Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13, poz.98).
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kreowana zwlaszcza przez pracg nauke i zajecia kulturalno-o$wiatowe. Katalog upraw-
nied skazanego z k.kw. z 1997 r. jest wiec szerszy, obejmuje réwniez chociazby prawo
do praktyk religijnych, ktére w okresie obowigzywania poprzedniego kodeksu nie byty
politycznie pozadane. W owym poréwnaniu nalezy tez zadaé pytanie o rzeczywiste sto-
sowanie postanowieri kodeksu do obywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Mimo wy-
slowionej réwniez zasady humanitaryzmu, moze by¢ to watpliwe.

Zasadg ogdlng wprowadza réwniez k. k., ktory stanowi, ze kary oraz inne srodki sto-
suje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem
godnosci czlowieka. Zastrzezenie odnosi si¢ do wszystkich etapéw stosowania kary,
a wiec takze do jej wykonania”. Zasade humanitaryzmu nalezy rozumieé jako dyrektywe
minimalizowania cierpien, dolegliwodci i innych niedogodno$ci zadawanych czlowie-
kowi przy stosowaniu kar kryminalnych oraz ich wymierzania tylko wtedy i w takich
granicach, w jakich jest to konieczne dla realizacji norm prawa karnego’.

Ustawodawca, opracowujac Kodeks karny, wzial pod uwage zaréwno dobra osobiste
pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa. Sprzeczne z dyrektywa humanitaryzmu
w opinii Sagdu Apelacyjnego w Krakowie jest nadmierne odwlekanie wykonania kary®.
Woéweczas kara, w opinii sadu, nie stuzy poprawie skazanego, stajac si¢ abstrakcyjna do-
legliwoscia oderwang od dawnych czynéw. Ponadto, dlugotrwale oczekiwanie na wyko-
nanie kary orzeczonej moze prowadzi¢ do destabilizacji zycia skazanego w sferze jego
stosunkéw osobistych i zawodowych®. Nalezy jednak dostrzec wyjatek w sytuacji, gdy
za odroczeniem wykonania kary przemawia przyktadowo zty stan zdrowia skazanego?®.
Ide¢ humanitaryzmu urzeczywistnia takze mozliwos¢ ubiegania si¢ przez skazanego
o wezesniejsze, przedterminowe zwolnienie — Art. 78. § 1 k. k. wskazuje, ze skazanego
mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy kary. Inny warunek okresla
dla recydywisty wymienionego w art. 64 § 1, ktérego mozna warunkowo zwolni¢ po od-
byciu dwéch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 po odbyciu trzech czwar-
tych kary. Z kolei skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, po odbyciu 25 lat kary. Zalozeniem warunkowego zwolnienia jest koniecznos¢
odbycia przez skazanego okreslonego minimum kary pozbawienia wolnoéci. Uzasadnia
to mozliwo$¢ rozwazania zwolnienia skazanego z reszty odbycia kary, o ile postawiona
zostanie dla niego pozytywna prognoza kryminologiczna.

Tresci art. 3 k. k. dopetnia przepis penalizujacy fizyczne znecanie si¢ nad osoba pozba-

wiong wolnosci, ktérego sankcja karna jest tozsama ze zng¢caniem si¢ nad osoba najbliz-

17 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogdlna, Krakéw 2010, s. 313 i 425.

18 A. Wasek, Kodeks karny. Komentrarz, .1, Gdarisk 1999, 5.52.

19 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000, IT Akz 232/00.
20 A. Gerecka-Zolyriska, W. Sych, gp. cit., s. 5.

21 E. Dawidziuk, op.ciz., s. 20.
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szg lub podwladnym zolnierzem. Art. 274 k. k. zaktada zagrozenie karg od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolnosci, za$ jesli sprawca dziala ze szczegSlnym okrucieristwem,
typ kwalifikowany przewiduje kare od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Przepis ma
szczegdlne znaczenie w kwestii torturowania osadzonych, bo choé¢ kodeks nie postuguje
sie pojeciem tortur znanym prawu miedzynarodowemu, bez watpienia czyn stypizowany
w art. 274 k. k. moze nosi¢ znamiona tortur badz innych niedopuszczalnych form trak-
towania wieznia. W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997
roku tortury definiowane sg jako umyslne, nieludzkie traktowanie, powodujace powazne
i okrutne cierpienia, za$ za nieludzkie traktowanie lub karanie uznawane jest takie, ktére
polega na zadawaniu ci¢zkiego fizycznego i psychicznego cierpienia, natomiast poni-
zajace traktowanie lub karanie to takie, ktére ma na celu wzbudzenie u ofiary uczucia
strachu, udreki lub poczucia nizszosci, powodujace upokorzenie i upodlenie, ma ztamaé
fizyczna i moralng odporno$é®. Postanowienie dotyczyto wniosku o ekstradycje obywa-

teli Chinskiej Republiki Ludowej, gdzie Sad Najwyzszy orzekt w sentencji, ze

wydanie osoby $ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobieristwa poddania jej
w kraju wzywajacym torturom lub nieludzkiemu albo ponizajagcemu traktowaniu
lub karaniu, w rozumieniu art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-

wowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284), jest

prawnie niedopuszczalne.

W doktrynie podnosi sie¢, ze przepis statuujacy zasade humanitaryzmu zapewnia
gwarancje jej poszanowania tak na etapie orzekania kar i §rodkéw karnych, jak i ich
wykonywania®. Nalezy przy tym odrézni¢ faktyczne oraz ustawowe ograniczenia praw
wiezniéw?. Ograniczenia faktyczne moga polega¢ przykladowo na ograniczeniach
w korzystaniu z praw przez wigzniéw zaliczanych do kategorii tak zwanych wigzniéw
pokrzywdzonych oraz ograniczenia bedace efektem przeludnienia zaktadéw karnych,
czy tez ograniczaniu innych warunkéw socjalno-bytowych lub kulturalno-oswiatowych.
Do ograniczeri ustawowych z kolei, nalezy zaliczy¢ kary dyscyplinarne przewidziane
w art. 142-149 k. k. w.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje nastepujace kary dyscyplinarne: - nagang, -
pozbawienie wszystkich lub niektérych nie wykorzystanych przez skazanego nagréd lub
ulg albo zawieszenie ich wykonania, na okres do 3 miesiecy,

22 II KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85.

23 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz., Warszawa 2012, s. 38-39.

24 T. Bulenda, Faktyczne i ustawowe ograniczenia praw wiggnéw [w:] Wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosd, red. Henryk Machel, Gdansk 2006,

s. 295-3009.
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* pozbawienie korzystania z udzialu w niektérych zajeciach kulturalno-oswia-
towych lub sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy, na okres do
3 miesigcy, - pozbawienie mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych, na
okres do 3 miesiecy, - pozbawienie lub ograniczenie mozliwosci dokonywania
zakupéw artykuléw zywnosciowych lub wyrobéw tytoniowych, na okres do 3
miesiecy,

* udzielanie widzet w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba
odwiedzajaca, na okres do 3 miesigcy, - obnizenie przypadajacej skazanemu
cze$cl wynagrodzenia za pracg, nie wiecej niz o 25%, na okres do 3 miesiecy, -
umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Nie ulega watpliwosci, iz sama instytucja kar dyscyplinarnych speinia konstytucyj-
ny wymog proporcjonalnosci, co do formalnych i materialnych przeslanek ograniczenia
praw i wolnosci.

Primo, problematyka kar dyscyplinarnych zostala uregulowana ustawie, czyniac za-
do$¢ obligatoryjnej formie wprowadzania ograniczeri.

Secundo, ustanowienie kar dyscyplinarnych uzasadnione jest koniecznoscig ochrony
wartoéci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w wymienionym przypadku:
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb.

Tertio, uwzgledniajac kontekst spoleczny i prawny, w jakim kary dyscyplinarne s3 sto-
sowane, nalezy uznad, ze nie naruszajg one istoty ograniczanych praw i wolnosci. Izolacja
penitencjarna to zycie w pewnej spolecznej zbiorowosci, a w kazdej zbiorowosci obo-
wigzujg okreslone zasady i obowigzki, majace na celu zapewnienie porzadku i bezpie-
czenistwa. Niepodporzadkowanie si¢ zasadom, niewypelnienie obowigzkéw powoduje

okreslone konsekwencje®.

Regulacje pozakodeksowe

Pozakodeksowym uregulowaniem odnoszgcym si¢ do wlasciwego traktowania wigzniow
jest ustawa o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz.523 z pézn. zm.). Jako zadanie Stuz-
by Wigziennej zostalo wymienione przestrzeganie praw oséb pozbawionych wolnosci,
zwlaszcza zapewnienie humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowanie godnosci,
zapewnienie opieki zdrowotnej i religijnej (art. 2 ust. 2 pkt 3). Obok humanitaryzmu
ustawa wymienia dyrektywe bezstronnosci oraz praworzadnosci jako podstawy trakto-
wania przez Stuzbe Wiegzienng (art. 27 pkt. 1 i 2).Jednak z tresci §lubowania funkcjona-

riusza usunieto sformutowanie dot. kierowania si¢ zasadami humanizmu?.

25 G. Szczygiel, Postepowanie dyscyplinarne w kodeksie karnym wykonawczym w Europejskie Reguly
Wiezienne z 2006 1., [w:] ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014 z. 15, s. 211-224.
26 Ustawa z dnia z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. 2010 nr 79 poz. 523).
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Elementy zasad humanitarnego traktowania w prawie krajowym znajduja si¢ réwniez
w aktach rangi podstawowej. Rozporzadzenia do k. k. w. dotyczg miedzy innymi: zasad
i trybu nauczania w zakltadach karnych, warunkéw bytowych oséb osadzonych, opieki
leczniczej i ambulatoryjnej. Wymienione elementy traktowania muszg jednak by¢ zgod-

ne z zasada humanitaryzmu wyrazong w aktach wyzszego rzedu.

Akty prawa miedzynarodowego
System ONZ

Szczegélnie wazne w dziedzinie ochrony praw czlowieka bylo uchwalenie w 1948 roku
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Mimo istnienia sporu co do mocy wigzacej —
bowiem nie jest umowsg migdzynarodows — nie sposéb nie doceni¢ jej znaczenia moral-
nego i politycznego®. W art. 5. zostal wyrazony zakaz tortur lub okrutnego, nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania czy karania. Art. 8 formutuje prawo do ochrony sadowej
w razie pogwalcenia podstawowych praw przyznanych przez prawo wewngtrzne, zas
art. 10 prawo do rzetelnego sadu. Wskazane artykuly, pomimo ich postulatywnego cha-
rakteru i braku mocy wiagzacej, staly si¢ fundamentem do przyjecia zalozen Deklaracji
w pézniejszych gwarantujacych przestrzeganie praw oséb pozbawionych wolnosci ak-
tach prawa mi¢dzynarodowego.

Soft law z zakresie polityki penitencjarnej stanowia takze ,Wzorcowe reguly mini-
mum postgpowania z wigzniami”, bedace efektem prac I Kongresu ONZ, ktéry odbyt
si¢ w Genewie w 1955 roku. Dokument ten w swojej pierwotnej wersji obejmowal 94
reguly. Sg raczej apelem moralno-politycznym niz aktami bezwzglednie zobowigzuja-
cymi paristwa do okreslonego postepowania®. Nie dziwi wigc brak jakiegokolwiek me-
chanizmu sankcji w przypadku nienalezytego wypelniania lub naruszania przez paristwa
ich postanowieri. Niemniej daly one asumpt do dyskusji na szczeblu mi¢dzynarodowym
na temat praw przystugujacych osobom pozbawionym wolnosci. Zbidr tych regut byt
inspiracjg dla twércéw ich europejskiego odpowiednika®. Sposréd nich warto wymienié
wiodace cele ,Regul minimalnych ONZ”: pelne zabezpieczenie praw wi¢zniéw w cza-
sie ich pobytu w zakladzie karnym oraz promowanie takiego modelu penitencjarnego
oddzialywania na wiezniéw, ktéry oparty jest na idei progresji spolecznej i rehabilitacji
tych os6b. Na szczegdlng uwage zastuguje Reguta 31, ktéra wymienia rodzaje kar catko-
wicie zakazanych. Zaliczono do nich: kary cielesne, kare osadzenia w ciemnicy oraz kary
nieludzkie, okrutne i ponizajace. W przypadku zastosowania kary $cistej izolacji oraz

ograniczenia racji zywnosciowej zastrzezono obowiazek uprzedniego zbadania wigznia

27 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, ]. Rybczyniska, Prawa czlowieka. Zarys wykladu, Warszawa
2014, s.55.

28 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie Standardy Traktowania Wigznisw, Toruri 1998, s. 26.

29 Ibidem,s. 27.
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przez lekarza i zaswiadczenia przez niego na pismie, ze wiezieri jest zdolny do odbycia
wymierzonej kary dyscyplinarne;.

Status umowy mig¢dzynarodowej mialy za to przyjete Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, ktére Polska ratyfikowata w 1977 roku®. Pierwszy z wymienio-
nych, w art. 7 potwierdzit zakaz tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania lub karania. Art. 10 Paktu stanowi, ze ,kazda osoba pozbawiona wolnosci
bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka”. Instytucja stojaca na strazy przestrzegania Paktu jest Komitet Praw Czlo-
wieka, ktéry rozpatruje skargi indywidualne na mocy Profokolu Fakultatywnego do Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Komitet Praw Czlo-
wieka przyjmuje skargi od oséb fizycznych, jak réwniez skargi miedzypanstwowe. Nie
ulega watpliwosci, ze juz samo zglaszanie sprawy o naruszenie praw przyczynia si¢ do
jej naglosnienia i wywiera presje na spolecznoéé migdzynarodows™. Orzeczenia Komi-
tetu Praw Czlowieka dotykajace bezposrednio art. 10 MPPOIP sg stosunkowo nieliczne,
gdyz w wiekszosci przedmiotem uwagi Komitetu byta kwestia stosowania tortur, a takze,
w nieco mniejszym stopniu, poddawania okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu
traktowaniu®. Komitet Praw Czlowieka uznal, ze warunki odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci nie mogg stanowi¢ Zrédla tortury dla osoby skazanej. Wskazal w jednym
z orzeczen, ze naruszeniem zasady humanitaryzmu jest umieszczenie osoby w podziem-
nej celi, w catkowitym odosobnieniu. Naruszeniem tej zasady jest takze przetrzymywa-
nie osoby w ciasnej koméree, w ciezkich warunkach, na ktére sktadajg si¢ miedzy innymi
obecno$¢ owadéw w celi, nieodpowiednia temperatura w lecie i zimie, a takze brak ja-
kiejkolwiek wentylacji oraz brak $wiatta®. Innym przykladem naruszenia art. 10 Paktu
bylo przetrzymywanie aresztowanego w celi bez materaca i postania, wentylacji, swiatla,
urzadzen sanitarnych, czystej wody pitnej oraz pozbawienie lekarstw™.

Obok Komitetu Praw Cztowieka nalezy wskaza¢ Komitet Przeciwko Torturom, ktéry
rozpatruje skargi indywidualne zgodnie z artykulem 22. Konwencji w Sprawie Zakazu
Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajgcego Traktowania albo
Karania z 1984 roku. Komitet przyjmuje skargi od oséb fizycznych, jak réwniez skargi

miedzypanstwowe. Konwencja juz w art. 1 ust. 1 zawiera definicje tortur jako:

30 Dz. U. Nr 38, poz. 1671 169.

31 J. Migdat, T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014,
s.53.

32 W. Sobczak, Komentarz do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatleskich i Politycznych, [w:]
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. Roman
Wieruszewski, Warszawa 2012.

33 Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 6 listopada 2003r., 1096/2002, Kurbanov p.
Tadzykistanowi.

34 Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 23 marca 1999r., 775/1997, Brown p. Jamajce.
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kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie zadaje si¢ ostry bél lub cierpienie fi-
zyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo
o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywar-
ciu nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie powodowane sg przez
funkcjonariusza paristwowego albo inng osobe¢ wystepujaca w charakterze urzedo-

wym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda.

System Europejski

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Zasadnicze znaczenie w ochronie praw cztowieka w Europie ma Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950
roku (Dz. U. 21993 1. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.; dalej: Konwencja). Omawiany pakt
jest regionalnym odpowiednikiem oméwionego wyzej Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych®. Nalezy przy tym wskaza¢ na efektywnoéé Konwengji,
bowiem okreslita procedury zaskarzania spraw o naruszenie praw, przewidujgc nastep-
stwa majace zado$éuczyni¢ poszkodowanym. Organem, ktéry na mocy Konwencdji zo-
stal wprowadzony do systemu Rady Europy jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
jest niezawistym, miedzynarodowym sagdem wyposazonym w kompetencje do orzekania
okreslonych sankgji. Znaczenie orzeczeri ETPC jest o tyle istotne, ze przewiduje od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg paristw-sygnatariuszy Konwencji. Orzecznictwo Try-
bunatu wskazuje takze na kierunki ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci. Przy-
ktadowo, orzecznictwo strasburskie tortury utozsamialo z nieludzkim postepowaniem
skutkujgcym zasadniczymi, okrutnymi dolegliwosciami®*. Zgodnie z linig Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, w sytuacji, gdy u osoby pozbawionej wolnosci doszto do
obrazeri ciala, kiedy pozostawata pod kontrolg funkcjonariuszy, to na wtadzach paristwo-
wych spoczywa ciezar wykazania, ze obrazenia spowodowane sg innymi czynnikami niz

zte traktowanie”.

Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu
Postulujac humanitarne wykonywanie kar, nie sposéb pominaé¢ Europejskiej Konwencji

o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, podpisanej

35 J. Migdat, T. Szymanowski, gp. cit., s.53.
36 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 81.
37 Ibidem.
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26 listopada 1987 roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 z pézn. zm.)*. Na mocy art. 1
powotano Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Po-
nizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu, ktéry przeprowadza wizytacje celem wzmocnie-
nia tej ochrony. Przedstawiciele Komitetu maja swobode poruszania si¢ po terytorium
paristwa-strony, dostepu do informacji o miejscach przebywania oséb pozbawionych
wolnosci oraz w zwiazku z tym prawo przeprowadzania wywiadu z tymi osobami. Wi-
zytacje konicza si¢ sprawozdaniem i ewentualnymi zaleceniami w celu lepszej ochrony

pozbawionych wolnosci.

Europejskie Reguly Wiezienne

Z kolei migkkim prawem bedacym odpowiednikiem ,Regul minimalnych ONZ” s3
dla Panstw Rady Europy Europejskie Reguly Wiezienne (dalej: ERW), przyjete przez
Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 11 stycznia 2006 roku. Wyrosty one ze wspdl-
nego przekonania parnistw Rady Europy, ze charakter norm Regul Minimalnych ONZ
jest zbyt ogdlny®. Oczywiscie czes¢ Regul ma réwniez charakter programowy. Zgodnie
z pierwszg regulg wszystkie osoby pozbawione wolnosci sg traktowane z poszanowaniem
praw czlowieka. Regula 3 stanowi natomiast, ze restrykcje nalozone na osoby pozbawio-
ne wolnosci powinny by¢ ograniczone do koniecznego minimum i proporcjonalne do
uzasadnionego celu. Podkreslaja w sposéb szczegélny (reguta 102.2), ze wigzienie to kara
sama w sobie i z tego powodu rygor wykonywania nie moze przyczyniaé¢ si¢ do pogor-
szenia cierpien zwigzanych z osadzeniem. Reguly od 56.1 do 62 zawieraja postanowienia
normujgce elementy zwigzane z karaniem dyscyplinarnym. Zgodnie z przepisami ERW
pociagniecie do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej powinno mie¢ charakter rozwigzania
ostatecznego. Europejskie Reguly Wiezienne przyznaja pierwszeristwo mechanizmom
mediacyjnym i restytucyjnym w rozwigzywaniu sporéw z wig¢zniami. W odréznieniu
od Regut Minimalnych ONZ, przepisy ERW konkretyzuja, jakie przestanki powinny
zostaé spelnione, aby zakwalifikowaé okreslone dzialanie jako przekroczenie. Zgodnie
z regula 57.1 za przekroczenie moze zosta¢ uznane dzialanie, ktére zagraza porzadkowi,
bezpieczenstwu instytucjonalnemu lub bezpieczenistwu osobistemu. Europejskie Reguty
Wigzienne postuluja catkowity zakaz stosowania pewnych rodzajéw kar dyscyplinar-
nych. Zabroniono stosowania kar: zbiorowych, cielesnych, umieszczania w ciemne;j celi,
catkowitego zakazu kontaktéw z rodzing. Niedozwolone jest takze stosowanie sprzetu
do krepowania swobody ruchu jako formy karania dyscyplinarnego. W ERW postulu-
je si¢ stosowanie kary izolacji w wyjatkowych okoliczno$ciach oraz na czas mozliwie

najkrétszy.

38 J. Migdat, T. Szymanowski, op. ciz., s. 56.
39 M. Platek, Zadania polskiej polityki penitencjarnej w swietle Europejskich Regut Wigziennych, [w:]
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”2007 z. 1, s. 262.
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Problemy polskiego wi¢ziennictwa i ich wplyw na respektowanie
zasady humanitaryzmu

Respektowanie zasady humanitaryzmu wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest
takze zdeterminowane przez faktyczne warunki, w jakich skazani odbywaja kare. Z tak
ogélnym pojeciem wigza sie chociazby takie zagadnienia jak: stan infrastruktury sanitar-
nej, wentylacja cel, jako$¢ opieki zdrowotnej w zaktadach karnych oraz zapewnienie, aby
powierzchnia celi, ktéra przypada na jednego wi¢znia odpowiadala ustalonym standar-
dom. Jednym ze strukturalnych probleméw polskiego systemu wigziennego jest zjawi-
sko przeludnienia instytucji izolacyjnych. Zgodnie z obowigzujacym prawem, stan prze-
ludnienia wystepuje wtedy, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach
$ledezych przekroczy w skali kraju ogélna pojemnosé tych zaktadéw*. W komunikacie
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 6 kwietnia 2012 roku poinformowano,
ze zaludnienie zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych wynosi 100,3% w skali kraju.

W doktrynie podkresla si¢, ze przeludnienie jednostek penitencjarnych moze skut-
kowa¢ uniemozliwieniem osiggnigcia celéw resocjalizacyjnych i wychowawczych kary
pozbawienia wolnoéci*. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze nadmierne zaludnienie
zaktadéw karnych moze zosta¢ uznane za traktowanie niehumanitarne, a w przypadku
kumulacji innych niedogodnosci, réwniez za torture*.

Inng dziedzina, ktéra powinna by¢ przykiadem realizacji zasady humanitaryzmu jest
opieka zdrowotna w instytucjach izolacyjnych. Szczegélna sytuacja, w jakiej znajduja sie
osoby pozbawione wolnosci, naktada na administracj¢ wiezienna odpowiedzialnos¢ za
stan zdrowia wiezniéw®.

W wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku Sad Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku
umieszczenia skazanego w przeludnionej celi bez dostgpu do oddzielonej od reszty po-

mieszczenia toalety oraz wezla sanitarnego:

nie mozna uzna¢ za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolnosci, co
wynika takze z art. 110 § 2 k. k. w., w ktérym ustawodawca, dostosowujac przepisy
dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnosci do norm prawa europejskiego, za-

warl wymogi dotyczgce warunkéw bytowych w celach mieszkalnych.*

40 Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. , Merytoryczne” fragmenty sprawozdari
ogdlnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, Strasburg 2003.

41 G. Szezygiel, Zasada poszanowania godnosci skazanego a przeludnienie zakladow karnych [w:] X
lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, Biatystok 2009, s. 145.

42 Wyrok TK z dnia 26 maja 2008r., sygn. Sk 25/07.

43 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutsw 1 - 18.
Tom L, red. Leszek Garlicki, Warszawa 2010, s. 126.

44 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 ., sygn. V CSK 431/06.
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W kontekscie standardéw taktowania wiezniéw w Polsce, istotny jest problem nad-
miernego stosowania §rodkéw ograniczajacych wobec wigzniéw niebezpiecznych®. Po-
wstaje pytanie, czy nie godza w jego godnos¢ i czy zastosowanie zbyt rygorystycznych
$rodkéw moze by¢ uznane za humanitarne.

W waznym dla respektowania zasady humanitaryzmu wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 26 maja 2008 roku* zostal przytoczony raport Helsiriskiej Fundacji Praw
Czlowieka, w ktérym wskazywala ona, ze w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka
znajduje si¢ znaczna liczba skarg obywateli polskich, ktére dotycza nieludzkich i poni-
zajacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci zwigzanych przede wszyst-
kim z przeludnieniem jednostek penitencjarnych. Istnieje wiec prawdopodobieristwo,
Ze pociagnie to za sobg konsekwencje finansowe dla Polski ze wzgledu na konieczno$é
wyplaty wysokich odszkodowan przyznanych skarzacym przez ETPC.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem humanitarnego traktowania oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci jest otwarty, za$ stowo ,,humanitarny” jest pojmowanie niejedno-
licie. Trafne i aktualne sg stowa konstytucjonalisty, Ze ,realizacja zasady humanitaryzmu
powinna by¢ zapewniona nie tylko poprzez wlasciwe regulacje prawne, lecz réwniez
przez odpowiednie traktowanie osadzonych przez personel zaangazowany w proces wy-

konywania kary pozbawienia wolnosci™.

SUMMARY
The principle of humanity in international and national standards
of penitentiary law

This paper points out the most important international and internal acts which refer to
prisoners’ rights in the context of the principle of humanity. The first part describes the
Polish situation with regards to constitutional principles of human dignity and freedom
from unfair treatment. The second part focuses on international standards, and is divided
into two groups: UN standards and European standards. This leads to the conclusions
contained in the third section about respecting these articles in contemporary Polish
penitentiary law and prisons.

Keyworps: humanity, European Court of Human Rights, European Convention on
Human Rights, prisoners’ rights, dignity, Polish Constitution, Polish criminal code, pe-

nitentiary law
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