Hanna Banas

Miedzy sacrum a profanum: relacje wolnosci religijnej
i wolnoéci sztuki w orzecznictwie ETPCz

Prawne uregulowania obu wolnosci

Wraz z rozwojem prawa migdzynarodowego, a w jego ramach praw czlowieka, kolej-
ne obszary zycia i dziatalno$ci ludzkiej obejmowane byly ochrong prawng — czy to na
gruncie konwencji migdzynarodowych, czy réznych aktéw prawa krajowego. Do jednej
z takich dziedzin mozna zaliczy¢ wolno$é sztuki, ktora, stanowiac przejaw aktywnosci
artystycznej jednostki, podlega ochronie. Nie zawsze jednak jest objeta ochrong bez-
posrednio w danym akcie prawnym — wtedy tez rodzi si¢ najwigcej kontrowersji co do
zastosowania regulacji.

Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie problematyki interpretacii przepiséw odnoszacych
sie¢ do wolnosci artystycznej z jednej strony, a trudnosci w stosowaniu ich w praktyce,
z drugiej. Calo§¢ zagadnienia zostala ujeta w kontekscie wolnosci religijnej'. Najpetniej-
sze orzecznictwo w tym zakresie (jakkolwiek i tak niewystarczajace) posiada Europejski
Trybunal Praw Cztowieka (ETPCz), dlatego to na nim opiera¢ si¢ beda rozwazania
obejmujace tematyka prawo europejskie’. Za gléwny przyktad postuza dwa kluczowe
wyroki: Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii i Otto Preminger Institute przeciwko Austrii’.

1 Konkretniej —w kontekscie probleméw ochrony praw jednostki, gdy dochodzi do styku wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania (w dalszej czesci okreslanej jako wolnos¢ religijna) oraz wolnosci
sztuki (zamiennie nazywanej wolnoscig artystyczna).

2 Przez ,prawo europejskie” rozumie si¢ tu zaréwno prawo Unii Europejskiej (UE), jak i prawo
innych regionalnych organizacji migdzynarodowych (np. Rady Europy) oraz prawo obowia-
zujgce w paristwach europejskich. Zamiennikiem stosowanym w tekscie dla okreslenia prawa
UE jest ,prawo unijne” (lub ,,prawo wspélnotowe”, jesli odnosi si¢ do aktéw prawnych sprzed
wejécia w zycie Traktatu Lizbonskiego).

3 Orzeczenia Otto Preminger Institute v. Austriaz dnia 20 wrzesnia 1994 roku (skarga nr 13470/87,
dalej: OPI) i Wingrove v. The United Kingdom z dnia 25 listopada 1996 roku (skarga nr 17419/90;
dalej: Wingrove). Oba wyroki znajduja si¢ w bazie orzeczeri HUDOC Europejskiego Trybuna-

tu Praw Cztowieka (wersja angielska i francuska).
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Rozpatrywanie problematyki nalezy zacza¢ od okreslenia, czym w istocie jest wolnos¢
religijna i wolnos¢ sztuki. Jest to o tyle trudne, ze w Zadnym z aktéw prawnych na pozio-
mie miedzynarodowym definicja legalna nie zostala zawarta — co oznacza, ze brak jest
wspélnego, precyzyjnego spojrzenia na te wolnosci; brak spojrzenia, ktére pozwolitoby
stworzy¢ pewng i konkretng podstawe rozstrzygania. W wickszosci kwestie te pozosta-
wione zostaly do rozstrzygnigcia sadom krajowym.

Rozwazania na temat wolnosci religijnej sg latwiejsze do podjecia niz te dotycza-
ce wolnosci artystycznej. Wolnos¢ religijna zostala bowiem wprost ujeta w wiekszosci
konwencji dotyczacych w sposéb ogélny praw czlowieka — takich jak Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka*, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych’,
ale i europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® czy
inne konwencje o regionalnym zasi¢gu’.

W tym miejscu warto zacytowad art. 9. Konwencji dotyczacy wolnosci mysli, sumienia

i wyznania:

Artykut 9.

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wol-
no$¢ zmiany wyznania lub przekonarn oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspdélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczeristwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa publicznego, ochrone porzad-

ku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.®

Jak zostalo wskazane w cytowanym artykule, kazdy — bez wyjatku — ma prawo do
wolnosci religijnej. W zakres tej wolnosci wechodzi réwniez nieposiadanie zadnego wy-
znania, a takze posiadanie pogladéw niezwigzanych z konkretna religia (na przyktad

wegetarianizm, pacyfizm). Poglady te mozna wyraza¢ w dowolny sposdb, acz z pewnymi

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, przyjeta na Zgromadzeniu Ogélnym ONZ dnia 10
grudnia 1948 roku.

5 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Policznych z dn. 16.12.1966, wszedl w zycie
23.03.1976 r. (UNTS tom 999 s.171 i tom 1057 s. 407); wersja angielska.

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r. w ramach Rady Europy (Dz. U. 21993r. Nr 61, poz. 284 z pézniejszymi zmianami).
Dalej: Konwencja.

7 Np. Afrykatiska Karta Praw Czlowieka i Ludéw , art. 8; (zrewidowana) Arabska Karta Praw
Czlowieka, art. 251 30; Amerykariska Konwencja Praw Czlowieka, art. 12.

8 Artykut cytowany z oficjalnego polskiego przekladu; zapisy pozostatych aktéw prawnych
sa identyczne albo bardzo zblizone do cytowanego, dlatego nie ma potrzeby przytaczania

kolejnych.
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ograniczeniami’. Celem szczegélowego zapoznania si¢ z sama problematyka wolnosci
religijnej warto siggna¢ po komentarze do tego artykutu i jemu podobnych®.

Nieco inaczej na gruncie prawa miedzynarodowego przedstawia si¢ kwestia wolnosci
sztuki i jej regulacji. Nie zawsze w aktach dotyczacych praw czlowieka wolnosé arty-
styczna jest wprost wskazana. Zazwyczaj wyprowadzana zostaje z szerszej (pod wzgle-
dem zakresu) wolnosci wypowiedzi'.

I tak, jako powolujacy wprost wolnoéé sztuki, mozna wskaza¢ art. 15 ust. 1. Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGiK)™, ktéry

stanowi:

Paristwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do:

a) Udzialu w zyciu kulturalnym;

b) Korzystania z osiagnig¢ postepu naukowego i jego zastosowan;

¢) Korzystania z ochrony intereséw moralnych i materialnych, wynikajacych

z wszelkiej twérczosci naukowej, literackiej i artystycznej, ktérej jest autorem.

Jak stusznie zauwaza w swoim komentarzu Andrzej Wrébel®, poprzez takie sformu-
towanie przepisu, literat — paradoksalnie — przestaje by¢ artysta, a zostaje wpisany w zu-
pelnie odrebng kategorie. Dodatkowo w tym samym artykule panistwa zobowigzaly sie
do poszanowania swobody, ktéra jest konieczna, aby méc prowadzi¢ badania naukowe
oraz realizowaé dziatalno§¢ artystyczng (twércza)™. Z uwagi na status ONZ na arenie
miedzynarodowej MPPGiK moégltby stanowi¢ dobra podstawe do stworzenia konkret-

nej regulacji dotyczacej wolnosci artystycznej, jej zakresu i ograniczen®.

9 Wolnos¢ stowa (ekspresji) zostata ujeta w art. 10; o jego tresci ponize;.

10 Zainteresowanym dokladniejszym zglebieniem tematyki, mozna poleci¢ np. Konwencja
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18, red.
L. Garlicki Warszawa 2010, komentarz do art. 9, nb 13 i nastepne.

11 Po poréwnaniu kilku aktéw prawnych stwierdzi¢ mozna, ze w zadnej z przywolywanych weze-
$niej (patrz przypisy 4-7) konwencji migdzynarodowych nie ma wprost zapewnionych gwa-
rancji wolnosci sztuki (wolnosci artystycznej). Zazwyczaj, jesli zaistnieje taka potrzeba, wy-
prowadza si¢ to prawo z wolnosci wypowiedzi, przyjmujac, ze sztuka tez jest swego rodzaju
wyrazeniem pogladéw.

12 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 169).

13 A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 13, nb 1.

14 Zob. MPPGiK, art. 15 ust. 3.

15 Prawie wszystkie paristwa $wiata podpisaly i ratyfikowaly; Zrédlo: https://treaties.un.org/Pa-
ges/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en .
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Na gruncie $cisle europejskim'® wprost wyrazona wolno$¢ artystyczna pojawia si¢ je-

dynie w art. 13. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej” i to ujeta dos¢ lapidarnie:

Artykut 13.
Wolnosé sztuki i nauki.
Sztuka i badania naukowe sa wolne od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest

szanowana.

Sama Konwencja milczy jednak na temat wolnosci sztuki, ograniczajac si¢ do art. 10,
zapewniajacego wolnos¢ wypowiedzi.’®

W tym kontekscie trudno jest znalez¢ wspdlne, miedzynarodowe ramy prawne doty-
czgce relacji sztuki i religii oraz okresli¢ wspdlng lini¢ orzeczniczg sadéw krajowych po-
szczegdlnych paristw. Taka role powinien pelni¢ Trybunal, ale — co zostanie podniesione
w dalszej czesci tekstu — nie zawsze staje on na wysokosci zadania.

Powodem trudnosci w pogodzeniu tych dwéch praw — wolnosci religijnej i wolno-
$ci artystycznej — moze by¢ réwniez geneza wspolczesnej sztuki. Jak zauwaza Andrzej
Draguta® w swoich rozwazaniach na temat historycznych relacji obu wolnosci: ,sztuka
chce przeja¢ funkcje zarezerwowane dotychczas dla religii, wywolujac u odbiorcy re-
akcje analogiczne do tych, ktore charakteryzujg ludzi wierzacych w relacji do obrazéw
$wietych™. Jest to spojrzenie niepozbawione racji, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage
reakcje wierzacych odbiorcéw sztuki na dzieta, w ktorych wykorzystywane sa motywy
religijne — oraz artystéw, ktérzy chetnie z nich korzystaja, by wywolaé chocby chwilowe
oburzenie®. Draguta stawia réwniez tezg, ze ,by¢ moze wizerunki religijne weale nie sg
sztuka, a w zwigzku z tym trzeba by stosowac inne kryteria dotyczace korzystania z ni-
ch™. Rodzi si¢ jednak pytanie, jakie to kryteria i kto powinien je ustala¢?

16 Przez wyrazenie ,grunt $cisle europejski” na potrzeby niniejszego artykulu nalezy rozumie¢
prawodawstwo regionalne obowigzujace na terytorium Europy, bedace jednakze aktami prawa
miedzynarodowego (nie praw poszczegélnych paristw, w ktérych konstytucjach bezposrednie
odniesienie moze si¢ pojawiac).

17 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. UE. 2010/C, 83/02).

18 Szerzej ta kwestia zostaje rozwinigta w dalszej czesci.

19 A.Draguta, ,Prawo wlasnosci” do religii w sztuce [w:] Swoboda wypowiedzi w dzialainosci arty-
stycznej, red. D.Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Warszawa 2014.

20 Ibidem, s. 37.

21 Draguta podnosi, ze tak naprawde artysci ci weale nie zaprzeczaja ,mocy obrazéw”, wrecz
przeciwnie — zdaja sobie z niej sprawe i wykorzystuja to; musza w te moc wierzyd¢, inaczej by
tego nie robili. Réznica polega tylko na tym, ze o ile wierzacy sa ,na tak”, artysci wykorzystujacy
w sposdb szokujacy motywy religijne s niejako ,na nie”. Por. A. Draguta, op.cit., s.35.

22 Ibidem,s. 31.
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Sprawa Otto Preminger Institut przeciwko Austrii

W zakresie wolnosci artystycznej w nawigzaniu do wolnosci religijnej ETPCz wy-
dat kilka orzeczen, sposréd ktérych Otto Preminger Institut jest jednym z pierwszych
i najwazniejszych.

Sprawa dotyczyla prywatnego stowarzyszenia, ktére zaplanowalo cykl szesciu poka-
z6w filmu ,Das Liebeskonzil” Wernera Schroetera. Wszystkie zostaly zapowiedziane na
godzine 22.00, poza jednym, ktére mialo mie¢ miejsce o godzinie 16.00. Os6b ponize;
siedemnastego roku zycia nie dopuszczano do ogladania seansu. Sam film opowiadat
histori¢ Oskara Panizzy, potepionego dramaturga, ktéry napisat sztuke ,,Das Liebeskon-
zil” [,Rada Niebieska” — przyp. aut.], w ktérej przedstawit Boga jako zniedolezniatego
starca, Jezusa jako uposledzonego umystowo mlodziefca, a Mari¢ Panne jako kobiete
lekkich obyczajéw. Cata tréjka oraz diabet (ktory zostat przedstawiony jako inteligentny
manipulator) planuje zestanie kary na rozwiazla ludzkosé, czego efektem jest choroba
o objawach syfilisu. Sztuka zostala zakazana w Niemczech, poza nimi jednakze byla
rozpowszechniana®.

Wrhadze Austrii zakazaly wyswietlania tego filmu, zaden z pokazéw si¢ nie odbyl.
Jedyna kopia, jaka OPI posiadalo, zostata skonfiskowana. Stowarzyszenie przegrato
wszystkie sprawy przed sagdami krajowymi, wniosto wigc skarge do Strasburga. Od tego
czasu zostaly wystawione dwie sztuki teatralne na podstawie oryginalnego dramatu, po
jednej z nich réwniez postawiono zarzuty kilku osobom?®.

Komisja, oceniajac skarge, stwierdzita naruszenie art. 10 Konwencji® — glosami dzie-
wiec do pigciu w odniesieniu do przejecia filmu i glosami trzynascie do jednego w od-
niesieniu do zarzadzenia jego przepadku®. Jak podaje Ireneusz C. Kaminski, zwrécono
,uwage na satyryczny charakter filmu, wymagajacy zawsze dystansu”?. Uchylono si¢ jed-
nak od odpowiedzi na pytanie, czy ograniczenie zastosowane przez Austri¢ zostato pod-
jete dla ochrony moralnosci publicznej, co pozwalaloby na przyznanie znacznej swobody
oceny wiadzom krajowym?.

Trybunal musial zbada¢, czy ingerencja paristwa byla zasadna i zgodna z prawem.

W tym celu postawil trzy pytania: o to, czy zostala ona przewidziana prawem, czy po-

23 Vid. OPL, §§9 - 10, §§20 - 22.

24 Vid. ibidem, §§11 - 19.

25 Art. 10 gwarantuje wolno§¢ wyrazania pogladéw: ,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji 1 idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice parstwowe. Ni-
niejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

26 OPL §§31-32.

27 1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, rozdzial VII, pkt. 3.2. Dostep z bazy prawniczej
LEX.

28 Vid. ibidem oraz OPI, §63.



74 | Adam Mickiewicz University Law Review

stawiony cel byl legitymowany oraz czy ingerencja ta byta konieczna w demokratycznym

spoleczenstwie.

Czy ingerencja byla przewidziana prawem?

Nad tg kwestig Trybunal nie pochylal si¢ zbyt szczegétowo. Stwierdzil jedynie, ze
w pierwszej kolejnosci to wladze paristwa sa powolane do interpretowania prawa kra-
jowego. Sady w Innsbrucku musialy wyznaczyé¢ réwnowage miedzy prawem wolnosci

artystycznej a prawem do poszanowania wierzen religijnychzg.

Czy istnial legitymowany cel?

Rozstrzygajac te kwestie, Trybunal przywolal orzeczenie w sprawie Kokkinakis przeciwko
Gregi®®, w ktérym wskazal, ze wolnoéé religijna jest jednym z fundamentéw demokra-
tycznego spoleczenstwa i istotnym elementem budujacych tozsamos¢ wierzacych i ich
koncepcje zycia. Wskazywal dalej, ze ci, ktérzy wybrali jakas religie, niezaleznie od tego,
czy naleza do wigkszosci, czy nie, nie moga racjonalnie oczekiwaé, ze pozostang poza
wszelkg krytyka. Muszg tolerowaé i akceptowaé przeczenie ich wierzeniom; nawet pro-
pagande wrogich doktryn. Jednakze sposéb, w jaki sg prezentowane poglady, moze anga-
zowa¢ odpowiedzialnos¢ paristwa, jaka jest zapewnienie pokojowego korzystania z praw
gwarantowanych w art. 9. Poszanowanie uczu¢ religijnych z art. 9.moze zosta¢ uznane
za niedopelnione z uwagi na prowokacyjne portretowanie obiektéw czci religijnej; co
wigcej, moze zosta¢ to uznane za naruszenie w zlej wierze ducha tolerancji, ktéry jest
cechg demokratycznych spoteczerstw®. Tym samym Trybunal uznat, ze nalozone ogra-
niczenia sluzyly osiggnieciu zgodnego z Konwencja celu, jakim byta przede wszystkim

ochrona praw innych os6b*.

Czy zajecie i przepadek byly ,niezbedne w demokratycznym spoleczenstwie”?

Badajac t¢ kwestie, ETPCz w pierwszej kolejnosci przywotal ogélne zasady majace za-
stosowanie w tej dziedzinie. Przede wszystkim Trybunat wskazal na obowigzek unikania
tak jak to tylko mozliwe wyrazer, ktére sa obrazliwe dla innych i tym samym naruszaja
prawa tych osob. Tym bardziej jest to niewskazane, jesli nie przybiera formy debaty pu-
blicznej i nie zapewnia dalszego postgpu w sprawach ludzkich. Niekiedy jednak, z uwagi

na niestosowanie si¢ do powyzszych regul, zachodzi konieczno$éé¢ interwencji paistwa —

29 Vid. ibidem, §45.

30 Orzeczenie to jest uznawane za przelomowe w odniesieniu do rozstrzygnie¢ ze sfery wolnosci
religijnej. Cf. OPL, §47.

31 OPI, §47.

32 Ibidem, §48.
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nalezy pamigta¢ jednakze o tym, ze srodki muszg pozostaé proporcjonalne do celu, jakie
panistwo chce osiagnac®.

Warto mie¢ réwniez na wzgledzie, ze w tak delikatnych i niedookreslonych kwestiach,
jaka jest miedzy innymi moralnos¢, nie jest mozliwe utworzenie wspélnej europejskiej kon-
cepcji dotyczacej znaczenia religii w spoleczenistwie; nawet w obrebie jednego kraju moga
si¢ one bowiem rézni¢. Z tego powodu nie sposéb ustalié, co stanowi dopuszczalng inge-
rencje pafistwa w wolnos¢ wypowiedzi jednostki, jesli wypowiedz ta jest kierowana prze-
ciwko uczuciom religijnym. Paristwa posiadajg zatem w tej sferze margines oceny, nie jest
on jednak nieograniczony — idzie bowiem w parze z nadzorem Trybunatu. Niezb¢dnosé
jakiegokolwiek ograniczenia musi by¢ zatem wystarczajaco przekonujgco umocowana™.

W dalszej czeséci Trybunal przystapit do zastosowania powyzszych zasad w niniejszej
sprawie. Rzad argumentowal zastosowane $rodki tym, ze religia pelni wazna role w zyciu
mieszkaricéw, z ktérych wiekszos¢ to katolicy. Istniata zatem naglaca potrzeba spoteczna
ochrony porzadku publicznego®, a sady w Innsbrucku nie przekroczyly marginesu oce-
ny. Skarzacy podnosit wprawdzie, ze dopelnit zasad bezpieczenstwa majacych na celu
niedopuszczenie do kontaktu z dzielem oséb, ktére moglyby poczud si¢ urazone, ale nie
przekonato to Trybunatu®. Zauwazy! on, ze mimo wskazanych zabezpieczen, film byt
szeroko reklamowany, co uczynilo go wystarczajaco publicznym, by spowodowaé naru-
szenie uczu¢ religijnych. Tym samym ETPCz przyznal racje paristwu, nie dopatrujac sie
naruszenia obowigzkéw konwencyjnych®.

Sprawa budzila sporo kontrowersji, nie powinno zatem dziwié, Ze nie wszyscy s¢-
dziowie byli zgodni co do sentencji. Troje z nich — Palm, Pekkanen i Makarczyk — zlo-
zylo wspdlne zdanie odrebne, z ktérego warto przytoczy¢ najwazniejsze punkty. Przede
wszystkim, sedziowie wskazali na istote art. 10, gwarantujacego wolnosé¢ wypowiedzi —
i brak racji jego istnienia w momencie, gdy wolnos¢ ta realizowana jest jedynie w sytuacji
zgodnosci z ogélnie akceptowang opinig®. Zostata réwniez poruszona kwestia margi-
nesu oceny paristwa; kontestujacy uznali bowiem, ze to nie do wladz naleze¢ powinna
decyzja o tym, czy dana wypowiedZ przyczynia sie do rozwoju®. Nie udzielajg jednak
odpowiedzi na pytanie, kto w takim razie mialby tej oceny dokonywacd. A jesli nikt, to
czy oznacza to calkowitg bezkarnos$¢ w sytuacji wypowiedzi skrajnie razacych i narusza-
jacych prawa innych? Czy wolnoé¢ stowa powinna i§¢ tak daleko, ze nie bytaby niczym
ograniczona? Czy zatem jedynymi kryteriami ograniczen sg te zawarte w art. 10§2 i ob-

raza uczu¢ religijnych nie moze mie¢ nigdzie miejsca?

33 Ibidem, §49.

34 Ibidem, §50.

35 Poprzez zajecie tasmy z filmem i zarzadzenie jej przepadku.
36 OPI, §52 - 53.

37 Ibidem, pkt.3 sentencji wyroku.

38 Vid. Pkt. 3 zdania odr¢bnego.

39 Ibidem, pkt. 4.
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Na wiekszoé¢ tych pytan prézno szukaé odpowiedzi w zdaniu odrgbnym, wskaza-
ne zostalo natomiast zagrozenie plynace z zastosowania ochrony interesu silnej grupy
spolecznej — wtedy przedsi¢branie takich prewencyjnych dziatan, jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie, moze by¢ szkodliwe dla tolerancji, od ktérej zalezy demokratyczne
spoleczenistwo®. Sedziowie staneli na stanowisku, ze Konwencja nie gwarantuje ochrony
uczué religijnych; uznali przy tym, ze prawa tego nie mozna wyprowadza¢ z wolnosci
religijnej. Jednakze zgodzili si¢, ze do pewnego stopnia ochrona uczué religijnych czlon-
kéw spoleczeristwa moze by¢ ,legitymowana” w rozumieniu art. 10 i Ze moze by¢ to
,konieczne w demokratycznym spoleczeristwie”, by takie ograniczenia nalozy¢*.

Konkludujac, sedziowie stwierdzili, ze jakkolwiek zgadzaja sie, ze do obrazy uczué
religijnych doszlo, to uznaja zastosowane srodki za nieproporcjonalne — paristwo mialo
do dyspozycji inne mozliwosci niz zajgcie filmu i orzeczenie jego przepadku®.

W doktrynie sprawa Otto Preminger Institut jest bardzo czgsto przywolywana w od-
niesieniu do wolnosci sztuki. Podobnie jednak jak w przypadku sedziéw wyrokujacych
w sprawie, i tutaj glosy sg podzielone. Dominika Bychawska-Siniarska uwaza, ze ,wol-
no$¢ artystyczna jest stosunkowo stabo chroniona przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (...), w szczegélnosci w zderzeniu z ochrong moralnosci czy uczud religij-
nych™. Z tego powodu krytykuje omawiane orzeczenie, jak réwniez i wyrok w sprawie
Wingrove, wskazujac, ze Trybunal ,w sposéb duzo bardziej restrykeyjny (...) podchodzi
do spraw, w ktérych ingerencja w swobode dziatalnosci artystycznej uzasadniona byla
ochrong uczu¢ religijnych™. Nie komentuje jednak w Zaden sposéb orzeczenia, ograni-
czajac si¢ jedynie do cytowanego stwierdzenia i zarysowania sprawy.

W nieco wickszym zakresie do wyroku odnosi si¢ Anthony Lester, ktéry krytykuje
szeroki margines uznania przyznany panistwom i stwierdza, ze:

skala ustgpstw europejskich sedziéw wobec cenzury krajowej oznacza, ze ETPCz
nie jest w stanie wyartykutowa¢ wlasciwych kryteriéw tam, gdzie swoboda wypo-
wiedzi pozostaje w konflikcie z powszechnymi i gleboko zakorzenionymi lokalny-
mi przekonaniami na temat dobrego smaku, przyzwoitosci publicznej i osobistej

wiary.®

40 Ibidem.

41 Ibidem, pkt. 6 -7.

42 Ibidem, pkt. 10 -11.

43 D. Bychawska-Siniarska, Wolnos¢ artystyczna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka [w:] Swoboda wypowiedzi w dzialalnosci artystycznej, red. D.Bychawska-Siniarska,
D. Gtowacka, Warszawa 2014, s. 59.

44 Ibhidem, s.63.

45 A. Lester, Sztuka dla sztuki— komentarz do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w sprawach z zakresu wolnosci wypowiedzi artystycznej [w:] Swoboda wypowiedzi w dziatalno-

sci artystycznej, red. D.Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Warszawa 2014, s.80.
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Uwaza, ze tym samym przypisywana jest wicksza waga wolnosci religijnej niz wol-
nosci artystycznej*. W takim momencie nasuwa si¢ pytanie, czy w takim razie sztuka
posiada jakies granice, a jesli tak — gdzie nalezy je wyznaczy¢. Czy w demokratycznym
panistwie prawo jednostki moze sta¢ ponad prawami wielu jednostek, wigkszosci spo-
teczenstwa? To prowadzi do rozwazan o kontratypie sztuki, ktéry stanowi réwnie kon-
trowersyjne zagadnienie?. Réwniez Kaminski podaje, ze wyrok spotkal si¢ z krytyka
doktryny. Najmocniejszg wedlug niego wyrazil Patrick Wachsman, ktéry nazywa go
godnym pozalowania juz w tytule komentarza. W samej tresci okresla orzeczenie ,jako
majgce grozne nastepstwa, bo dokonuje ono relatywizacji swobody wypowiedzi i prze-
ksztalca skarge dotyczacg art. 10 EKPC w dyskusje o obronie swobdd religijnych™®.

Sprawa Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii

To druga z kluczowych spraw ze styku wolnosci religijnej i wolnosci sztuki. Skarga ta
zostala wniesiona w odniesieniu do art. 10 (a nie art. 9),jako ze skarzagcym (a tym samym
poszkodowanym) byt producent i dystrybutor filmu pornograficznego, a nie osoba, kt6-
rej uczucia religijne moglyby zosta¢ naruszone.

Nigel Wingrove, rezyser filmowy, napisat scenopis dla krétkometrazowej pracy wideo
zatytutowanej ,Wizje Ekstazy”. Wedlug twierdzen autora, film ten byl inspirowany
zyciem $w. Teresy z Avila®. Akcja dziela koncentruje si¢ na mlodej aktorce ubranej w za-
konny habit, w dalszej cze¢sci pojawia si¢ réwniez jej nagie a/ter ego oraz figura Jezusa
Chrystusa przybitego do krzyza; calos¢ ma wydzwieck bardzo seksualny, jakkolwiek sam
stosunek nie zostal przedstawiony”. Autor nie poczynit réwniez zadnej préby, aby wy-
jasni¢ swoje inspiracje i historyczne tlo*% zglosit jednakze dzielo do odpowiedniej Rady,
by uzyska¢ pozwolenie na jego rozprowadzanie®.

Rada nie wydata zezwolenia, wskazujac na kilka waznych aspektéw sytuacji Wingro-

ve. Przede wszystkim prawo karne Wielkiej Brytanii przewidywalo kare za tego typu

46 Vid. ibidem.

47 Zdania na ten temat w polskiej doktrynie sg bardzo podzielone; nie istnieje formalnie Zadna
instytucja pozwalajaca na bezkarno$¢ z uwagi na dziatalnos¢ artystyczng, natomiast czg¢é¢ dok-
tryny mocno popiera takie rozwigzanie.

48 1. C. Kaminiski, Wolnos¢ mysti, sumienia i wyznania a swoboda wypowiedzi [w:] Prawne granice
wolnosci sumienia i wyznania, red. R Wieruszewski, M.Wyrzykowski, L.Kondratiewa-Bryzik,
Warszawa 2012, s. 226.

49 Zob. Wingrove, §8.

50 Ibidems; $w. Teresa z Avila byta karmelitariskg zakonnicg i mistyczka, zyjaca w XVI wieku, ktéra
dos$wiadczala silnie ekstatycznych wizji Chrystusa.

51 Ihidem, §9.

52 Ibidem, §10; na koricu filmu pojawia si¢ jedynie obsada.

53 Ibidem, §§11 — 12. Rada ta to British Board of Film Classification; chodzito o nadanie odpo-

wiedniej kategorii wiekowej.
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czyn klasyfikowany jako bluznierstwo. Poniewaz rezyser zasiegnal porady prawnikéw,
wiedzial — albo co najmniej mégl przewidzie¢ — ze jego praca moze nie spotkaé sie
z akceptacja jako naruszajaca prawo. Sam fakt zgloszenia tego do Rady $wiadczy! o tym,
ze Wingrove mégt mie¢ watpliwosci co do legalnosci swojego dzieta. Poza tym, jak
wskazala w swojej decyzji Rada, ,gdyby meska figura nie byt Chrystus, problem by nie
powstal™*.

Poniewaz artysta odwolat si¢ od tej decyzji do wyzszej instancji, Rada, wnoszac for-

malng odpowiedz na zarzuty, wskazala dodatkowo, ze:

w Wielkiej Brytanii przestgpstwo bluznierstwa jest popelniane, jesli praca wideo
traktuje przedmiot religijny [przedmiot kultu — przyp. aut.] (w szczegélnosci Boga,
Chrystusa lub Bibli¢) w taki sposéb, ktory jest obliczony (to jest, zwigzany, nie za-
mierzony) na oburzenie tych, ktérzy maja zrozumienie dla [...] chrzescijariskiej

historii i etyki.”

Oznacza to, Ze autor nie musi posiada¢ intencji oburzenia innych, a jedynie jego dzie-
to musi by¢ w jaki$ sposéb zwigzane z czczonym przez wyznawcéw danej religii przed-
miotem kultu. Dotyczy to jednakze tylko chrzescijan®. Wingrove nie otrzymal zatem
zezwolenia na rozprowadzanie swojego filmu.

Ostatecznie sprawa zostala wniesiona do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. Ko-
misja uznata skarge za dopuszczalng, stwierdzajac wigkszoscig czternastu do dwdéch glo-
s6w, ze doszlo do naruszenia art. 10. Konwencji.

Podobnie jak w sprawie OPI, Trybunatl pochylil si¢ nad zasadnoscia ingerencji pan-
stwa w prawa jednostki i zbadal trzy kryteria, ktérych spelnienie usprawiedliwialoby
ograniczenie praw jednostki na gruncie art. 10 ust. 2%. Tym samym sedziowie musieli po

raz kolejny odpowiedzie¢ sobie na pytania o to, czy ingerencja byla ,przewidziana przez

54 Ttumaczenie wlasne Autorki; ang. If the male figure were not Christ, the problem would not arise.
Zob. Wingrove, §13. Takie stanowisko Rady zastanawia, gdyz wskazuje na to, Ze nie byloby
karane naruszenie innych $wietosci chrzescijan (poza Bogiem).

55 Por. Wingrowve..., §15.

56 Zarzut nieréwnego traktowania innych religii i ,faworyzowanie” chrzescijan, zwlaszcza Ko-
$ciota anglikariskiego, skarzacy podnidst przed Trybunatem i zostanie on wspomniany w dal-
szej czgdci artykulu.

57 Ust. 2 wspomnianego artykutu brzmi: ,2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg
obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezb¢dne w spoleczeristwie de-
mokratycznym w interesie bezpieczenstwa panistwowego, integralnosci terytorialnej lub bez-
pieczeristwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego imienia i praw in-
nych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaran-
towanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j.”.
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prawo”™®, czy realizowany cel byl legitymowany oraz czy ingerencja ta byla ,konieczna
w demokratycznym spoleczenistwie”. Kazde z tych pytan réwniez w tej sprawie nalezy

pokrétce rozwazyc.

Czy ingerencja byla ,przewidziana przez prawo”?
Skarzacy podnosil, ze prawo dotyczace bluznierstwa pozostaje zbyt niepewne i trudno bylo
przewidzie¢, ze akurat w tym konkretnym przypadku to na nim skupig sie zarzuty”. Rzad
zakwestionowal t¢ skarge, stwierdzajac, ze cechg powszechng wigkszosci praw i systeméw
prawnych jest to, ze przy orzekaniu sad moze dojs¢ do réznych konkluzji, nawet stosujac
to samo prawo do tych samych faktéw®. Komisja zas, biorac pod uwage udzielong skar-
Zgcemu pomoc prawng, uznala, ze mégt przewidzie¢ restrykcje, jakim zostal poddany®.
Trybunat stwierdzit, ze — zgodnie z jego orzecznictwem — istotne dla sprawy prawo
krajowe powinno zosta¢ sformutowane w wystarczajaco precyzyjny sposob, by konse-
kwencje byly mozliwe do przewidzenia®. Przyznal réwniez, ze Rada dziatala w zakre-
sie swoich kompetencji oraz ze przestepstwo bluznierstwa ze swej istoty uniemozliwia
stworzenie precyzyjnej definicji legalnej. Tym samym, to do wiadz krajowych nalezy oce-
nienie, czy dana sprawa miesci si¢ w zakresie akceptowanej definicji przestgpstwa®. Do
oceny tego kryterium na korzy$¢ rzgdu przyczynit sie réwniez sam skarzacy, ktéry, idac
za wskazaniem swojego radcy, nie wszczal procedury sadowej, przypuszczajac, ze jego
dzielo moze spelnia¢ znamiona przestgpstwa. Z uwagi na powyzsze, Trybunal stwier-

dzil, ze restrykcje, z jakimi spotkal si¢ skarzacy, zostaly natozone zgodnie z prawem®.

Czy realizowany przez wladze cel byl celem legitymowanym?

Skarzacy kwestionowal argument rzadu dotyczacy praw innych obywateli, wskazujac,
ze istnieje realne prawo do nie bycia obrazanym — a nie hipotetyczne prawo do uni-
kania niepokojéw, zwlaszcza w perspektywie tego, ze inni ludzie ogladali to wideo bez
zszokowania®. W tym kontekscie skarzacy podnosil réwniez, ze ograniczenia na niego
nalozone sg oparte na prawie dyskryminujacym, ktére obejmuje swoim zakresem jedynie
czes¢ wierzacych®. Rzad z kolei powolal si¢ na sprawe Otto-Preminger-Institut przeciw-

ko Austrii, gdzie Trybunal przyznal, ze poszanowanie dla uczué ludzi wierzacych moze

58 Dokladniej, prescribed by law.

59 Vid.. Wingrove, §37.

60 Ihidem, §38.

61 Ibidem, §39.

62 Ihidem, §40.

63 Ihidem, §§41 -42.

64 Ihidem, §§43 — 44.

65 Ibidem, §45.

66 Wingrove odnosil to do chrzescijan, zwlaszcza wyznania anglikanskiego, gdyz brytyjskie pra-

wo tylko im przyznawalo tego typu ochrone.
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doprowadzi¢ do legalnego ograniczenia publikacji dzieta, ktére w sposéb prowokacyjny
portretuje obiekt czci religijnej®’. Komisja przyznata réwniez, ze zostalo to poczynione
dla ochrony obywateli i ich uczu¢ religijnych.

Trybunat zgodzit si¢ z Komisja, stwierdzajac, ze cel ten niewgtpliwie miesci si¢ zna-
czeniu art. 10. ust. 2., a takze jest calkowicie zgodny z celem ochrony zapewnianym
przez art. 9. dla wolnosci religijnej®®. Odrzucony zostal réwniez argument skarzacego
dotyczacy dyskryminujacego prawa bluznierstwa; Trybunal uznal, ze nie jest jego rola
orzekanie in abstracto w sprawie zgodnosci prawa krajowego z Konwencja®. Fakt, ze
prawo o bluznierstwie nie traktuje w sposéb réwny wszystkich wyznan, nie umniejsza

jednak legitymizacji celu™.

Czy ingerencja ta byla , konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”?

Rozpatrujac te kwestie, Trybunal przypomnial w pierwszej kolejnosci, ze wolnos¢ wy-
powiedzi tworzy jedng z istotnych podstaw demokratycznego spoleczeristwa; realizacja
tej wolnosci jednakze niesie ze sobg obowiazki i odpowiedzialno$é”. Test, ktéry musi
zosta¢ zdany, by uzna¢ za legalng ingerencje pafistwa, nazywany jest ,testem niezbed-
nosci”. Po raz kolejny Trybunal przywolal réwniez zasadg, wedle ktérej paristwa ciesza
si¢ pewnym marginesem swobody oceny i to do nich nalezy rozstrzygnigcie, czy dane
$rodki zastosowane w konkretnej sytuacji byly wymagane. Ten margines oceny nie jest
jednak nieograniczony, a ponadto, nie pozostaje bez kontroli — jak zostalo wspomnia-
ne, ETPCz sprawdza, czy panstwa nie naduzywaja swoich praw. By wyda¢ ostateczny
wyrok w sprawie zgodnosci dzialan paristwa z Konwencja, nalezy jeszcze sprawdzié, czy
istniafa ,naglaca potrzeba spoleczna” oraz czy dzialania te byly ,proporcjonalne do za-
mierzonego celu”?. Trybunat skupit si¢ w swoich rozwazaniach na kwestii bluznierstwa,
konkludujac, ze — jakkolwiek juz coraz rzadsze — stosowanie zapiséw penalizujacych
zachowania okreslane jako bluzniercze nie jest samo w sobie niepotrzebne w demokra-
tycznym spoleczenistwie; zwlaszcza gdy weigz brak wspdlnych standardéw europejskich
regulujacych te kwestie”.

67 Wingrove, §46.

68 Ibidem, §48.

69 O ile zrozumiate wydaje si¢ by¢ takie rozumowanie Trybunatu, to — mimo wszystko — moze
ono budzi¢ sprzeciw. Nawet jesli Trybunal powotany jest do orzekania w danej, konkretne;
sprawie, to wyznacza jednak pewien poziom i kierunek orzekania w kolejnych, podobnych
sprawach — nie tylko w ramach samej Rady Europy, ale réwniez na poziomie krajowym. Brak
chociazby krétkiego komentarza (ale jednak diuzszego niz jedno zdanie) rozczarowuje.

70 Wingrove, §50.

71 Ibidem, §52.

72 Vid. §53 i n. Skarzacy oczywiscie utrzymywal, ze taka potrzeba nie istniala i wideo moglo by¢
rozprowadzane przy zachowaniu pewnych srodkéw ostroznosci i odpowiednim jego zabezpie-
czeniu. Komisja zgodzita si¢ ze skarzacym.

73 Ibidem, §57; Trybunat przywolal réwniez oméwione juz orzeczenie OPI, §49.



Migdzy sacrum a profanum. .. ‘ 81

Trybunat wskazal réwniez, ze angielskie prawo nie zabrania krytykowania chrzesci-
jaristwa ani wyrazania pogladéw jemu wrogich. Istotne jest jednak, w jaki sposéb te
tresci i poglady s prezentowane. Dodatkowo, po obejrzeniu filmu, sedziowie uznali, ze
decyzje wladz krajowych nie moga zosta¢ uznane za arbitralne™. Co wiecej, chodzito
gltéwnie o mozliwo$¢ rozpowszechniania dzieta — jak wskazal Trybunat, gdyby tylko
trafilo do legalnej dystrybucji, mogtoby by¢ rozprowadzone na wiele innych sposobdéw,
niekoniecznie zgodnych z prawem. Tym samym byloby niemozliwoscia utrzymaé¢ nad
calym procesem catkowita kontrole. I to wladze krajowe sg na lepszej pozycji, by okresli¢,
jaki wplyw miatoby dopuszczenie tego wideo do obrotu, niz ETPCz”.

Trybunat przyznal racj¢ stronie rzgdowej, nie stwierdzajac naruszenia art. 10. Do wy-
roku zostaty ztozone zdania odrebne sedziéw Bernhardta, Pettiti, de Meyer i Lohmusa™.
Dystrybucja filmu zostala calkowicie zakazana. Dopiero kilka lat temu zakaz zdjeto i za-
kwalifikowano film jako przeznaczony dla odbiorcéw powyzej 18. roku zycia. Obecnie
film jest juz nawet dostepny w Internecie.

Roéwniez i ta sprawa spotkala si¢ z krytyka w doktrynie, cho¢ juz nie tak ostra jak
ta wzgledem Otto Preminger Institute. Bychowska-Siniarska stwierdzita wprawdzie, ze
»podejscie Trybunatu do spraw dotyczacych bluznierstwa jest szeroko krytykowane na
szczeblu migdzynarodowym”, jak réwniez, ze . komentatorzy uznaja, iz Trybunat, powi-
nien odstgpi¢ od tak szerokiego marginesu swobody uznania sadéw krajowych w tych
sprawach”, nie przywolata jednak zadnych nazwisk, trudno wigc okresli¢ skale krytyki”.

Bardziej konkretne stanowisko zajmuje Kaminski. Wedtug niego Trybunat jest nie-

konsekwentny w swoich orzeczeniach, bowiem:

sedziowie zadawalajg si¢ strukturalnymi zabezpieczeniami przed pochopnym kwa-
lifikowaniem dziatania jako bluznierczego, ale réwnoczesnie akceptujg ograniczenie
bluznierstwa do obrazy religii chrzescijariskiej. Zatem nawet po osiagnigciu kry-
tycznego progu wypowiedz dotykajgca niechrzescijan nie zostanie zakwalifikowana

jako bluzniercza.”

74 Ibidem, §§60-61.

75 Ibidem, §63.

76 Na uwage zastuguje zdanie odrebne sedziego Pettiti, ktéry stusznie zauwaza, ze sprawe t¢ na-
lezatoby rozpatrywaé réwniez pod katem zakazu dyskryminacji (art. 14), jednakze taki postulat
nie zostal przez skarzacego wniesiony. Co wiccej, wedlug sedziego art. 9 nie ma tutaj zastoso-
wania, a calo$¢ wyroku nalezaloby oprze¢ na art. 10. Nie mozna réwniez automatycznie uspra-
wiedliwia¢ zakazu dystrybucji.

77 D. Bychowska-Siniarska, op.cit., s. 64. A.Lester, ktory takze powolywal omawiang sprawe, nie
opatrzyl jej zadnym komentarzem (vid. A.Lester, op.cit., s. 79-80).

78 1. C. Kaminiski, Ograniczenia. ..., 4.1.
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Tym samym nie da si¢ uzasadni¢ ingerencji jako koniecznej, nawet przy zalozeniu

szerokiego marginesu oceny wiadz krajowych?.

Konkluzje

Po tylu latach orzekania Trybunatu, sprawy wolnosci sztuki w odniesieniu do wolnosci
religijnej nadal nie sposob wskaza¢ zbyt wielu wyrokéw, na ktérych mozna by si¢ oprzed,
przy tworzeniu konkretnego stanowiska strasburskiego sadu. Wprawdzie w tych dwéch
sprawach ETPCz przyznat racje stronie paistwowej, nie mozna tego jednak uznaé za
norme i pewne wypracowane standardy. Przyktadowo, w odniesieniu do satyry czy kary-
katury, z géry nalezy zalozy¢ przesadg i znieksztalcenie, a to wymaga dystansu. Ochrona
takich wypowiedzi jednostki zdaje si¢ by¢ wedlug Wrébla absolutyzowana®.

W orzecznictwie Trybunalu mozna wyrézni¢ niejako trzy testy, ktérymi ten postuguje
si¢ przy wyrokowaniu. Pierwszy z nich, wywodzacy si¢ ze sprawy Miiller i inni przeciwko
Szwajcarii®', to test sposobu prezentacji dzieta. Wazne jest, w jaki sposéb dzielo zostalo
zaprezentowane, jak szerokiej publicznosci i czy powzieto odpowiednie kroki, by nie do-
pusci¢ do kontaktu z dzielem oséb, ktérych uczucia moglyby zosta¢ zranione. Sprawa ta
dotyczyla konfiskaty obrazéw, ktére uznano za obsceniczne, gdyz przedstawialy ludzka
seksualnos¢ w obrazliwych formach (na przyktad zoofilii). Sad krajowy skazal artyste
na kare grzywny oraz zarzadzil konfiskate dziel. Komisja przyznata Miillerowi racje,
natomiast Trybunat, podobnie jak w sprawie OPI czy Wingrove, zachowawczo stanal po
stronie pafistwa ,podkreslajac, ze twérczo$é wiaze sie takze z odpowiedzialnoscia, oraz
powolujac sie na szeroki margines swobody uznania w odniesieniu do potrzeby ochrony
moralnosci publicznej”®. Anthony Lester wskazuje, ze przy takim stanie rzeczy ,trudno
wyobrazi¢ sobie sprawe, w ktérej artysta mogiby liczy¢ na skuteczny europejski nadzér
sadowy”®. By¢ moze jest to przesadzona teza, ale biorac pod uwage przywolywane orze-
czenia — niekoniecznie bezzasadna obawa.

Drugi test, pojawiajacy sie w omawianej juz sprawie OPI, dotyczy nieobrazania i war-
tosci dzieta. Trzeci za$ wspdlnego europejskiego standardu (ktérego niestety w zakresie
moralnoéci i religii nadal brak)®.

Zastrzezenia odnosnie do oméwionych rozstrzygnie¢ dotycza pochylenia sie przez
ETPCz nad definicjami i stosowanymi kryteriami. Trybunal trzyma si¢ $cisle wyznaczo-

nych ram, niejako sprawdzajac tylko, czy sady krajowe w odpowiedni sposéb dopetnity

79 Vid. ibidem.

80 Vid. A. Wrébel, op. cit., art. 13, nb 13.

81 Miiller i inni przeciwko Szwajcarii z dnia 24 maja 1988 roku (skarga nr 10737/84).

82 A.Lester, op.cit., s.79.

83 Ibidem.

84 Tak np. I .C. Kaminski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 25 stycznia 2007r., 68354/01. Swoboda
autora wypowiedzi bedgcej satyrq lub karykaturg., pkt. 3.1.
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formalnosci przy wyrokowaniu. Nie jest to niezgodne z prawem — ale mimo wszystko
rozczarowuje brak refleksji nad pewnymi kwestiami. Jakkolwiek Trybunat nie jest powo-
tany do tworzenia prawa, wyznacza poprzez swoje orzecznictwo nowe trendy i kierun-
ki, wskazujac, czym nalezy sie przede wszystkim kierowaé przy wyrokowaniu w danej
sprawie. Na jego orzeczeniach sady krajowe w pewien sposéb opieraja réwniez swoje
rozstrzygnigcia. Trybunal ma mozliwos¢ stworzenia standardéw w zakresie praw czlo-
wieka — brak chociazby proby zastanowienia si¢ nad jakim§ konkretnym przypadkiem
moze by¢ oznakg rozsadku i rozwagi, ale réwnie dobrze moze wynika¢ z konformizmu.

Trzeba jednak przyznad, ze nie zawsze tak si¢ dzieje. W tym przypadku uznanie wol-
nosci artystycznej za przejaw wolnosci stowa (co pozwala rozszerzy¢ na nig ochrone
gwarantowang w art. 10.) czy uczud religijnych jako zastugujacych na objecie zakresem
art. 9. (w pewnych przypadkach) pokazuje, Ze mimo wszystko Trybunat szuka rozwigzan
najbardziej odpowiadajacych rzeczywistosci.

Przyktadem moga by¢ nowsze orzeczenia, w ktérych ETPCz prébuje odejsé od
ustalonej linii orzeczniczej. Pierwsze z nich, I 4. przeciwko Turgi®, dotyczylo skaza-
nia autora ksigzki napisanej w stylu powiesci, ktéra zostala zakwalifikowana przez sady
krajowe jako atak na ,Boga, Religie, Proroka i Swietg Ksiege”. Niewielkg przewaga glo-
s6w (cztery do trzech) Trybunal nie dopatrzy! si¢ naruszenia art. 10.%. Wedlug s¢dziéw
wyrazajacych zdanie odrebne wyroki w sprawach Ozto Preminger Institute oraz Wingrove
nie byly prawidlowe i nalezalo dokona¢ ich przegladu, przetamujac dotychczasows linie
orzeczniczg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawa I A. odréznia si¢ od powolywanych
wezesniej dwoch podstawowych spraw — choéby z uwagi na znacznie mniejszy zasieg
dzialania (tylko 2 tysigce egzemplarzy), a tym samym wplyw na spoleczeristwo. S¢dziom
nie chodzi jednak o szukanie racji rozréznienia, co moze by¢ kwestia drugorzedna, a po
prostu o odejscie od dotychczasowego orzecznictwa, ktére oceniajg jako bledne®.

Druga spraws, ktéra warto przywota¢ w kontekscie préb odchodzenia Trybunatu od
tez zawartych w swoich wczesniejszych wyrokach, jest Vereinigung Bildender Kiinstler
przeciwko Austrii®®. Dotyczyla ona otwartej wystawy pod tytulem ,Stulecie wolnosci
artystycznej”, a konkretniej dziela tam wystawianego — obrazu Apokalipsa autorstwa
Ottona Miihla. Przedstawial on rézne osoby publiczne (niektére z nich zwigzane byly
z religia — na przyktad Matka Teresa z Kalkuty) uczestniczace w seksualnej orgii. W tym
przypadku przewaga gloséw réwniez byla niewielka — stosunkiem czterech do trzech
sedziowie zdecydowali, Ze ingerencja paistwa pogwalcila prawa jednostki z art. 10. Co
zaskakujgce, w Zadnym z tych wyrokéw nie pojawil si¢ argument moralnosci publicznej.

W VBK skarzony byt zakaz eksponowania plétna, gdyz sady krajowe stwierdzity, iz
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zostalo naruszone dobre imi¢ jednej z przedstawionych na obrazie postaci®. Kamiriski
uwaza, ze ,kluczowe jest (...) zakwalifikowanie dziela jako satyry i karykatury, ktére
zakladaja przesade i znieksztalcenie dokonane przez twéreg”, jednakze ,wyrok w au-
striackiej sprawie zdaje sie czyni¢ ochrone satyry absolutng. Jest ponadto watpliwe, czy
rozstrzygniecie daje si¢ spéjnie wpisaé w dotychczasowe orzecznictwo™. Przypuszcza
on ponadto, ze gdyby Trybunat skupit si¢ na kwestii obrazy moralnosci publicznej, za-
miast dobrego imienia jednej z przedstawionych os6b, wyrok bylby inny (pozytywny dla
panistwa)”'. Wcigz jednak brak przystajacego do wspétczesnych standardéw, jasnego sta-
nowiska Trybunatu, ktéry w sposéb kompleksowy zajalby si¢ kwestia nie tylko wolnosci
artystycznej jako takiej, ale i jej styku z wolnosciag mysli, sumienia i wyznania.

Na gruncie polskim nie brak opracowan w tym zakresie, dotyczg one jednak przede
wszystkim przypadkéw krajowych (takich jak na przyktad sprawa Nergala czy ,Pasji”
Nieznalskiej), odnoszac si¢ do polskich regulacji, nie skupiajac si¢ na orzecznictwie
ETPCz (albo poprzestajac na przywotaniu dwéch oméwionych w niniejszym artyku-
le wyrokéw). Echem orzecznictwa strasburskiego na rodzimym gruncie s3 rozwazania
o mozliwosci zastosowania kontratypu wolnosci artystycznej, co jednak stanowi materie
na odrebny artykut.

To, 0 czym trzeba przede wszystkim pamigtad, zastanawiajac si¢ nad relacja wolnosci
sztuki i wolnosci religijnej — pafistwu pozostawiony jest margines oceny, ale pod nadzo-
rem Trybunaltu; najistotniejsza zas kwestig jest znalezienie réwnowagi mi¢dzy interesem
spolecznosci i jednostki, Zadne bowiem prawo czy wolnos¢ nie moze by¢ stawiane ponad

inng.

SUMMARY
Between sacrum and profanum: the relationship of religious freedom and the
freedom of art in the jurisprudence of the ECHR

Formerly, art was closely connected to religion. Nowadays, art is such a far-reaching,
controversial phenomenon, that the recipient no longer knows what he is looking at.
Religion (as an aim) is a great example. It applies to the most intimate sphere of the in-
dividual’s life and it is difficult to legally regulate this issue. There is no definition of art,
nor of religion, which is sufficiently precise to be a basis for judgments. The European
Court of Human Rights has partly dealt with this matter in its judgments but this is still
not enough to solve the problem.

Keyworps: human rights, freedom of religion, freedom of art, European Court of Hu-

man Rights
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