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Europejski Komitet Praw Spolecznych w systemie
organéw traktatowych migdzynarodowe;j
ochrony praw czlowieka

Wprowadzenie

Dyskusja naukowa na temat mi¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka jest bardzo
szeroka i wielowatkowa. Wynika to zwlaszcza z dynamiki rozwoju regulacji prawnych
w tej dziedzinie oraz ze szczegdlnej wagi problematyki bedacej przedmiotem tych re-
gulacji. Stanowigc bardzo wazng cz¢$é wspélczesnego prawa miedzynarodowego, mie-
dzynarodowe prawo praw czlowieka wyraza bez watpienia uniwersalne i ogélnoludzkie
warto$ci o fundamentalnym znaczeniu. Jego ewolucja w ostatnich kilkudziesieciu latach
oznaczala i oznacza rozwijanie oraz wzbogacanie tego systemu normatywnego o nowe
prawa czlowieka, nowe $rodki ich promociji, a przede wszystkim zinstytucjonalizowane
i efektywne mechanizmy miedzynarodowej kontroli. Spowodowala réwniez, ze uniwer-
salny system migdzynarodowej ochrony praw czlowieka w ramach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, ktérego podstawa pozostaja Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka!,
Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka® i caly system konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych, zostal w istotny sposéb rozbudowany i wzbogacony o systemy regionalne — pomimo
oczywistego uniwersalnego charakteru praw cztowieka i podstawowych wolnosci moz-

na przytoczy¢ argumenty przemawiajace za rozwijaniem regulacji regionalnych w tym

1 Tekst Deklaracji vid. A/RES/217(II1); tekst polski vid. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik,
Prawa czlowieka. Dokumenty migdzynarodowe, Torun 1993, s. 18-24.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,; tekst polski vid. Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 1671 169.
Pierwszy z Paktéw wszedl w zycie 23 marca 1976 r. (postanowienia dotyczace art. 41 weszly
w zycie 26 marca 1979 r.), tekst: UNTS 999:171 i 1057:407; aktualna liczba stron — 168 paristw,
data ratyfikacji przez Polske: 18 marca 1977 r. Drugi z Paktéw wszed! w zycie 3 stycznia 1976 r.,
tekst: UNTS 999:3; aktualna liczba stron — 162 paristw, data ratyfikacji przez Polske: 18 marca
1977 r., na podstawie: http://treaties.un.org/.
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zakresie’. Moga by¢ one lepiej dostosowane do specyficznych uwarunkowan politycz-
nych, ekonomicznych i spolecznych w ramach danego regionu geograficznego. Ponadto,
w ramach takiego regionu, z uwagi na naturalng niejako wspélnote intereséw i dorobek
cywilizacyjny, mozna zbudowa¢ bardziej efektywny system kontrolny. Istotnego argu-
mentu na rzecz rozwijania regionalnych systeméw normatywnych w tym zakresie uzywa
na przyktad Tadeusz Jasudowicz, wedtug ktérego dopéki uniwersalny system ochrony
praw czlowieka nie doczeka si¢ glebokiej reformy, zwlaszcza w zakresie instrumentéw
kontrolnych, ,cigzar stopniowego urzeczywistniania wspomnianej idei bedzie spoczywat
na systemach regionalnych™. Pomimo, ze koncepcja regionalizmu w miedzynarodowej
ochronie praw czlowieka byla réwniez poddawana krytyce jako pociagajaca za sobg ry-
zyko oslabienia ochrony uniwersalnej oraz potencjalnej kolizji norm uniwersalnych z re-
gionalnymi, to mozna postawi¢ tezg, ze w praktyce implementacji miedzynarodowego
prawa praw czlowieka ochrona podstawowych praw i wolnosci jest silniejsza w syste-
mach regionalnych, czego najlepszy przyktad stanowi system Rady Europy’. W systemie
tym znajdujemy wzorcowe dla regionalnych systeméw migdzynarodowej ochrony praw
czlowieka rozwiazania prawne i instytucjonalne oraz najbardziej efektywne mechanizmy
kontrolne.

Rada Europy byla pierwsza organizacja miedzynarodows, ktéra swoim fundamen-
tem ustanowila warto$ci wyraznie nawigzujace do praw czlowieka®. Analiza postano-
wieri Statutu Rady Europy oraz jej dorobku normatywnego upowaznia do wyrazenia
stanowiska, ze zadna inna znaczgca organizacja migdzynarodowa nie zostala oparta
tak mocno i jednoznacznie na przekonaniu o wadze praw czlowieka. Juz w preambule
Statutu paristwa-sygnatariusze wyrazity swoje glebokie przywigzanie do duchowych
i moralnych wartosci stanowigcych wspdlne dziedzictwo narodéw i zrédlo zasad wol-
nosci osobistej, swobdd politycznych i praworzadnosci stanowigcych podstawe kazdej
prawdziwej demokracji. Tak sformulowane postanowienia preambuty to wazny kon-
tekst interpretacyjny dla art. 1 Statutu, ktéry okresla cele Rady Europy. W rozumieniu
tego przepisu nalezy do nich: ,osiagniecie wiekszej jednosci migdzy jej cztonkami, aby
chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy i zasady, stanowiace ich wspélne dziedzictwo, oraz aby
ulatwi¢ ich postep ekonomiczny i spoleczny”. Nalezy podkresli¢, ze w procesie reali-
zacji tego celu bardzo wazne miejsce zajmujg prawa czlowieka. Art. 1 pkt b Statutu

stanowi bowiem, ze: ,Cel ten bedzie urzeczywistniany za posrednictwem organéw

3 Na temat uniwersalnoéci praw czlowieka i krytyki tej koncepcji vid. K. Przybyszewski, Uni-
wersalnos¢ praw czlowicka pod ostrzatem krytyki, [w:] Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia
i problemy, red. L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009, s. 311 n.

4 T. Jasudowicz et. al., Prawa czlowicka i ich ochrona. Podrgcznik dla studentow prawa i administra-
¢ji, Torun 2005, s. 69.

5 Cf ibidem,s.79.

6 Np. P. Switalski, Migjsce Rady Europy w europejskicj architekturze instytucjonalnej, [w:] 60 lat Rady
Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, red. H. Machiriska, Warszawa 2009, s. 15.
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Rady (...) przez przestrzeganie i rozwéj praw czlowieka i podstawowych wolnosci™.
Doda¢ nalezy, ze wazne Zrédlo systemu normatywnego Rady Europy w kontekscie
praw czlowieka to takze postanowienia art. 3 Statutu, ktére, nawigzujac do zasady rule
of law, glosza, ze: ,Kazdy czlonek Rady Europy uznaje zasadg¢ praworzadnosci oraz za-
sade, iz wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykeja korzystaja z praw czlowieka
i podstawowych wolnosci...”.

Dorobek traktatowy Rady Europy w dziedzinie ochrony praw czlowieka jest bar-
dzo duzy. Posréd ponad 200 konwencji i protokoléw pierwszoplanowe miejsce zajmuja
regulacje normatywne w dziedzinie ochrony praw czlowieka’. W dzialalnosci norma-
tywnej Rady Europy w tej dziedzinie w pierwszych latach jej funkcjonowania wyrazna
byla tendencja do koncentrowania si¢ na prawach obywatelskich i politycznych, ktére
w wedlug klasycznej koncepcji trzech generacji praw czlowieka zaliczone zostaly do
pierwszej z nich™. Niewatpliwie najbardziej znaczacym osiagni¢ciem Rady Europy w tej
dziedzinie bylo podpisanie 4 listopada 1950 roku w Rzymie Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Nie oznacza to oczywiscie, ze Rada Europy nie
doceniala wagi i znaczenia praw czlowieka zaliczanych do drugiej generacji, a zwlasz-
cza praw socjalnych'®. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze ich ranga byla zawsze dla Rady
wazna, o czym $wiadczy najlepiej sposéb sformutowania klauzuli praw czlowieka w po-
stanowieniach statutu. Bez watpienia jednak proces kodyfikacji praw czlowieka w ra-
mach Rady Europy przebiegal dwutorowo i wedlug dwéch réznych predkosci: najpierw
i szybciej kodyfikowano prawa obywatelskie i polityczne, a nastepnie prawa gospodarcze
i spoleczne, w tym socjalne. W literaturze, w ktorej dla oznaczenia tych proceséw przyj-
muje si¢ okreslenia: double-track i double-speed, panuje zasadniczo zgoda co do oceny
tego procesu. Warto powola¢ w zwigzku z tym stanowisko Krzysztofa Drzewieckiego,

piszacego, ze powody dwutorowosci i podwéjnej predkosci siegaja swoim rodowodem

7 Tekst Statutu Rady Europy vid. European Treaty Series (ETS) No 001 (tekst polski vid.
Dz.U. 21994 ., Nr 118, poz. 565).

8 A. Gadkowski, Problematyka klasyfikacji praw czlowieka na przykladzie dorobku traktatowego
Rady Europy, [w:] Gospodarka i Polityka w badaniach mlodych naukowcow, red. W. Stach, Poznan
2013,s.53 in.

9 Dorobek traktatowy Rady Europy vid. http://www.conventions.coe.int/.

10 Najbardziej znana klasyfikacja praw cztowieka w ramach koncepcji trzech generacji vid. K. Va-
sak, Le droit international des droits de 'homme, [w:] ,Revue des Droits de 'Homme” t. I, 1972,
s. 43 i n. oraz eadem, Pour les droits de I’homme de la troisieme génération: les droits de solidarité.
[w:] ,Lecon inaugurale. Dixieéme Session d’Enseignement”, Strasbourg 2-27 juillet 1979, 5. 1-7,
w literaturze polskiej vid. np. K. Drzewicki, Trzecia generacja praw czlowieka, [w:] ,Sprawy
Miedzynarodowe” nr 10,1983, 5. 83 i n.

11 Tekst vid. ETS No. 005; (tekst polski: Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 285). Konwencja weszta
w zycie 3 wrzesnia 1953 r.

12 O dziatalnosci Rady Europy w tej dziedzinie pisze np. P.-Y. Greber, Le Conseil de L'Europe et la
sécurité sociale: réalisations et perspectives, [w:] Les droits de ’homme et la constitution, red. A. Auer,

A. Fluckiger, M. Hottelier, Genewa 2007,s.443 i n.
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krajowych regulacji prawnych w tej dziedzinie. Prawa obywatelskie i polityczne byty
juz wezesniej stosunkowo dobrze rozwinietymi standardami w ustawodawstwie réznych
panistw demokratycznych, zanim jeszcze doszto do prawdziwej internacjonalizacji praw
czlowieka. Z drugiej za$ strony, prawa gospodarcze, spoleczne i kulturalne, jako odrebna
kategoria praw czlowieka, staly si¢ przedmiotem krajowych regulacji prawnych dopiero
po II wojnie swiatowej, co niewatpliwie wplynelo na opéznienie procesu ich internacjo-
nalizacji i kodyfikacji®.

Dorobek traktatowy Rady Europy w zakresie kodyfikacji praw czlowieka drugiej ge-
neracji obejmuje regulacje normatywne okreslane zwykle jako system Europejskiej Karty
Spolecznej. System ten mozna postrzega¢ jako uzupelnienie bardziej znanego w struk-
turze Rady Europy systemu Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Karta uzupelnia bowiem wezesniejszg Konwencje o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, co oznacza kompleksowe uregulowanie tej kwestii w sys-
temie Rady Europy. Konwencja ta, podpisana 4 listopada 1950 roku, a inspirowana
bez watpienia Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka, stanowi wraz z protokolami
dodatkowymi najbardziej zaawansowany system regionalnej ochrony praw czlowieka,
dysponujacy srodkami efektywnej kontroli migdzynarodowej, wlacznie z procedurami
sagdowymi w ramach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.

Na system Europejskiej Karty Spolecznej sktadajg sie:

* Europejska Karta Spoteczna podpisana w Turynie 18 pazdziernika 1961 roku. We-
szla w zycie 26 lutego 1965 roku'®. Jej stronami jest aktualnie 27 paristw cztonkow-
skich Rady Europy”. Polska ratyfikowata Karte 25 czerwca 1997 roku, gdzie weszta
w zycie 25 lipca 1997 roku®.

* Protokét Dodatkowy, podpisany 5 maja 1988 roku. Wszedl w zycie 4 wrzesnia
1992 roku®. Zostal przyjety w nastepstwie wezesniejszego uchwalenia przez Rade
Europy Deklaracji o Prawach Czlowicka z 27 kwietnia 1978 roku®. Jego stronami

13 K. Drzewicki, Prawa socjalne w Radzie Europy, [w:] Polska i Rada Europy 1999-2002, red.
H. Machinska, Warszawa 2005,s. 138.

14 Uzasadnienie vid. R. Brillat, La Charte sociale européenne du Conseil de I’Europe: Développements
récents, [w:] ,Droit en Quart Monde” nr 12,1996, s. 37.

15 Tekst polski vid. Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 285. W stosunku do Polski Konwencja weszta
w zycie 19 stycznia 1993 r. Natomiast 1 maja 1993 r. weszly w zycie w stosunku do Polski
dwie deklaracje uznajace kompetencje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Literatura
na temat Konwencji jest bardzo bogata; vid. np. M. A. Nowicki, Wokd? Konwencji Europejskiej,
Warszawa 2009.

16 Tekst Karty vid. ET'S No. 035.

17 Conseil de 'Europe, Bureau des Traités, http://www.conventions.coe.int/.

18 Tekst polski vid. Dz.U. 21999 r., Nr 8, poz. 67. Analiza postanowier Karty patrz np. A. Swigt-
kowski, Prawo socjalne Rady Europy, Krakéw 2006, s. 12 i nast.

19 Tekst Protokotu wid. ETS No. 128.

20 Pisze o tym A. Swia}tkowski: Karty Spoleczne Rady Europy, [w:] ,Paristwo i Prawo” nr 8,2003, s. 38.
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jest aktualnie 13 panstw czlonkowskich Rady Europy?. Polska dotychczas nie ra-
tyfikowata tego Protokotu.

Protokét Zmieniajacy podpisany w Turynie 21 pazdziernika 1991 roku, w 30 rocz-
nicg podpisania samej Karty?. Protokol ten nie wszed! jeszcze w zycie®.

Protokét Dodatkowy podpisany w Strasburgu 9 listopada 1995 roku. Wszedt w zy-
cie 1lipca 1998 roku®. Jego stronami jest aktualnie 13 paistw cztonkowskich Rady
Europy®. Polska dotychczas nie ratyfikowala tego Protokotu.

Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna podpisana w Strasburgu 3 maja 1996
roku, Weszla w zycie 1 lipca 1997 roku®. Jej stronami jest aktualnie 33 paristw
czlonkowskich Rady Europy?. Polska dotychczas nie ratyfikowata Karty.

System Europejskiej Karty Spolecznej uzupelniaja pozostajace z nim w $cistym

zwigzku:

Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spolecznego podpisany 16 kwietnia 1964 roku®,
opracowany przy udziale Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a zrewidowany 6 li-
stopada 1990 roku?®;

Konwencja o Zabezpieczeniu Spolecznym podpisana 14 grudnia 1972 roku™;
Konwencja o Pomocy Spolecznej i Medycznej podpisana 11 grudnia 1953 roku™;
Konwencja o statusie prawnym pracownikéw migrujacych podpisana 24 listopada
1977 roku®2.

W systemie normatywnym Europejskiej Karty Spolecznej znajdujemy nie tylko ob-

szerny katalog praw czlowieka zaliczanych do praw cztowieka drugiej generacji, ale

réwniez mechanizm kontrolny, w ramach ktérego szczegdlna role odgrywa Europejski

Komitet Praw Spolecznych — jeden z organéw traktatowych w dziedzinie miedzynaro-

dowej ochrony praw czlowieka.

21 Conseil de I'Europe, Bureau des Traités, http://www.conventions.coe.int/.

22 Tekst Protokotu vid. ETS No. 142.

23 Aktualnie stronami tego protokotu sg 23 paristwa-strony Europejskiej Karty Spotecznej. Do
wejscia w zycie konieczne s3, zgodnie z postanowieniami art. 8, ratyfikacje wszystkich pafstw-
-stron Karty. Polska ratyfikowata Protokét 25 czerwea 1997 r. (tekst polski vid. Dz.U. 21999 .,
Nr 8, poz. 67).

24 Tekst Protokotu vid. ETS No. 158.

25 Conseil de I'Europe, Bureau des Traités, http://www.conventions.coe.int/.

26 Tekst Karty vid. ETS No. 163.

27 Conseil de I'Europe, Bureau des Traités, http://www.conventions.coe.int/.

28 Wszedt w zycie 17 marca 1968 r., tekst vid. ETS No. 048. Polska nie jest jego strong.

29 Do tej pory nie wszedt w zycie, tekst vid. ETS No. 139. Polska nie jest jego strona.

30 Weszta w zycie 1 marca 1977 r., tekst vid. ET'S No. 078. Polska nie jest jej strong.

31 Weszta w zycie 1 lipca 1954 ., tekst wid. ETS No. 014. Polska nie jest jej strong.

32 Weszta w zycie 1 maja 1983 r., tekst vid. ETS No. 093. Polska nie jest jej strona.
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Organy traktatowe w procesie implementacji norm
miedzynarodowego prawa praw czlowieka w systemie ONZ

Uwagi ogélne

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze efektywno$¢ regulacji prawnych miedzynarodowego
prawa praw czlowieka zalezy przede wszystkim od jakosci i skutecznosci okreslonych
w nich instytucji i mechanizméw kontrolnych. Taki mechanizm kontrolny funkcjo-
nuje réwniez w systemie Europejskiej Karty Spolecznej. Zostanie zaprezentowany na
tle ogdélnych uwag na temat innych systeméw kontrolnych, jakie znajdujemy zwlasz-
cza w systemie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka o charakterze uniwersalnym
funkcjonujacym w ramach ONZ. Oparto go na dwéch filarach.

Pierwszy z nich autorzy okreslaja zwykle mianem systemu politycznego. Nawiazuje
do Karty Narodéw Zjednoczonych. Organem kontrolnym jest tu Rada Praw Czlowieka,
ktéra w 2006 roku zastapila dziatajaca od 1946 roku Komisje Praw Czlowieka i kté-
ra, podobnie jak Komisja, stanowi organ pomocniczy Ogdlnego Zgromadzenia®. Rada
ma swojg siedzibe w Genewie i skfada si¢ z 47 czlonkéw wybieranych przez Ogélne
Zgromadzenie wedlug klucza geograficznego oraz oceny osiagnie¢ pafistw w dziedzinie
propagowania i ochrony praw cztowieka*. Oprécz dzialalnosci na rzecz szeroko pojmo-
wanej promocji praw czlowieka oraz dialogu i wspélpracy w tej dziedzinie, Rada reali-
zuje szczegdlowe zadania, okreslone w pkt. 5 powolujacej ja do Zycia rezolucji Ogélne-
go Zgromadzenia. Nalezg do nich mi¢dzy innymi: przedstawianie na forum Ogélnego
Zgromadzenia rekomendacji dalszego rozwoju migdzynarodowego prawa praw czlowie-
ka oraz wspieranie realizacji zobowigzan podjetych przez paristwa w zakresie przestrze-
gania praw czlowieka. Rada przejela wezesniejszy system specjalnych procedur kontro-
Inych stosowanych w czasie dzialalnosci Komisji Praw Czlowieka, a takze dysponuje
nowym mechanizmem w tej dziedzinie, czyli mechanizmem powszechnych, okresowych
przegladéw, ktérymi objete sa wszystkie paristwa czlonkowskie ONZ. Przeglady takie
majg charakter uzupelniajacy do procedur funkcjonujacych juz w ramach dziatalnosci
organéw traktatowych, a niewatpliwym pozytywnym skutkiem ich uruchomienia jest
stworzenie kolejnego, waznego forum rozméw o prawach czlowieka zaréwno w ramach

calej spotecznosci miedzynarodowej, jak réwniez w poszczegdlnych panstwach®. Na

33 Rezolucje A/RES/60/251 o utworzeniu Rady Praw Czlowieka Zgromadzenie Ogélne ONZ
uchwalito 15 marca 2006 r.

34 Polska zostata wybrana do pierwszego sktadu Rady w 2006 r.; ta pierwsza kadencja Polski zosta-
ta w drodze losowania okreslona na rok. Kolejna kadencja Polski w Radzie uplyneta z koricem
2013 r. Warto podkresli¢, ze rotacyjne roczne przewodnictwo w Radzie sprawowata w 2013 r.
Polska (Ambasador — Staty Przedstawiciel RP przy Biurze ONZ w Genewie — R. A. Henczel).

35 Sposréd bogatej juz literatury na temat Rady Praw Cztowieka vid. np. A. Biericzyk-Missala,
Rada Praw Czlowicka ONZ - wyzwanie dla polskiej polityki zagranicznej, [w:] ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” nr 4,2006, s. 33-47; R. Wieruszewski, Reforma systemu ochrony praw czlowicka
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przyklad sprawozdanie Polski byto przedmiotem dyskusji w czasie pierwszego okre-
sowego przegladu dokonanego przez Grupe Robocza Rady Praw Cztowieka do Spraw
Okresowego Przegladu na 1 sesji w terminie 7-18 kwietnia 2008 roku, a kolejne w czasie
przegladu dokonywanego przez Grupe na jej 13 sesji w terminie od 21 maja do 4 czerwca
2012 roku®.

Drugi filar, okreslany mianem prawnego lub traktatowego, tworza organy kontro-
Ine powolane w ramach systeméw traktatowych uchwalonych pod egida Organizacji
Narodéw Zjednoczonych¥. Poszczegélne organy traktatowe w zakresie ochrony praw
czlowieka dzialajgce w ramach ONZ przewidziane s w nastepujacych umowach
miedzynarodowych:

* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku,

(organ traktatowy: Komitet Praw Cztowieka — CCPR).

* Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 16
grudnia 1966 roku, (organ traktatowy: Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych — CESCR).

* Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 mar-
ca 1966 roku, (organ traktatowy: Komitet do Spraw Eliminacji Dyskryminacji
Rasowej — CERD)™®.

+ Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grud-
nia 1979 roku, (organ traktatowy: Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji
Kobiet - CEDAW )*.

+ Konwencja przeciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu lub karaniu z 10 grudnia 1984 roku, (organ traktatowy: Ko-
mitet Przeciwko Torturom — CAT)*. W zwigzku z wejsciem w zycie 22 czerw-
ca 2006 roku Protokotu Fakultatywnego do tej Konwencji, podpisanego 18 grud-
nia 2002 roku, utworzony zostal Podkomitet Zapobiegania Torturom — SPT*.

+ Konwencja o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 roku, (organ traktatowy: Ko-
mitet Praw Dziecka — CRC)®.

ONZ - Rada Praw Czlowieka, [w:] ,Biuletyn PISM” nr 94, 2005, s. 1 i n. oraz H. Upton, 75e
Human Rights Council: First Impressions and Future Challenges, [w:] ,Human Rights Law Re-
view” vol. 7,2007, s. 29-39.

36 Sprawozdania Polski patrz dokumenty Rady: A/HRC/WG.6/1/POL/1 oraz A/HRC/
WG.6/13/POL/1.

37 Szerzej vid. np. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowicka, [w:] B. Banaszak,
A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabloriski, R. Wieruszewski,. K. Wojtowicz, System ochrony praw
czlowieka, Krakéw 2005, s. 61 1 n.

38 Tekst Konwencji: UNTS 660:195.

39 Tekst Konwencji: UNTS 1249:13.

40 Tekst Konwencji: UNTS 1465:85.

41 Tekst Protokotu: UNTS 2375:237.

42 Tekst Konwencji: UNTS 1577:3.
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Konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i ich rodzin
z 18 grudnia 1990 roku, (organ traktatowy: Komitet do Spraw Pracownikéw
Migrujacych - CMW)*%.

Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych z 30 marca 2006 roku, (organ
traktatowy: Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych — CRPD).

Konwencja o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem
z 20 grudnia 2006 roku, (organ traktatowy: Komitet do Spraw Wymuszonych
Zaginie¢ — CED)*.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze liczba traktatéw w ramach uniwersalnego sys-

temu mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka jest znacznie wigksza. Jak podkresla

jednak Roman Wieruszewski, tylko w ramach wyzej wymienionych uméw przyjetych

w ramach Narodéw Zjednoczonych uksztattowane zostaly organy kontrolne, powszech-

nie okreslane jako organy traktatowe, majace nadzorowacé realizacj¢ ich postanowieni. Do

podstawowych celéw dzialania organéw traktatowych zalicza on zwlaszcza:

a.

b.

promocje szeroko rozumianej kultury praw czlowieka,
interpretacje traktatéw mi¢dzynarodowego prawa praw czlowieka, zwlaszcza po-

przez system sprawozdan i skarg,

. wskazywanie na kluczowe problemy implementacji traktatéw poprzez przyjmo-

wanie ogélnych komentarzy i rekomendacji,

. udzielanie pomocy parnistwom-stronom traktatéw w identyfikacji naruszed praw

czlowieka oraz w poszukiwaniu sposobéw poprawy tej sytuacji poprzez dialog

z pafistwami i formutowanie uwag koricowych,

. tworzenie ofiarom naruszen praw czlowieka platformy dochodzenia ich praw,

. informowanie miedzynarodowej opinii publicznej o sytuacji w dziedzinie praw

cztowieka i mobilizowanie jej do przeciwdziatania zagrozeniom w tym zakresie®.

Organy traktatowe w systemie Miedzynarodowych Paktéw Praw

Czlowieka

W procesie implementacji postanowiert Migdzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka

funkcjonujg dwa organy traktatowe: Komitet Praw Czlowieka (CCPR) i Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR).
W literaturze podkresla sie, ze sposréd wszystkich organéw traktatowych zdecydo-

wanie najbogatsze doswiadczenie, zwlaszcza w procesie rozpatrywania skarg indywi-

43 Tekst Konwencji: UNT'S 2220:3.
44 Tekst Konwencji: Doc. A/61/488.
45 R. Wieruszewski, gp. cit.,s. 82.
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dualnych, ma Komitet Praw Czlowieka*. Byt on, obok Komitetu do Spraw Dyskrymi-
nacji Rasowej, pierwszym organem traktatowym o charakterze uniwersalnym, ktéremu
powierzono monitorowanie przestrzegania praw czlowieka. Podstawe prawng funkcjo-
nowania Komitetu stanowia postanowienia czesci IV Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jednakze z wylaczeniem instytucji skargi indywidualnej,
ktérej dotycza postanowienia I Protokotu Fakultatywnego uchwalonego razem z Pak-
tem, a ktéry wszed! w zycie 23 marca 1976 roku?’. Na podstawie postanowieri art. 28 Pak-
tu pafstwa-strony 28 wrzesnia 1976 roku powolaly do zycia Komitet Praw Czlowieka,
jego kadencja rozpoczeta si¢ formalnie 1 stycznia 1977 roku.

Kompetencje Komitetu jako organu traktatowego w dziedzinie ochrony praw czlowie-
ka obejmuja: rozpatrywanie sprawozdari skladanych przez paristwa na podstawie art. 40
Paktu, rozpatrywanie skarg indywidualnych (zawiadomieri indywidualnych), sktadanych
na podstawie wskazanego wyzej I Protokotu Fakultatywnego, a stanowigcych realizacje
tak zwanego prawa petycji do organu miedzynarodowego oraz rozpatrywanie skarg mie-
dzypanstwowych sktadanych na podstawie art. 41 Paktu®. Jak pisze Wieruszewski, ktéry
byl jednym z osiemnastu cztonkéw Komitetu w latach: 1998-2000 oraz 2003-2006,
ta ostatnia skarga ,pozostala martwy litera, poniewaz ma zwykle polityczny charakter,
a nadto zostata uksztaltowana w sposéb, ktéry daje znikome szanse na skuteczne jej
rozstrzygniecie co do meritum”™. Jak wskazano wezesniej, jurysdykcja Komitetu odno-
$nie do rozpatrywania skarg indywidualnych zalezy od ratyfikacji przez paristwo-strone
Paktu I Protokotu Fakultatywnego. Z racji cztonkostwa w Radzie Europy szereg paristw,
w tym réwniez Polska, ztozylo jednak zastrzezenie, oznaczajace wylaczenie jurysdykeji
Komitetu do przyjmowania skarg indywidualnych, gdy sprawa zostata juz poddana pod
»inng procedur¢ miedzynarodowego badania lub rozstrzygniecia”, co oczywiscie obej-
muje rozstrzygniecie sprawy przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Zastrzezenia
te pozostaja w zwigzku z Rezolucja Komitetu Rady Ministréw Rady Europy z 15 maja
1970 roku, zalecajacej paistwom czlonkowskim Rady korzystanie w pierwszym rzedzie
z procedury skargowej przewidzianej w art. 33 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-

ka i Podstawowych Wolnosci®. Wazng role w dziatalnoéci Komitetu odgrywaja nadto

46 Sposrod publikacji na temat Komitetu vid. zwlaszcza: A. Michalska, Komitet Praw Czlo-
wieka. Kompetencie, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994 oraz R. Wieruszewski,
A. Gliszezyniska, K. Sekowska-Kozlowska, Komitet Praw Czlowicka. Wybdr orzecznictwa,
Warszawa 2009.

47 Tekst Protokotu vid. UNTS 999:171. Aktualnie stronami Protokotu jest 115 panistw (stan na
dzieri 31/12/2013, na podstawie: http://treaties.un.org). Polska ratyfikowata ten Protokét 7 li-
stopada 1991 r., a wszedt on dla Polski w zycie 7 lutego 1992 1., tekst vid. Dz.U. 21994 r., Nr 23,
poz. 80.

48 Skargi indywidualne i migdzyparistwowe — w terminologii angielskiej: Individual Communica-
tions and Inter-State Complaints.

49 R. Wieruszewski, A. Gliszczyniska, K. S¢kowska-Koztowska, op. ciz., s. 11.

50 Rezolucja nr 70 (17), ktéra formalnie dotyczy skarg miedzyparistwowych, a nie indywidualnych.
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komentarze ogélne, w ktérych prezentuje on swoja interpretacje poszczegélnych norm
Paktu w oparciu o realizowang praktyke wynikajaca zaréwno z rozpatrywania sprawoz-
dan paristw-stron, jak réwniez skarg indywidualnych®.

Kompetencje Komitetu w zakresie rozpatrywania skarg indywidualnych i mi¢dzy-
paristwowych, a zwlaszcza procedura rozpatrywania takich skarg powoduje, ze w opi-
nii niektérych autoréw zastuguje on na miano organu quasi-sagdowego™. Postepowanie
skargowe moze zakoriczy¢ sie decyzjg o uznaniu skargi za niedopuszczalng lub decyzja
o umorzeniu postepowania na przykiad z uwagi na fakt, ze skarga zostala wycofana.
W innych przypadkach Komitet Praw Czlowieka, po merytorycznym rozpatrzeniu za-
prezentowanych w skardze zarzutow, rozstrzyga, czy doszlo do naruszenia postanowien
Paktu. Organ ten nie wydaje jednak wyroku, a formutuje opini¢*. Pomimo, ze z formal-
nego punktu widzenia pafistwa nie s3 zobowigzane do uznania opinii Komitetu, skarga
indywidualna do CCPR jest oceniana jako bardzo wartosciowy $rodek ochrony praw
czlowicka w systemie ONZ.

Drugi organ traktatowy w systemie Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka,
a wiec Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, nie zostal jednak
ustanowiony bezposrednio w postanowieniach Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spolecznych i Kulturalnych. Miedzy innymi z uwagi na podniesiong wyzej
specyfike zobowigzan przewidzianych w tym Pakcie, paristwom nie udalo si¢ osiggnac
porozumienia w tej sprawie. W czesci IV Paktu (art. 16-22) znalazly si¢ jedynie posta-
nowienia przewidujace obowiazek skladania przez panstwa-strony sprawozdan doty-
czacych podjetych srodkéw oraz postepu dokonywanego w zakresie przestrzegania praw
uznanych w Pakcie, jak réwniez okreslajace kompetencje Generalnego Sekretarza i Rady
Gospodarczej i Spolecznej, ktéra mogla korzysta¢ z pomocy organizacji wyspecjalizo-
wanych oraz Komisji Praw Czlowieka. W tresci Paktu nie ma jednak zadnych postano-
wien kreujacych zinstytucjonalizowany i skuteczny system monitorowania jego stosowa-
nia w praktyce, gdzie pierwszoplanows role odgrywalby odpowiedni organ traktatowy.

Komitet Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych ustanowiono na mocy po-
stanowieri rezolucji Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ z dnia 28 maja 1985 roku®.
Fakt, ze zostal on powolany na podstawie postanowien innych niz umowa miedzyna-

rodowa nie ma wickszego praktycznego znaczenia i CESCR jest powszechnie zalicza-

51 Pelna informacja o Komitecie i jego pracach vid. http://www.ohchr.org.

52 Vid.R. Wieruszewski, op. cit., s.10.

53 Problematyke te szczegétowo przedstawia J. Rezmer, Jak korzystac z procedur skargowych w trak-
tatowym systemie ochrony praw czlowieka ONZ?2, Warszawa 2011, s. 16 i n. Vid. CCPR Rules of
Procedure: CCCR/C/3/Rev.10 z 11 stycznia 2012 r.

54 Takie stanowisko prezentuje np. M. Balcerzak, Procedury ochrony praw czlowicka i kontroli
wykonywania zobowigzan przez paristwa, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 168.

55 ECOSOC Res. 1985/17.
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ny do organéw traktatowych w dziedzinie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
w systemie ONZ. Pierwsza sesja Komitetu odbyta si¢ w 1987 i obraduje on kazdego
roku w Genewie podczas dwéch trzytygodniowych sesji, wedug postanowieni regula-
minu z 1990 i 1993 roku®. W sktad Komitetu wchodzi 18 ekspertéw wybieranych przez
ECOSOC™.

Kompetencje Komitetu sprowadzaja si¢ aktualnie do analizy i oceny sprawozdan
panistw-stron Paktu, sktadanych zgodnie z postanowieniami art. 16 i 17, jako sprawozda-
nia poczatkowe (sktadane w ciggu dwdch lat od ratyfikacji Paktu) oraz okresowe (sktada-
ne przez panistwa-strony co piec lat) *®. Komitet opracowuje ponadto tak zwane General
Comments odnosnie do wybranych zagadnien bedacych przedmiotem regulacji Paktu®.
Za bardzo interesujgcg inicjatywe Komitetu mozna uznaé¢ wprowadzenie dni ogdlnej
debaty (General Discussion Days) z udziatem cztonkéw Komitetu, przedstawicieli paristw,
organizacji pozarzadowych, organizacji wyspecjalizowanych i ekspertéw. Omawiane sg
wéwczas szczegdlnie wazne problemy wynikajace z dzialalnosci Komitetu. Ponadto Ko-
mitet organizuje misje do wybranych panistw, w celu udzielenia im pomocy w tworzeniu
odpowiednich warunkéw do lepszej realizacji postanowieni Paktu®.

Istotne rozszerzenie kompetencji Komitetu nastapilo po wejsciu w zycie Protoko-
tu Fakultatywnego do Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych. Zostal on uchwalony przez Ogélne Zgromadzenie 10 grudnia 2008
roku®. Przewiduje on w art. 1 i nastgpnych mozliwos$¢ skladania przez jednostki badz
w ich imieniu skarg indywidualnych (Individual Communications) i rozpatrywania ich
przez Komitet. Protoké! ten wszed! w zycie w dniu 5 maja 2013 roku po uzyskaniu 10

wymaganych ratyfikacji®2.

Inne organy traktatowe w systemie ONZ

Poza Komitetem Praw Czlowieka oraz Komitetem Praw Gospodarczych, Spotecz-

nych i Kulturalnych, ktére funkcjonujg w systemie Migdzynarodowych Paktéw Praw

56 CESCR Rules of Procedure: E/C.12/1990/4/Rev.1 z 1 marca 1993 r.

57 Polskim cztonkiem Komitetu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych jest Z. Ke-
dzia, aktualnie Przewodniczacy Komitetu. Wezesniej cztonkiem Komitetu byt A. Rzeplinski,
aktualny Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

58 Ostatnie sprawozdania Polski byty przedmiotem dyskusji na sesjach Komitetu w 2002 r. (11-29
listopada) i w 2009 r. (2-20 listopada).

59 General Comments: np. “Right of everyone to take part in cultural life” (2009). Petna informacja
o Komitecie i jego pracach vid. http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cescr/.

60 Pisze o tym np. R. Wieruszewski, op. cit., s. 89.

61 Tekst Protokotu vid. A/RES/63/117.

62 Polska nie ratyfikowala Protokolu; nie jest tez jego sygnatariuszem.
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Czlowieka, do organéw traktatowych miedzynarodowej ochrony praw cztowieka dzia-
tajacych w systemie ONZ nalezy siedem wymienionych wyzej Komitetéw i jeden Pod-
komitet. Szczegélowe omawianie ich sktadu, kompetencji i praktycznej dzialalnosci nie
jest konieczne w kontekscie tego artykutu. Z tego wzgledu sformutowanych zostanie
jedynie kilka uwag o charakterze bardziej ogélnym, odnoszacych si¢ zwlaszcza do wy-
korzystywanych przez te organy $rodkéw kontrolnych. Uwagi te beda przydatne przy
szczegélowym prezentowaniu problematyki funkcjonowania systemu kontrolnego Eu-
ropejskiej Karty Spolecznej, w ktérym najwazniejsze miejsce zajmuje réwniez organ
traktatowy — Europejski Komitet Praw Spolecznych.

W przypadku wszystkich organéw traktatowych ONZ, funkcjonujacych na podsta-
wie szczegblowych konwencji miedzynarodowego prawa praw czlowieka, wykorzysty-
wana jest instytucja sprawozdari pafstw-stron przekazywanych poszczegélnym orga-
nom traktatowym. Taka procedura kontrolna polega na sporzadzaniu przez parstwa
sprawozdan (poczatkowych i okresowych) z wykonywania zobowigzari przewidzianych
w postanowieniach danego traktatu i przestania go do odpowiedniego organu kontrol-
nego. Sprawozdania takie badane sg przez organ traktatowy, a w dyskusji nad nimi udzial
biorg réwniez przedstawiciele zainteresowanych panstw. Ocena sprawozdan przez orga-
ny traktatowe przybiera najczesciej posta¢ uwag koricowych, w ktérych formulowane sg
okreslone zalecenia pod adresem wladz paristwowych. System sprawozdan wystepuje
w procedurze kontrolnej wszystkich organéw traktatowych, poniewaz jego skutecznosé
opiera si¢ przede wszystkim na dobrej woli paristw, a mozliwosci ,dyscyplinowania”
paristw przez organy traktatowe s3 w tym wypadku czysto iluzoryczne. Nie oznacza to
jednak, ze organy traktatowe nalezy uznawa¢ za wylacznie biernych adresatéw przeka-
zywanych pod ich adresem informacji®.

Zwracajac uwage na stabosci systemu sprawozdari Wieruszewski prezentuje nastepu-
jace dane statystyczne:

* okolo 70% parnstw-stron kazdego traktatu z zakresu miedzynarodowej ochrony

praw czlowieka zalega ze skfadaniem sprawozdan,

s okolo 25 % paristw-stron zalega z pierwszymi raportami,

* lacznie mamy ponad 1200 zalegtych sprawozdan, w sytuacji gdy organy traktatowe

rozpatrzyly okolo 166 sprawozdan,

* niektére organy traktatowe maja ponad dwuletnig zwloke w rozpatrywaniu ztozo-

nych przez panistwa sprawozdan®.

Zdecydowanie inaczej wyglada procedura stosowania skargi indywidualnej, adreso-
wanej do organéw traktatowych. Mechanizm ten pozwala uprawnionym podmiotom

na skfadanie skarg na naruszenie przez paristwo i jego organy postanowieri okreslonego

63 Sprawozdania przekazywane przez Polske organom traktatowym w ramach poszczegélnych
konwencji migdzynarodowego prawa praw cztowieka vid. www.msz.gov.pl.
64 R. Wieruszewski, ONZ-owski system..., op. cit.,s. 98.
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traktatu. Skargi takie sg zwykle okreslane jako zawiadomienia — Individual Communica-
tions, a podmiotami uprawnionymi do ich skfadania mogg by¢ jednostki, grupy jednostek
czy instytucje. Wskazano juz, ze mozliwos¢ skladania takich skarg i ich rozpatrywania
przez organy miedzynarodowe stanowi realizacj¢ prawa petycji, oznaczajacego mozli-
wos¢ skutecznego wystepowania osoby fizycznej w stosunkach miedzynarodowych.
W doktrynie prawa miedzynarodowego jest to argument uzasadniajacy w okreslonym
zakresie i proporcjach podmiotowo$é¢ prawnomiedzynarodows osoby fizycznej®. Nie-
watpliwe jest wige znaczenie instytucji skarg indywidualnych w procesie implementacji
norm miedzynarodowego prawa praw czlowieka, zaréwno w wymiarze podmiotowym,
jak i przedmiotowym. Kompetencje wigkszosci organéw traktatowych, przyjmujacych
i rozpatrujgcych skargi indywidualne sg uzaleznione od zgody danego paristwa-strony,
wyrazanej zwykle poprzez ratyfikacje odpowiedniego protokotu fakultatywnego. Zasy-
gnalizowano zagadnienie wczes$niej, wskazujac na kompetencje CCPR do rozpatrywa-
nia skarg indywidualnych na podstawie postanowien I Protokotu Fakultatywnego do
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez na podobne
kompetencje CESCR na podstawie Protokolu Fakultatywnego do Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 2008 roku. Podobne pro-
tokoly przewidziane sg w postanowieniach innych konwencji, np. w art. 17 Konwencji
w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) oraz art. 34 Kon-
wencji o prawach oséb niepelnosprawnych (CRPD). Natomiast kompetencje CERD
w tym zakresie oparte sg na deklaracjach panstw okreslonych w postanowieniach art.
14 Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, kompeten-
cje CAT z kolei na podobnych deklaracjach okreslonych w postanowieniach art. 22
Konwencji przeciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, a kompetencje CMW na deklaracjach okreslonych w posta-
nowieniach art. 77 Konwencji o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych
iich rodzin. Nalezy przy tym pamietaé, ze zaden z tych organéw traktatowych nie pelni
funkcji sadowych, a ich orzeczenia przyjmowane na podstawie skarg, okreslane zwykle
jako opinie i z formalnoprawnego punktu widzenia nie maja mocy wiazacej. Bez wat-
pienia jednak stanowig orzecznictwo jako case Jaw, stad czgste nazywanie tych organéw
organami quasi-sadowymi®.

Niektére wskazane wyzej traktaty miedzynarodowego prawa praw czlowieka przewi-
dujg réwniez instytucje skarg miedzypanstwowych i kompetencje organéw traktatowych
w tym zakresie. Jest to wigc sytuacja, w ktérej pafistwo-strona danego traktatu moze tg
droga oskarzy¢ inne paristwo-strone o naruszenie okreslonego zobowigzania traktatowe-

go. Procedura sktadania takich skarg przewidziana zostala obligatoryjnie w CERD, a fa-

65 Vid. np. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 137.
66 Oceng funkcjonowania systemu skarg indywidualnych formuluje R. Wieruszewski, op. ciz.,
s. 106-111.
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kultatywnie — a wiec za dodatkows zgoda panstw — w CAT i CMW. W praktyce funk-
cjonowania tych organéw traktatowych, podobnie zreszta jak w zasygnalizowanym wy-
zej przypadku CCPR, mechanizm skargi migdzyparistwowej jest martwy. Przesadzaja
o tym zwykle wzgledy natury politycznej, a zwlaszcza obawa potencjalnych skarzacych
paristw przed pogorszeniem wzajemnych politycznych i gospodarczych relacji z poten-
cjalnym ,oskarzonym”. Warto pamigta¢ przy tym o innych, ciekawych konstrukcjach
prawnych przewidzianych w niektérych traktatach. Na przyktad w postanowieniach art.
22 Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej znajdujemy
klauzule sadowa, umozliwiajaca przekazanie sporu do Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W 2008 roku Gruzja wykorzystata wlasnie te klauzule w sporze z Fe-
deracja Rosyjska, sktadajac skarge, w ktdrej oskarzyta ja o prowadzenie polityki czy-
stek etnicznych na terytorium Gruzji w latach 1991-2008.W kwietniu 2011 roku MTS
stwierdzit, Ze nie ma kompetencji co do merytorycznego rozpatrzenia tej sprawy, ponie-
waz nie zostala wyczerpana procedura przewidziana w art. 22 Konwenciji, przewidujaca
wezesniejsze wykorzystanie dyplomatycznych $rodkéw pokojowego regulowania spo-
réw. Uznal wigc za wlasciwe ewentualne rozstrzygnigcie sprawy w oparciu o postano-
wienia konwencji, a wiec np. przy wykorzystaniu kompetencji CERD w zakresie skarg
miedzypanstwowych®’.

W zwiagzku z tym nalezy wyjasnié, ze obok skarg miedzypanstwowych sktadanych do
organéw traktatowych w systemie migdzynarodowej ochrony praw czlowieka wystepuja
niejako ,klasyczne” skargi migdzyparistwowe sktadane do organéw sagdowych w ramach
procedury pokojowego regulowania sporéw miedzynarodowych. Najlepszym tego przy-
ktadem jest jurysdykcja miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci jako gtéwnego
organu stalego sadownictwa migdzynarodowego. Jurysdykeja ta w sporach wylacznie
pomiedzy paristwami jest co do zasady fakultatywna i opiera si¢ na zgodzie pafistw-stron
sporu. Poza kompromisem (zapisem na sad) i klauzulg fakultatywna z art. 36 Statutu
MTS zgoda taka moze by¢ oparta na klauzuli sadowej, ktéra z kolei moze by¢ zawarta
réwniez w umowach miedzynarodowych z zakresu ochrony praw cztowieka®®. Przyktad
takiej sytuacji stanowi skarga Chorwacji przeciwko Serbii oparta na takiej klauzuli za-
wartej w art. IX Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa z 1948 roku®.

W traktatowych systemach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka w ramach
ONZ znajduje si¢ réwniez instytucja niezaleznego $ledztwa (inguiries). Procedura ta

realizowana jest w ramach CAT, CEDAW oraz CRPD. Dla przyktadu, zgodnie z po-

67 Na temat tego sporu vid. np. M. Balcerzak, Spor gruzirisko-rosyjski przed sqdami migdzynaro-
dowymi, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Szanse i zagrozenia, red. S. Sykuna, J. Zajadlo,
Gdarsk 2011, s. 11-26.

68 Np. klauzula sadowa sformutowana w art. IX Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobéjstwa z 9 grudnia 1948 r., UNTS 78:277, tekst polski vid. Dz. U. 1952, Nr 2, poz. 9.

69 Na temat tej sprawy patrz dokumentacja MTS: http://www.icj-cij.org/.
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stanowieniami art. 20 Konwencji przeciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, procedura ta polega na przeprowadzeniu
przez CAT natychmiastowego, poufnego $ledztwa, jezeli Komitet otrzyma wiarygodne
informacje o systematycznym stosowaniu tortur na terytorium danego paristwa. Me-
chanizm takiego $ledztwa ma charakter tak zwanego opr-ouz, a wigc wiaze pafistwo od
momentu ratyfikacji konwencji, chyba ze zgodnie z postanowieniami art. 28 parnistwo

wykluczylo stosowanie tej instytucji”.

Organy traktatowe w procesie implementacji norm
miedzynarodowego prawa praw czlowieka w systemie Rady Europy

System Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktérej okreslo-
ny zostal szeroki katalog praw obywatelskich i politycznych, stworzyta wlasny, bardzo
charakterystyczny i skuteczny system kontrolny. Wedtug pierwotnych postanowien
Konwengji funkcje kontrolne wykonywaly trzy instytucje: utworzona w 1954 roku Eu-
ropejska Komisja Praw Czlowicka, utworzony w 1959 roku Europejski Trybunal Praw
Czlowieka i Komitet Ministréw Rady Europy. System ten ulegl istotnej zmianie na
mocy postanowienl Protokotu 11 do Konwencji, dotyczacego przeksztalcenia ustanowio-
nego przez nig mechanizmu kontrolnego. Zostal podpisany 11 maja 1994 roku, a wszedt
w zycie 1 listopada 1998 roku™. Polska ratyfikowata ten Protokét 20 maja 1997 roku™.
Najwazniejsze postanowienia Protokolu dotycza zniesienia Europejskiej Komi-
sjii Praw Czlowieka oraz dotychczasowego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dzialajacego w trybie sesyjnym. Ewolucja systemu kontrolnego Konwencji oznaczata
tez zmiane roli Komitetu Rady Ministréw, ktéry nie realizuje juz zadnych funkeji ju-
dykacyjnych, a jego aktualna rola w systemie Konwencji polega na nadzorowaniu pro-
cesu wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak réwniez
na mozliwosci wystepowania do Trybunatu z wnioskiem o wydanie opinii doradczej”.
Oznacza to, ze aktualnie organem traktatowym w systemie Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Jego
pozycja na tle zaprezentowanych wezeéniej organéw traktatowych w systemie Organi-

zacji Narodéw Zjednoczonych jest zdecydowanie inna — to organ traktatowy o charak-

70 Wiele panistw zlozylo takie zastrzezenie, w tym réwniez Polska; dane vid. https://treaties.
un.org/.

71 Tekst Protokotu: ET'S No. 155.

72 Tekst polski vid. Dz. U. 1998, Nr 147, poz. 962.

73 Reformg systemu kontrolnego Konwencji referuje m. in. M. Balcerzak, gp. cit., s. 170 i nast.
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terze sadowym, ktéry moze rozpatrywaé dwa rodzaje skarg: skargi indywidualne i skargi
miedzypanstwowe™.

Jurysdykeje Trybunatu okreslaja postanowienia art. 32 Konwencgji, zgodnie z ktérym
Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i sto-
sowania Konwendji i jej protokotéw przedlozonych mu na podstawie artykutéw 33, 34
1477, Art. 33-34 okreslajg w zwigzku z tym dwa rodzaje skarg: skargi miedzyparnistwowe
i skargi indywidualne. Kontynuacja procesu reformy systemu skargowego Konwencij,
zwlaszcza w zakresie procedury rozpatrywania skarg przez Trybunal, s3 dwa najnowsze
Protokoty, a mianowicie Protokét 14 i Protokét 14 bis. Zmieniaja one system kontrolny
Konwencji w kierunku ulatwienia i uproszczenia procedury rozpatrywania skarg”.

Warto przy tej okazji nadmienié, ze najwazniejsze propozycje odnosnie do kierun-
kéw rozwoju Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zostaly okreslone w Deklaracji
z Izmiru stanowiacej rezultat konferencji zwolanej z inicjatywy Komitetu Ministréw
Rady Europy w dniach 26-27 listopada 2011 roku. W deklaracji tej znajdujemy bardzo
wyrazne odniesienie do tradycyjnej zasady rzadzacej systemem ochrony praw cztowieka
w Radzie Europy, a wigc zasady subsydiarnosci, jak réwniez do dzialari na rzecz udo-
skonalenia systemu kontrolnego Konwenciji, ktérych przyktadem sg oba wskazane wyzej

protokoty”.

System Europejskiej Karty Spolecznej

Europejska Karta Spoleczna stworzyla wlasny system kontrolny, ktéry przeszed! wyraz-
na ewolucje. Pierwotny jego ksztalt okreslajg postanowienia czgsci IV Karty z 1961 roku
(art. 21-29). Przepisy te tworza mechanizm nadzoru nad przestrzeganiem postanowieri
Karty. Przewiduja one sprawozdania paristw oraz okreslaja status Komitetu Ekspertéw
jako organu kontrolnego™. Swoje wnioski ze sprawowania kontroli nad stosowaniem
przepiséw Karty Komitet mial przedstawiaé specjalnemu Komitetowi Rzadowemu. Ten
z kolei powinien przedktada¢ raporty Komitetowi Rady Ministréw Rady Europy wraz

z propozycja zaleceni dla paristw w jego opinii nieprzestrzegajacych postanowien Karty.

74 O reformie systemu kontrolnego Konwencji pisze np. M. A. Nowicki, Reforma systemu kontroli
przestrzegania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] ,Biuletyn Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego” nr 3—4,1998.

75 Ten ostatni przepis dotyczy opinii doradezych.

76 Protokét 14 — podpisany 13 maja 2004 r., wszedt w zycie 1 czerwea 2010 r., tekst vid. ETS 194.
Polska ratyfikowala ten Protokét 12 pazdziernika 2006 r. Protokét 14 bis - podpisany 27 maja
2009 r., wszedt w zycie 1 pazdziernika 2009 r., tekst vid. ETS 204. Polska do tej pory go nie
ratyfikowala.

77 Szeroko pisze o tych sprawach B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W poszu-
kiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011.

78 Aktualna nazwa: Europejski Komitet Praw Spotecznych.
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Tak okreslony tryb nadzoru nad przestrzeganiem postanowien Karty modyfikuje dalej
Protokét Zmieniajacy z 1991 roku. Zmienia on nazwe organu traktatowego Karty — Ko-
mitetu Ekspertéw na Komitet Niezaleznych Ekspertéw — zwiekszajac liczbe jego czlon-
kéw 1 przyznajac mu wylaczne prawo interpretowania i stosowania przepiséw Karty. Po-
nadto rozszerza kompetencje Komitetu poprzez przyznanie mu prawa bezposredniego
zwracania si¢ do wladz panstw cztonkowskich Rady Europy z Zagdaniem przedstawienia
odpowiednich informacji. Protokét upowaznia tez Komitet i jego prezydium do odby-
wania spotkan z przedstawicielami wladz padstw cztonkowskich lub grupami regional-
nymi tych paristw, a ponadto umozliwia udzial organizacji reprezentujacych partneréw
spolecznych w pracach Komitetu Rzagdowego. Zmniejszyl tez role Zgromadzenia Par-
lamentarnego i innych instytucji Rady Europy w procesie nadzoru nad stosowaniem
postanowien Karty”.

Najbardziej istotng modyfikacje systemu kontrolnego Europejskiej Karty Spoteczne;
wprowadzit Protokét Dodatkowy z 1995 roku. Pierwszorzedng i najbardziej rozpozna-
walng jego cechg jest to, ze wprowadzil on do systemu kontrolnego Karty instytucje
skarg zbiorowych (réclamations collectives, collective complaints). Warto jednak pamietad,
ze tym samym Protoké! przyznal miedzynarodowym i krajowym organizacjom praco-
dawcéw i pracownikéw oraz okreslonym organizacjom pozarzadowym prawo wnoszenia
skarg na panstwa czlonkowskie Rady Europy — strony Karty i Protokotu — w sytuacjach
niezgodnego z przyjetymi standardami wykonywania przez nie przyjetych zobowigzan.
Niektérzy Autorzy podkreslaja w zwiazku z tym, ze wyposazajac Komitet — organ trak-
tatowy Karty w kompetencje do rozpatrywania skarg zbiorowych i przewidujac w tej
mierze okreslong procedur¢ — Protokét upodobnil Komitet do organu o charakterze
quasi-sagdowym?®.

Odpowiednie przepisy w zakresie systemu kontrolnego formuluje tez Zrewidowana
Europejska Karta Spoteczna. Sa to postanowienia jej czeéci IV (art. C i D). Chociaz
Karta ta stanowi istotne novum w warstwie materialno-prawnej, to w zakresie procedury
kontrolnej stosuja si¢ do niej instytucje i mechanizmy wypracowane wczesniej, a wiec

zwlaszcza postanowienia Karty z 1961 roku i Protokotu Dodatkowego z 1995 roku.

79 Szerzej o tym Protokole vid. np. A. Swigtkowski, op. cit., s. 39-40.

80 Tak pisza np. A. Brillat, op. ciz., s.52 i nast. oraz M. Jager, The Additional Protocol to the European
Social Charter Providing for a System of Collective Complaints, [w:] ,Leyden Journal of Interna-
tional Law” nr 10,1997, 5. 69 i nast., a z autoréw polskich A. Swigtkowski, Quasi-jurysdykcyjna

Sfunkcja Komitetu Praw Spolecznych Rady Europy, [w:] ,Pafistwo i Prawo” nr 9,2004, s. 46 i nast.



88 | Adam Mickiewicz University Law Review

Europejski Komitet Praw Spolecznych

Geneza i podstawy prawne

W systemie kontrolnym obu Europejskich Kart Spotecznych i Protokotéw najwazniej-
sze miejsce zajmuje organ traktatowy, jakim jest Europejski Komitet Praw Spolecznych.
Majac na wzgledzie zaprezentowane weze$niej rozwazania na temat organéw traktato-
wych miedzynarodowej kontroli praw cztowieka w systemie ONZ, mozna powiedzied,
ze w pewnym sensie jest on odpowiednikiem Komitetu Praw Gospodarczych, Spolecz-
nych i Kulturalnych w systemie Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych. Idac dalej i w pewnym uproszczeniu mozna tez stwierdzic,
ze — z uwagi na swoje quasi-sagdownicze funkcje — jest on odpowiednikiem Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w systemie Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Pierwotng podstawa traktatows dla funkcjonowania tego
Komitetu byt art. 25 Europejskiej Karty Socjalnej, na mocy ktérego powstal Komitet
Ekspertéw (Comité dexperts) Protokét Zmieniajacy z 1991 roku zmodyfikowat tres¢ art.
25 Karty i zmienil nazwe¢ Komitetu na Komitet Niezaleznych Ekspertéw (Comité d'e-
xperts indépendants), jednoczesnie powiekszajac liczbe jego cztonkéw®. Wreszcie w 1998
r. Komitet zmienit swoja nazwe na aktualna: Europejski Komitet Praw Spotecznych (Le
Comité européen des Droits sociaux) ®. Postanowienia te stanowia wiec podstawe trakta-
towg funkcjonowania Komitetu. Poza nimi ten organ traktatowy ma tez swoja podsta-
we regulaminows dotyczacg biezacego funkcjonowania. Jest nig Regulamin uchwalony
przez Komitet 29 marca 2004 roku i zmodyfikowany 12 maja 2005 roku, 20 lutego 2009
roku i 10 maja 2011 roku®.

Sktad i struktura organizacyjna

W pierwotnej wersji art. 25 Europejskiej Karty Spolecznej liczba cztonkéw Komitetu
zostala okreslona jako nie mniej niz siedmiu. Protokét Zmieniajacy z 1991 roku ustalit
te liczbe na przynajmniej dziewieciu. Aktualnie, zgodnie z decyzja Komitetu Ministréw
Rady Europy podjeta na 751 sesji w dniach 2—7 maja 2001 roku, na podstawie mandatu
zawartego w art. 3 Protokolu Zmieniajacego, liczba cztonkéw Europejskiego Komitetu
Spraw Spotecznych wynosi pietnastu. Kandydaci rekomendowani przez paristwa czton-
kowskie Rady Europy muszg by¢, jak stanowi art. 3 Protokotu Zmieniajacego ustalajacy
nowg tres¢ art. 25 Europejskiej Karty Spolecznej, ekspertami ,,0 najwyzszej uczciwo-
$ci i uznanej kompetencji w zakresie krajowych i migdzynarodowych probleméw so-

c¢jalnych”. Cztonkowie Komitetu — rekomendowani przez pafstwa — zasiadaja w nim

81 Art. 3 Protokolu Zmieniajacego z 1991 1.

82 Szczegbtowo pisze o tym A. Swiqtkowski, op. cit.,s.38.

83 Regulamin, ktéry zostal uchwalony 29 marca 2004 r. zostal nastepnie dwukrotnie zmodyfiko-
wany: 12 maja 2005 r., 20 lutego 2010 r.i 10 maja 2011 r., http://hub.coe.int/.
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we wlasnym imieniu. W czasie sprawowania swojego mandatu nie mogg pelni¢ zadnej
funkgji, ktérej nie datoby si¢ pogodzi¢ z wymogami niezawistosci, bezstronnosci oraz
dyspozycyjnosci wiasciwymi dla ich dziatalnosci w Komitecie. Pomimo, ze wspomniany
wyzej art. 3 przewiduje wybér czlonkéw Komitetu przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, z uwagi na fakt, iz Protok6! Zmieniajacy jeszcze nie wszedt w zycie, czton-
kowie Komitetu wybierani sg przez Komitet Ministréw, zgodnie z pierwotnym brzmie-
niem art. 25 Europejskiej Karty Spolecznej. Kadencja cztonka Komitetu trwa szes¢ lat
z mozliwoscig jednorazowego powtérzenia wyboru. W aktualnym skladzie Komitetu
jest dr Marcin Wujczyk z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Zajat on w Komitecie miejsce Profesora Andrzeja Swigtkowskiego, ktéry byt cztonkiem
Komitetu od 2003 roku do 1 stycznia 2013 roku.

Pracami Komitetu kieruje przewodniczacy — aktualnie Luis Jimena Quesada, profe-
sor Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Walencji. W sktad kierownictwa Komitetu wcho-
dza ponadto: wiceprzewodniczacy, ktérymi sg aktualnie: Monika Schlachter (Niemcy)
i Petros Stangos (Grecja) oraz Specjalny Sprawozdawca — Colm O’Cinneide (Irlandia).
Woszyscy oni tworzg Biuro Komitetu. Komitet pracuje na sesjach w Strasburgu. Na rok
2014 zaplanowanych zostalo 7 kilkudniowych sesji (podobnie jak w latach 2012 i 2013)%,

Kompetencje

Gdyby chcie¢ w sposéb najbardziej ogdlny, a zarazem trafny okresli¢ kompetencje
Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych jako organu traktatowego Rady Europy
w dziedzinie ochrony praw czlowieka, to nalezaloby powiedzie¢, ze Komitet nadzoruje
przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie tej organizacji postanowieri traktatowych,
stanowigcych system Europejskiej Karty Spotecznej. W ramach tak ogélnie okreslonych
kompetencji Europejski Komitet Praw Spolecznych:

* ustanawia europejskie standardy w zakresie prawa pracy, zabezpieczenia spolecz-
nego i polityki spolecznej,

* analizuje sprawozdania przygotowane i przekazane przez panstwa i orzeka
o0 zgodnosci lub niezgodnosci przepiséw krajowych ze standardami ustanawiany-
mi na podstawie traktatéw stanowiacych system Europejskiej Karty Spolecznej,
a nastepnie formutuje pozbawione mocy prawnie wigzacej konkluzje (conclusions)
przekazywane do Komitetu Rzadowego, a stamtad do Komitetu Ministréw Rady
Europy®,

* rozpoznaje skargi zbiorowe wnoszone przez uprawnione podmioty przeciwko
paristwom naruszajacym zobowigzania przyjete w systemie Karty, przygotowujac
koricowy raport w sprawie danej skargi, na podstawie ktérego Komitet Ministréw
Rady Europy uchwala odpowiednig rezolucj¢ lub rekomendacje.

84 Wszystkie dane dostepne na stronie: http://hub.coe.int/.

85 Sprawozdania paristw i procedure ich rozpatrywania zaprezentuje w nastepnym punkcie.
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Analizowanie sprawozdan paristw oraz rozpatrywanie skarg upodabniaja Europejski
Komitet Praw Spotecznych do innych organéw traktatowych w procesie implementacji
norm miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Z drugiej jednak strony status Komite-
tu na tle innych organéw traktatowych jest szczegdlny, jako ze w ramach procedury roz-

patrywania skarg zbiorowych upodabnia si¢ on do organu sadowego, cho¢ takim nie jest.

System kontrolny Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych

Sprawozdania panstw

Jak juz podkreslano, w przypadku wszystkich organéw traktatowych ONZ funkcjonuja-
cych na podstawie szczegélowych konwencji miedzynarodowego prawa praw czlowieka
wykorzystywana jest instytucja sprawozdari pafstw-stron tych konwencji, przekazywa-
nych poszczegdlnym organom traktatowym. Sg one tez od poczatku obecne w systemie
kontrolnym Europejskiej Karty Spotecznej. Do czasu jego zasadniczej modyfikacji na
podstawie postanowieni Protokolu Dodatkowego z 1995 roku, wprowadzajacego instytu-
cje skargi zbiorowej, byt on oparty na klasycznej instytucji sprawozdan.

Paristwa-strony Karty maja wigc obowiazek skladania dwojakiego rodzaju sprawoz-
dan zwigzanych z zakresem przyjetych przez nie zobowigzan w ramach Karty. Jak wspo-
mniano, zakres zobowigzan przyjetych przez poszczegélne pafstwa w ramach Karty
moze by¢ rézny (,hard core provisions”i ,non-hard core provisions”)*. Po pierwsze wigc,
na podstawie art. 21 Karty, paristwa skladajg sprawozdania z realizacji ratyfikowanych
jej postanowieri. Po drugie natomiast, na podstawie art. 22, skfadaja one sprawozdania
z realizacji postanowien, ktérymi sie nie zwiazaly w procedurze ratyfikacyjnej. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze na podstawie postanowien art. C Zrewidowanej Europejskiej Kar-
ty Spolecznej ten mechanizm kontrolny ma zastosowanie réwniez w procesie kontroli
wykonywania przez paristwa zobowigzan przyjetych przez nie w ramach Karty Zrewi-
dowanej w zakresie, w jakim te zobowiazania przyjely.

Na podstawie postanowieri art. 21 paristwa-strony sg zobowigzane do skladania wy-
maganych sprawozdari w odstepach dwuletnich na rece Sekretarza Generalnego Rady
Europy, ktéry przekazuje je Komitetowi. Kopie sprawozdan s przesytane przez paristwa
réwniez krajowym organizacjom pracodawcéw oraz pracobiorcéw i moga one zglaszaé
do nich uwagi. Badanie oraz merytoryczng oceng sprawozdan przeprowadza Komitet,
w ktérego obradach bierze udzial z glosem doradczym obserwator Migdzynarodowej

Organizacji Pracy. Formutujac oceng prawna sprawozdania, Komitet niekiedy odwoluje

86 Inaczej niz np. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra musi
by¢ przyjeta w calosci.
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si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Pamietac bowiem trze-
ba, ze niektére prawa i wolnosci, jak na przyktad wolno§é zrzeszania sie, s3 gwarantowa-
ne zaréwno w Karcie, jak i w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci. Swoja ocene prawna sprawozdan Europejski Komitet Praw Spolecznych
formultuje w formie konkluzji, ktére s przekazywane do Komitetu Rzadowego, jako
politycznego organu doradczego Komitetu Ministréw Rady Europy®. Ten organ bada
tres¢ konkluzji, zwlaszcza w czgéci sygnalizujgcej naruszenie przez paristwo postanowien
Karty. W procesie takiego badania uczestniczg z glosem doradczym zaproszeni partne-
rzy spoleczni — przedstawiciele miedzynarodowych organizacji zwiazkéw zawodowych.
Efektem prac Komitetu Rzadowego jest sprawozdanie dla Komitetu Ministréw Rady
Europy, ktéry z kolei uchwala rezolucje, uwzgledniajaca dokonania i oceny obu tych
organdéw, a zawierajaca indywidualne zalecenia pod adresem konkretnego paistwa®. Za-
lecenia takie nie majg mocy prawnie wiazace;.

Omawiajac procedure przedkladania i badania sprawozdari nalezy pamietaé, ze pewna
role w realizacji tego procesu odgrywa réwniez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py. Otrzymuje ono bowiem takze konkluzje Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych
z badanych przez niego sprawozdan paristw, ktére wykorzystuje w czasie debat na temat
polityki spotecznej. Wypracowywane w czasie takich debat stanowisko jest kierowane do
Komitetu Rady Ministréw Rady Europy uchwalajacego wspomniane wyzej zalecenia pod
adresem panstw. Na podstawie postanowien art. 22 Karty Komitet Ministréw moze za-
zada¢ od wiladz paristw-stron przedstawienia sprawozdania na temat zaleznoéci pomiedzy
regulacjami krajowymi i praktykg ich stosowania z tymi postanowieniami Karty, ktére nie
zostaly przez dane panstwo przyjete. Kopie sprawozdan sg przekazywane réwniez pod-
miotom wchodzacym w sklad migdzynarodowych organizacji partneréw spolecznych,
a zwlaszcza organizacjom pozarzadowym majacym status doradczy przy Radzie Europy
i prawo przedstawiania Sekretarzowi Generalnemu Rady swoich uwag. Procedure rozpa-

trywania takich sprawozdan regulujg postanowienia art. 24 i nastepne Karty.

Skargi zbiorowe
Podczas opisywania rozwoju regulacji prawnych miedzynarodowego prawa praw czlo-

wieka zwrécono uwage na dwutorowosé tego procesu wynikajacg zwlaszeza z historycz-

87 Pisze o tym szerzej T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa w rodzinie w systemie Europejskiej
Karty Spotecznej. Orzecznictwo Komitetu Niezaleznych Ekspertow, Torui 1999,s.8 i n.

88 W skiad Komitetu Rzadowego wchodzg przedstawiciele paristw-stron Karty. Kazde z nich
ma w Komitecie jednego przedstawiciela, reprezentujacego resort wiasciwy do spraw pracy
i polityki spolecznej. Paristwa, ktére podpisaly Karte, ale jej nie ratyfikowaly moga wysytaé
obserwatoréw na posiedzenia Komitetu.

89 Podstawe rezolucji znajdujemy w postanowieniach art. 28 § 1 Karty w brzmieniu przyjetym w art.
5 § 1 Protokotu zmieniajacego z 1991 r. O tej procedurze vid. np. S. Topa, Polska a konwencje Rady
Europy, [w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1997, red. B. Wizimirska, s. 253 1 n.
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nej przewagi praw politycznych nad prawami gospodarczymi i spotecznymi. Powotano
dwie tendencje rozwojowe tych praw: double-track i double-speed widoczne nie tylko
w ewolucji uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka, ale réwniez systemu euro-
pejskiego, a zwlaszcza systemu Rady Europy. Ta dwutorowos¢ w rozwoju regulacji praw-
nych odnosnie do praw czlowieka I 11l generacji przeniosta si¢ w systemie Rady Europy
takze na rozwdj instrumentéw i mechanizméw kontrolnych. W procesie implementacji
postanowienn Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci prze-
widziano bardzo dobrze rozbudowany i skuteczny system skargowy z Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka jako organem o charakterze sagdowym. Natomiast w procesie
implementacji postanowieri Europejskiej Karty Spolecznej przewidziano pierwotnie
tylko klasyczny system sprawozdan. Powstaly oczywiste dysproporcje pomiedzy mozli-
woscia korygowania naruszen przez paristwa postanowien obu tych traktatéw — z jednej
strony przy uzyciu metod skargowych przed organem sadowym, a z drugiej przy uzyciu
metod sprawozdawczych przed klasycznym organem traktatowym. Stad tez, aby w od-
powiednim stopniu wyréwnaé poziom ochrony praw politycznych oraz praw gospodar-
czych i spotecznych w systemie Rady Europy, wprowadzono do tego systemu instytucje
i procedure skargi zbiorowej. Stalo si¢ to za sprawa podpisanego w 1995 roku Protoko-
tu Dodatkowego, ktéry wszedl w zycie w roku 1998. Przyznal on mie¢dzynarodowym
i krajowym organizacjom pracodawcéw i pracownikéw oraz okreslonym organizacjom
pozarzagdowym prawo wnoszenia skarg na paristwa czlonkowskie Rady Europy — strony
Karty i Protokotu — w sytuacjach niezgodnego z przyjetymi standardami wykonywania

przez nie przyjetych zobowigzan.

Uwagi konicowe

Dorobek prawny Rady Europy w dziedzinie ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci jest bardzo bogaty, a stworzony przez t¢ organizacje, na bazie traktatéw wy-
pracowanych pod jej egida system kontrolny moze by¢ traktowany jako wzorcowy dla
innych organizacji migdzynarodowych. Zauwazalng ceche systemu kontrolnego Rady
Europy w zakresie praw czlowieka stanowi jego niejednolitosé. W swojej dziatalnosci
Rada koncentrowala si¢ pierwotnie na prawach politycznych i ich miedzynarodowe;
ochronie. Problematyka ta zostata uregulowana w Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Odpowiednikiem tej konwencji w dziedzinie ochro-
ny praw ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych jest Europejska Karta Spoteczna,
a w zasadzie dwie Karty, ktére razem z Protokolami Dodatkowymi i Protokolem Zmie-
niajacym tworzg caly system Europejskiej Karty Spoleczne;.

Europejska Karta Spoleczna stworzyla wlasny system kontrolny w zakresie imple-

mentacji jej postanowien, a najwazniejsza jego instytucja to Europejski Komitet Praw
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Spolecznych. Gdyby chcie¢ w sposéb najbardziej ogélny okreslic jego charakter prawny,
nalezaloby powiedzie¢, ze Komitet ten jest jednym z organéw traktatowych, jakie funk-
cjonujg zaréwno w uniwersalnym systemie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka,
jak réwniez w systemach regionalnych. Podobnie jak inne organy traktatowe, Komitet
realizuje klasyczne funkcje kontrolne, czyli rozpatruje sprawozdania paristw-stron okre-
slonych traktatéw miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Jego pozycja w systemie
tych organéw jest jednak szczegélna. Dysponuje on bowiem unikalnym instrumentem
kontrolnym — skargami zbiorowymi, ktére znalazly si¢ w systemie kontrolnym Euro-
pejskiej Karty Spolecznej w wyniku znaczacej ewolucji tego systemu. Dokumentem
dla niej przelomowym byl Protokél Dodatkowy z 1995 roku. Istota i charakter skarg
zbiorowych, ktére nie mieszcza si¢ w ramach klasycznego podziatu skarg sktadanych do
organéw traktatowych na skargi indywidualne i skargi miedzypanstwowe, a zwlaszcza
procedura ich rozpatrywania powoduja, ze Komitet petni funkcje quasi-sadowego orga-

nu traktatowego.

SuMMARY
The European Committee of Social Rights in the system of International Human
Rights Treaty Bodies

'The aim of this article is to present the European Committee of Social Rights as a su-
pervisory body in the system of international protection of human rights. To this end, the
author elaborates upon the system of treaty bodies in the field of international protection
of human rights, both at the universal level within the framework of the United Nations,
as well as on the regional plain in respect of the treaty bodies within the Council of
Europe’s system. The author pays particular attention to the treaty acquis of the Council
of Europe on the protection of social rights and, as such, discusses the European Social
Charter system. The author emphasizes the particular role of a specific organ, namely the
European Committee of Social Rights, within this field. One of its most notable features
is the mechanism of collective complaints (fr. réclamations collectives), which was intro-
duced to the Charter’s supervisory system on the basis of the 1995 Additional Protocol.
In the author’s opinion, on the basis of the competence of the European Committee of
Social Rights to hear collective complaints, it is arguable that this body performs the
function of a quasi-judicial organ in the monitoring process, which distinguishes it from

other treaty bodies in the field of international protection of human rights.

Keywords: international protection of human rights, human rights treaty bodies, Europe-

an Social Charter system, European Committee of Social Rights, collective complaints.






