Jakus TerRLEGA

Gmina (Skarb Parnistwa) w kregu podmiotéw
uprawnionych do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci

Zagadnienia wstepne

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami' w tresci art.
136-142 reguluje kwestie dotyczace zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci’. Przepisy
te stanowig szczegdSlnego rodzaju rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérg wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem. Wskazane przestanki, znajdujac aczne zastosowanie,
warunkuja dopuszczalnosé wywlaszcezenia w polskim prawie. Stuszny wydaje sie poglad,
ze wywlaszczanie nieruchomoéci moze byé postrzegane jedynie jako cel w/tima ratio’.
Oznacza to, ze przymusowa ingerencja w prawo wlasnosci powinna stanowi¢ rozwigza-
nie ostateczne, z ktérego wlasciwe ograny mogg korzysta¢ wylacznie wéwezas, gdy okre-
$lonego celu publicznego nie mozna osiggnaé w inny sposéb, (a w szczegdlnosci przy
wykorzystaniu bardziej tagodnych §rodkéw prawnych).

Niniejszy artykul ma na celu opisane jednego z probleméw prawnych pojawiajacych
sie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw dotyczacych zwrotu wywlaszczonych nieru-
chomosci — sytuacje, kiedy jednym z podmiotéw uprawnionych do zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci, na podstawie art. 935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k. c.* staje
sie gmina lub Skarb Paristwa jako spadkobierca ustawowy dotychczasowego wlasciciela.
Powyzszy przypadek do tej pory nie doczekal si¢ kompleksowej analizy w doktrynie oraz

orzecznictwie.

1 Dalej: u. g. n.

2 Dz.U 22010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.

3 Cf. T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosti i ich zwrot w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
[w:] ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, nr 5-6,2010, s. 454.

4 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Na wstepie nalezy wyjasnié, iz ilekro¢ wywlaszczenie nieruchomosci nastgpuje na
rzecz gminy lub Skarbu Panstwa, a podmioty te staja si¢ w dalszej kolejnosci jednymi
ze spadkobiercéw dotychczasowego wlasciciela nieruchomo$ci, zaréwno Skarb Panistwa,
jak 1 gmina nie beda zainteresowane wnioskowaniem o zwrot nieruchomosci. W prak-
tyce oznaczaloby to bowiem wyzbycie sie praw do calosci rzeczy w miejsce prawa do
udziatu we wspétwlasnosci (jezeli wskazane podmioty sa wylacznie jednymi ze spad-
kobiercéw nieruchomosci). Prowadzi to do sytuacii, w ktérej Skarb Paristwa (lub gmi-
na) skutecznie blokujg mozliwoéé zadania zwrotu nieruchomosci przez pozostatych
wspolspadkobiercéw.

Do analizy niniejszego przypadku konieczne jest jednoczesne odwolywanie si¢ do
norm prawa cywilnego — w zakresie dziedziczenia i wspélwlasnosci — jak i prawa admi-
nistracyjnego —w kwestii zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, uregulowanej w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Nie bez znaczenia pozostaja tez zasady konstytucyjne
ksztaltujace podstawy ochrony prawa wlasnosci. W nadaniu takiego ksztaltu konstrukeji
prawnej wywlaszczania nieruchomosci i ich zwrotu judykatura SN, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych odegrala pierwszo-
rz¢dng rol¢’. Zwraca na to uwage Tadeusz Wos, stwierdzajac, iz w niestabilnym systemie
regulacji oraz niekiedy przy jej niedostatkach, orzecznictwo sadowe petnito szczegdlna
funkcje w interpretacjach przepiséw. Dla efektywnej analizy tematu niezbedne bedzie

zatem wielokrotne si¢ganie do orzecznictwa.

Podmioty uprawnione do zadania zwrotu wywlaszczone;j
nieruchomosci

Nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzed-
ni wlasciciel lub jego spadkobierca moze domagaé si¢ zwrotu wywlaszczonej nieru-
chomosci, ktora stala si¢ zbedna, na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu (art. 136
ust. 2 u. g. n.). Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wystapienia z roszczeniem
o zwrot wywlaszczonej nieruchomodci jest posiadanie przymiotu strony w postgpowaniu
administracyjnym o jej zwrot. Poza warunkami okreslonymi w art. 28 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k. p. 2. podmiot uprawniony musi réwniez spelnia¢ przestanki wyni-
kajace z art. 136 u. g. n. Przepis ten stanowi wyraznie, ze uprawnionym do wystgpienia
z roszczeniem o zwrot wywlaszezonej nieruchomosci jest jedynie byty wlasciciel nieru-

chomosci lub jego spadkobierca.

5 Cf.'T. Wos, op. cit. s. 454.
6 Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168.
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W literaturze tematu przyjmuje sie, iz prawo do zadania zwrotu wywlaszczonej nieru-
chomosci na mocy art. 922 k. c. wchodzi w sktad spadku po zmartym”.

Przyjmujac, ze spadkobiercy sa podmiotami uprawnionymi do zadania zwrotu nie-
ruchomofdci, ustawodawca nie wskazal jednoznacznie, iz chodzi wylacznie o bezposred-
nich nastepcéw prawnych dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, zatem roszcze-
nie o zwrot przechodzi réwniez na ,kolejne pokolenia” spadkobiercéw wywlaszczonego®.

Ustawa nie daje réwniez podstaw do rozgraniczania kregu spadkobiercéw, zatem
nalezy przyjaé, iz roszczenie o zwrot nieruchomosci przysluguje takze spadkobiercom
testamentowym’. Przystuguje wigc tym osobom, ktérym w dniu wywlaszczenia przystu-
giwaly prawa do nieruchomosci.

Na gruncie obecnych przepiséw ustawa nie dopuszcza innego niz spadkobranie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci w drodze sukcesji generalnej. Od czasu wejscia
w zycie nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw nie ma
mozliwosci dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci przez nastepcéw praw-
nych wywlaszczonych oséb prawnych'. Wedtug wielu autoréw takie rozwigzanie budzi
watpliwosci co do zgodnosci z wymogami konstytucyjnej zasady réwnosci'’.

Osoba prawna nabedzie roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosei jedynie,
jezeli istnieje w chwili otwarcia spadku i zostata powolana do dziedziczenia w drodze
testamentu’?.

Ewa Bonczak-Kucharczyk stoi na stanowisku, iz osoby majace prawo do zachowku
nie sg legitymowane do wystapienia z roszczeniem o zwrot wywlaszczonej nieruchomo-
$ci®. Biorac pod uwage literalng wyktadni¢ art. 136 u. g. n. nalezy si¢ z tym stanowiskiem
zgodzi¢ — uprawnieni do zachowku nie s3 bowiem spadkobiercami.

Roszczenie o zwrot przystuguje takze nabywcy spadku, ktéry zgodnie z art. 1053 k. c.
wstepuje w prawa i obowigzku spadkobiercy™. Jednakze nie jest wykluczone ogranicze-
nie praw zwigzanych z umowg o nabycie spadku. W takiej sytuacji uprawnienie to zo-

stanie wyraznie w umowie wylaczone. Nabywce spadku nalezy wiec w obrocie prawnym

7 Cf.E. Niezbecka, Komentarz do art.922 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
A. Kidyba, t. 1V, Spadki, Warszawa 2012,.
8 Cf. E. Boniczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 791.
9 Cf Ibidem.
10 Dz. U. Nr 6, poz.70.
11 Tak tez: ]. Parchomiuk, Charakter prawny roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, [w:]
»Samorzad Terytorialny”, nr 1-2, 2008, 5.114; L. Strzepek, op. ciz., s.101.
12 Cf M. Bernaczyk Roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, [w:] ,, Acta Universitatis
Wiratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji”, nr LXVII, 2005, s. 48.
13 Cf.E. Boriczak-Kucharczyk, op. ciz. 5.793.
14 Cf M. Wolanin prosz¢ uzupelnic¢ tytut rozdziatu, artykutu, [w:] Ustawa o gospodarce nierucho-
mosciami komentarz. red. ]. Jaworski, A Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Warszawa
2013, 5. 1105.
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traktowac jak spadkobierce, a wigc majacego legitymacje do zlozenia wniosku o zwrot

nieruchomosci.

Wspélwlasnosé w postepowaniu o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci

Zadenz przepiséw u. g. n. nie stanowi, iz z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nierucho-
mosci winni wystapic¢ wszyscy wlasciciele lub ich spadkobiercy. W szczegélnosci nie wy-
nika to z literalnej tresci art. 136 oraz 137 u. g. n. W literaturze dominuje poglad, iz w przy-
padku, gdy przedmiotem wywlaszczenia bylo prawo wspéiwlasnosci, wniosek o zwrot
musi pochodzi¢ od wszystkich oséb uprawnionych (wszystkich wspétwiascicieli)®.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduja poglady wyrazane w orzecznictwie sg-
déw administracyjnych, z ktérych wynika, iz, aby skutecznie dochodzi¢ swoich praw,
wniosek o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci musza zlozy¢ wszyscy spadkobiercy
i wspétwlasciciele™.

Przyktadowo w orzeczeniu NSA w Warszawie z dnia 5 stycznia 2001 roku” czytamy:

jezeli nieruchomos¢ wywlaszczana nalezala poprzednio do kilku wspotwlascicie-
i wzglednie gdy po poprzednim wlascicielu pozostalo kilku spadkobiercéw to
zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wniosek
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci musi pochodzi¢ od nich wszystkich. Ponadto
w wyroku WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 r."® sktad orzekajacy stwierdzit,
iz: z wnioskiem o zwrot nieruchomosci musza wystapi¢ wszyscy wspétwlasciciele
lub ich spadkobiercy. Brak wniosku pochodzacego od wszystkich wspétwlascicieli
wylacza mozliwos$¢ wydania pozytywnej decyzji o zwrocie wywlaszczonej nierucho-
mosci. Jest to jednak brak usuwalny i organ administracji jest zobligowany wezwaé
skladajacego wniosek o jego uzupetnienie. Uzupelnienie wniosku moze polega¢ na
podpisaniu wniosku przez wszystkich bytych wspétwlascicieli lub spadkobiercéw
albo tez upowaznieniu jednego z nich do wystgpowania w imieniu pozostatych.

Dopiero nieuzupetnienie tego braku upowaznia do wydania decyzji odmowne;j.

15 M. Wolanin gp. cit., s. 1105.

16 Cf.wyroki: NSA z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt: IV SA 2217/98; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: I SA/Wa 1371/04; wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2001 r.,
sygn. akt: IV SA 2217/98; wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt:IT SA/
Kr 1232/07; z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt: IT SA/Kr 1227/07.

17 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 stycznia 2001, sygn. akt: IV SA 2217/98.

18 Wyrok SA w Krakowie 27 lutego 2008 r., sygn. akt: IT SA/Kr 1227/07.
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Stanowisko sgd6éw jest wiec jednoznaczne i pozwala postawi¢ tezg, ze dochodzenie
przez bylych wspétwlascicieli zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci nie moze od-
byé¢ si¢ bez zgody wszystkich z nich. Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Krakowie Orzeczenie zwrotu nieruchomosci (art. 69 ust. 1 ustawy z 29.04.1985
r.) na rzecz tylko jednego wspétwlasciciela bez udziatu w postepowaniu i zgody na
to pozostalych wspotwlascicieli, powoduje, ze decyzja taka narusza razaco prawo
(art.156 § 1 pkt 2 k.p.a.)¥.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zaden z analizowanych przez sady stanéw fak-
tycznych nie dotyczyl przypadku, w ktérym jednym ze wspotwlascicieli stala sie gmina
(lub Skarb Paristwa) jako spadkobierca ustawowy wywlaszczonego whasciciela (uzyt-
kownika wieczystego). Wymaga wigc wykazania, czy opisana sytuacja nie powoduje ko-

niecznosci odmiennej wyktadni analizowanych przepiséw u. g. n.

Roszczenie z art. 199 k.c. w zw. z art. 209 k. c.

W orzecznictwie sgdowym zostal wyrazony poglad, z ktérego wynika, iz wspétwlasci-
ciele mogg ubiegac sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci pomimo braku zgody jed-
nego z nich®. Aby powyzsze byto mozliwe. konieczne jest przediozenie orzeczenia sadu
wydanego na podstawie art. 199 k. c.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz zgloszenie roszczenia o zwrot wywlaszczonej
nieruchomodci jest czynnoscia, ktora przekracza zakres zwyktego zarzadu?. Co wyni-
ka z powyzszego do zakoriczenia postgpowania w sprawie zwrotu konieczna jest zgo-
da wszystkich wspotwlascicieli. W razie braku takiej zgody na podstawie art. 199 k. c.
wspolwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzy-
gniecia przez sad. Orzeka on, majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz inte-
resy wszystkich wspétwlascicieli. Przepis art. 199 k. c. stanowi zatem gwarancje, iz w sy-
tuacji konfliktu miedzy wspélwlascicielami rozstrzygnigcie nastapi z uwzglednieniem
intereséw wszystkich wspétwlascicieli*2.

Sytuacja, w ktérej zaniechanie jednego ze wspotwlascicieli niweczyloby roszcezenie
przystugujace wszystkim wspélwlascicielom niepodzielnie, podwazyloby fundamental-

na zasade wspétwlasnosci, jaka jest prawo kazdego z wspétuprawnionych do wspét-

19 Wyrok WSA w Krakowie z 7 pazdziernika 2010 r , sygn. akt: IT SA/Kr 906/10.

20 Cf:: wyrok NSA z 5 marca 1998 r., sygn. akt: IV SA 1106/96.

21 Wyrok NSA z 6 stycznia 2001 r., sygn. akt: IV SA 2217/99.

22 A. Mincewicz, Wspdtwlasnosé w postgpowaniu o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, [w:] ,,Casus”

nr 1,2009, s. 45.
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uczestniczenia w decydowaniu o rzeczy wspélnej”. Agnieszka Mincewicz zauwaza, iz
dochodzitoby wtedy do uksztattowania si¢ prawa sprzeciwu kazdego ze wspétwlascicieli,
reprezentujacego nawet najmniejszy udziat.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz w doktrynie poruszana jest tylko sytuacja
wspolwlascicieli, ktéra rézni sie¢ znacznie od przypadku spadkobiercéw. W razie, gdyby
gmina (Skarb Panstwa) —jako spadkobierca ustawowy — stata si¢ podmiotem uprawnio-
nym do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, zastosowanie miatoby wlasnie
prawo wveta, o ktérym wspomina w swojej publikacji Agnieszka Mincewicz?.

W wyroku z 5 marca 1998 roku® NSA wskazat, iz: ,w razie gdyby wywtaszczono nie-
ruchomo$¢ od wszystkich wspéiwlascicieli nieruchomosci, brak wniosku jednego z nich
moze zastgpi¢ tylko orzeczenie sadu powszechnego wydane na podstawie art. 199 k.c.”

Brakujaca zgoda wspétwlascicieli, ktérzy nie cheg przytaczy¢ si¢ do wniosku, moze
zostaé zastgpiona orzeczeniem sadu zezwalajagcym na dokonanie zamierzonej czynnosci.
W sytuacji konfliktu miedzy wspétwlascicielami organ administracji obowigzany jest
zapewni¢ wspotwlascicielom, ktérych udzialy wynosza co najmniej potowe, mozliwosé
realizacji uprawnienia z art. 199 k. c¢. Tylko w przypadku, kiedy wspétwlasciciele, ktérych
udzialy wynosza polowe, przedloza orzeczenie sadu zastgpujace zgode tych pasywnych,
przestanki merytorycznego zakoriczenia postgpowania w sprawie beda spetnione®. Co
wynika z powyzszego, w analizowanym przypadku, kiedy Skarb Pafstwa — reprezento-
wany przez odpowiedni organ — nie przylacza si¢ do wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomo$ci, pojawia si¢ konflikt pomiedzy wtadza publiczng i interesem publicznym
z jednej strony, a interesem prywatnym i prawem do zwrotu wiasnosci nieruchomosci
niestusznie wywlaszczonej z drugiej. W interesie os6b prywatnych lezy zwrot rzeczy.
W interesie Skarbu Panstwa (jako wspétspadkobiercy) lezy pozostawienie nieruchomo-
$ci we wladaniu aktualnego wiasciciela, gdyz wywlaszczenie nastapilto na rzecz Skarbu
Panstwa.

Konfuzja

Nie pozostawia watpliwosci, iz roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci ma po-
sta roszczenia windykacyjnego w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, ktére moze

by¢ realizowane jedynie w postgpowaniu przed wlasciwym organem administracji®.

23 Cf Ibidem.

24 Cf Ibidem.

25 Wyrok NSA z 5 marca 1998 r., sygn. akt. IV SA 1106/96.
26 Cf. A. Mincewicz, op. cit., s. 45.

27 Wyrok SN z 24 maja 2001 ., sygn. akt: IV CZ 141/00.
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Przedmiotem roszczenia jest przywrécenie prawa wlasnosci dotychczasowemu wiasci-
cielowi lub jego spadkobiercom.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz spadkobiercy nabywaja roszczenie o zwrot wywlasz-
czonej nieruchomoséci z chwila $mierci bytego wlasciciela (jezeli spadku nie odrzuca),
a roszczenie wchodzi do spadku. Innymi stowy, na mocy art. 922 k. c., w sktad spadku
wchodzi prawo do zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci®.

W pismiennictwie zwraca si¢ jedynie uwage na sytuacje, w ktérej roszczenie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci nabywa gmina lub Skarb Panstwa jako jedyny spadko-
bierca nieruchomo$ci®. Ma to miejsce, gdy dochodzi do dziedziczenia na mocy art. 935
k. c. Jak stusznie stwierdza Bernaczyk, w powyzszym przypadku uprawnienie do zZgdania
zwrotu nieruchomosci wygasa, gdyz ten sam podmiot staje si¢ uprawnionym (do zadania
zwrotu) i zobowigzanym (do zwrotu)® — confusio.

Przed rozwazaniami na temat konfuzji nalezy zauwazyc, ze literatura dotyczaca tej in-
stytucji w prawie polskim jest do$¢ uboga®. Brakuje calosciowej monografii na ten temat,
a podreczniki akademickie wspominajg o tej instytucji gléwnie przy okazji omawiania
problematyki wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych.

Wiez zobowigzaniowa wymaga istnienia dwéch przeciwstawnych stron. Jezeli w wy-
niku zaistnienia okreslonych zdarzen prawnych dochodzi do ,zlania si¢” w jednym pod-
miocie prawa i sprzezonego z nim obowigzku, dane prawo podmiotowe wygasa. Naj-
ogodlniej rzecz ujmujac, z konfuzja mamy do czynienia, kiedy dochodzi do polaczenia
dlugu i wierzytelnosci w rekach jednej osoby, powodujac wygasnigcie zobowigzania bez
zaspokojenia wierzyciela®.

Podobnie w przypadku ,zlania si¢” w jednym podmiocie uprawnienia do zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci z prawem wlasnosci tej nieruchomosci wydaje sie, iz owe
uprawnienie do zwrotu przestaje mie¢ sens, skoro Skarb Panstwa (gmina) stal si¢ juz
wezesniej wlascicielem w drodze wywlaszczenia.

Zasadnym jest okreslenie, czy Skarbowi Paristwa, jako uprawnionemu i zobowigza-
nemu, przystuguje prawo zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci oraz skuteczny
sprzeciw poprzez brak przylaczenia do wniosku. W przepisach brakuje jednak normy
prawnej, ktéra wyraznie regulowalaby sposéb powstania oraz skutki konfuzji w tym
przypadku. Ustawodawca nie przewidzial sytuacji, gdy Skarb Panstwa staje si¢ jednym

ze spadkobiercéw, przez co skupia w swoim reku dlug oraz wierzytelno$é. Powoduje

28 Cf. Kodeks cywilny. Komentarz, t.1V, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, Komentarz do art.
922 Kodeksu cywilnego.

29 Cf. M. Bednarczyk, Roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, [w:] ,Acta Universitatis
Wiroclaviensis, Przeglad Prawa i Administracji”, nr 2787, 2005, s. 40.

30 Tak tez: M. Bednarczyk, op. cit., s. 40.

31 Cf.'T. Henclewski, Instytucja konfuzji w polskim prawie cywilnym, [w:] ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” nr 4, 2011, 5. 53.

32 Cf. Ibidem.



114 | Adam Mickiewicz University Law Review

to dalsze skutki w postaci skutecznego blokowania dochodzenia zwrotu mienia przez
uprawnione do tego strony.

Doktryna jednomyslnie wyraza poglad, iz w klasycznym przypadku skupienia diu-
gu i wierzytelnoéci w rekach jednego podmiotu dane zobowigzanie wygasa. Nalezaloby
zatem stwierdzi¢, iz na gruncie prawa cywilnego norma regulujgca t¢ sytuacje nie jest
konieczna, gdyz z samego charakteru i natury zobowigzania wynika, iz konieczne jest
istnienie dwéch stron stosunku zobowigzaniowego, a w przypadku polaczenia w reku
jednej osoby dlugu i wierzytelnosci uprawnienie to wygasa (dochodzi do konfuzji)®.
Analogicznie wygasa takze uprawnienie Skarbu Paristwa do zadania zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci (w analizowanej sytuacji uprawnienie do przytaczenia si¢ do wnio-
sku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci). Wydaje sie, ze przytaczenie si¢ do wniosku
reszty wspéltwlascicieli przez Skarb Paristwa (gming) nie moze mie¢ miejsca z uwagi na

wygasniecie uprawnienia przystugujacego Skarbowi Paristwa (gminie).

Problematyka zwrotu udzialu we wspétwlasnosci

Pojecie czgsci nieruchomodci, ktérym postuguje sie przepis art. 136 ust. 3 u. g. n., oznacza
fizycznie wydzielong cze$é, a nie czgéé utamkowg™. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
niemozliwe jest zwrécenie jedynie utamkowego udzialu w nieruchomosci, co wystapi-
loby w przypadku wydania rozstrzygnigcia w stosunku do niektérych uprawnionych®.

Ustawa nie przesadza réwniez o kwestii Zgdania zwrotu udzialu we wspotwlasnoscei.
Obecnie judykatura przyjmuje, iz z roszczeniem takim moga wystapi¢ tylko wszyscy
wspdtwiasciciele lub ich spadkobiercy®. Tym samym nie dopuszcza si¢ zwrotu utamko-
wych czgsci nieruchomosci. Jak stwierdzil WSA w Biatymstoku w wyroku z 22 stycznia
2009 roku

powyzsze stanowisko nie wynika co prawda expressis verbis z przepisu art. 136 ust.
3 u.g.n., a zostalo wyinterpretowane w drodze wyktadni, to jednak z uwagi na cel
i skutki decyzji o zwrocie (przywrécenie poprzednich stosunkéw prawnorzeczo-

wych) jest zgodnie akceptowane zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo.”

Tym samym nie mozna wyda¢ obecnie rozstrzygniecia o zwrocie nieruchomosci na

przyktad w stosunku do jednego albo kilku wspétwlascicieli lub ich spadkobiercéw.

33 Cf Ibidem.

34 Cf.wyrok NSA z 23 marca 2004 r., sygn. akt: OSK 31/04.

35 Cf. wyrok WSA w Biatymstoku z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt: I SA/Bk 736/08.
36 Cf.wyrok WSA w Krakowie z 11 marca 2008 r., sygn. akt: II SA/Kr 1267/0.

37 Wyrok WSA w Biatymstoku z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt: II SA/Bk 736/08.
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Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie zawsze judykatura byla w tym pogladzie jedno-
myslna. W orzecznictwie SA pod rzagdami ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci® mozna odnotowac orzeczenia dopuszczajace
zwrot udziatu we wspétwlasnosci. Tytulem przyktadu nalezy przywolaé chociazby Wy-

rok NSA w Lublinie z 25 stycznia 1995 roku, w ktérym Sad stwierdzit, iz:

byty wspétwlasciciel wywlaszczonej nieruchomosci /lub jego nastepca prawny/
moze domagac si¢ w trybie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci zwrotu przypadajacego mu udziatu
we wspélwlasnosci tej nieruchomosci niezaleznie od tego, czy z wnioskiem takim

wystepuja réwniez pozostali byli wspétwlasciciele.”?

Na etapie postepowania administracyjnego zwrot udzialu we wspétwlasnosci, to jest
z pominieciem czesci przypadajacej Skarbowi Paristwa, z uwagi na szczegdlny charakter
sprawy zwigzany z posiadaniem przymiotu strony w postepowaniu przez Skarb Pani-
stwa, powinien by¢ brany pod uwage. Okolicznos¢, iz Skarb Panstwa, bedac jednym ze
wsp6lspadkobiercéw jest jednoczes$nie podmiotem, na ktérego rzecz nastapilo wywlasz-
czenie (nabycie nieruchomosci), jest tego rodzaju wyjatkows okolicznoscig, ze zasadnym
wydaje si¢ przelamanie literalnej wyktadni na rzecz celu ustawy majacego na wzgledzie

ochrone wlasnosci prywatnej i praw stusznie nabytych.

Prokonstytucyjna wykladnia art. 136 u. g. n.

Art. 21 § 1 oraz art. 64 Konstytucji RP
Konstytucja RP jest aktem normatywnym o najwyzszej mocy, regulujagcym najbardziej
podstawowe zagadnienia ustroju politycznego, spolecznego i gospodarczego paristwa.
Wiagze ona wszystkie organy wladzy publicznej i obywateli. Zasady prawa sformu-
towane w konstytucji dajg wskazéwki dla ustawodawcy w procesie tworzenia prawa,
a takze wyznaczaja ogdlne ramy interpretowania i stosowania przepiséw w przypadku
konfliktu miedzy norma konstytucyjng a ustawowg*. Innymi stowy, sad lub organ admi-
nistracji musi dokonac¢ takiej interpretacji przepisu ustawy, by byla ona zgodna z ustawa
zasadniczg.

Przedmiot regulacji zawartych w art. 21 oraz 64 Konstytucji RP dotycza kluczowe;
w sferze ustroju gospodarczego kwestii, jakg jest ochrona prawa wlasnosci. Artykut 21

dotyczy prawnej ochrony wlasnosci oraz uznania prawa jej dziedziczenia. Wlasnosé

38 Dz.U. 21985 r., Nr 22, poz. 99.
39 Wyrok NSA w Lublinie z 25 stycznia 1995, sygn. akt: SA/Lu 738/94.
40 Cf.S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys Teorii prawa, Poznan 2001, s. 188.
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w tym artykule zostala potraktowana bardzo szeroko, a wiec bez rozrézniania, kto jest jej
podmiotem. Wszelka zatem wlasno$é podlega ochronie paristwa. Przede wszystkim ta,
ktéra ma zaspokaja¢ osobiste potrzeby wlasciciela i jego rodziny. Przepisy art. 21 okre-
§lajg kierunki rozwoju prawa cywilnego. Jak juz wezesniej wykazano, roszczenie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci ma charakter cywilnoprawny.

Zagwarantowanie prawa wlasnosci nie oznacza, Ze jest ona nienaruszalna. Moze za-
istnie¢ sytuacja, w ktorej niezbedna jest zmiana wlasciciela. Konstytucja przewiduje wy-
padki tego rodzaju i dlatego nie wyklucza wywlaszczenia mienia®.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest kon-
stytucyjng powinnoscig paristwa i stanowi warto$¢ wyznaczajacg kierunek interpretacii
zaréwno art. 64 Konstytucji, jak i unormowarn zawartych w ustawodawstwie zwyktym”.
Nalezy zaznaczy¢, iz podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawniert moze zada¢ od
paristwa nie tylko nieingerowania w sfere jego uprawnien, lecz takze zachowan stuzacych
ich ochronie. Zachowania takie, zabezpieczajac interesy podmiotowe, realizujg interes
publiczny, jakim jest przestrzeganie prawa. Prawa podmiotowe — w tym prawo wlasno-
$ci — majg bowiem wymiar obiektywny zasad lezacych u podstaw calego systemu prawa.

Nalezy podkreslié, ze zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci podnoszona jest
przez TK do zasady rangi konstytucyjnej, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP®. Wylaczenie lub istotne ograniczenie roszczenia o zwrot
prowadziloby do obejscia prawa, a w szczegdlnosci sytuacji, gdy instytucja wywlaszczenia
moglaby zmierza¢ do przymusowego odebrania praw majatkowych do nieruchomosci,
ktére w dalszej kolejnosci w ogéle nie bytyby wykorzystywane na cele publiczne. Przepi-
sy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci stanowia szczegélnego rodzaju zabezpie-
czenie intereséw os6b pozbawianych praw majatkowych, to jest przewiduja gwarancje
odzyskania uprawnien do nieruchomosci w przypadku, gdy realizacja celu publicznego
okazalaby si¢ nieskuteczna*. Wyktadnia przepiséw dotyczacych zwrotu nieruchomosci
powinna by¢ dokonywana w taki sposéb, aby w jak najszerszym zakresie chroni¢ prawo
do zwrotu.

Poprzez bledna interpretacje przepiséw o zwrocie wywlaszczonych nieruchomo-
$ci podmiot znajdujacy si¢ w opisywanej sytuacji moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
ochrony swoich praw. Wobec nieuzycia nieruchomosci do celu wywlaszczenia zgod-
nie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nabywa bowiem uprawienie
do wystapienia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Jednak poprzez brak zlozenia
odpowiedniego wniosku przez Skarb Paristwa, w $wietle literalnej wyktadni przepisow

o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, organ moze pozostawi¢ wniosek bez rozpo-

41 Art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

42 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt: K. 27/00.

43 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001.
44 Cf L. Strzgpek, op. cit. 5. 93.
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znania. Powoduje to daleko idace konsekwencje w postaci skutecznego uniemozliwienia
dochodzenia prawa wlasnosci, ktére gwarantuje przedmiotowa ustawa.

Wobec powyzszego, wspélwlascicielom ubiegajacym si¢ o zwrot wywlaszczonej nie-
ruchomosci w przypadku, gdy Skarb Paristwa (gmina) — jako spadkobierca — sprzeciwia
sie dochodzeniu swojego uprawnienia, nie zapewniania si¢ dostatecznej ochrony prawa

wtasnosci. TK w orzeczeniu z 2 czerwca 1999 roku stwierdzit, iz:

Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majat-
kowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania re-
gulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te

ograniczy¢.®

Ustawodawca nie przewidzial przypadku, kiedy ochrona prawna oséb fizycznych moze
zostaé ograniczana poprzez udzial w charakterze strony podmiotu prawa publicznego.
Prokonstytucyjna wykladnia powyzszych przepiséw powinna prowadzi¢ do konkluzji,
ze obowigzek zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci przez wszystkich wspéispad-
kobiercéw nie zachodzi, jezeli jednym ze spadkobiercéw jest podmiot, na rzecz ktérego
nastgpilo wywlaszczenie.

Art. 2 Konstytucji RP

W treséci art. 2 Konstytucji zostala uregulowana zasada demokratycznego paristwa praw-
nego. Stanowi ona — wedtug TK — zbiorcze wyrazenie catego szeregu regut i zasad, ktére
nie zostaly wprawdzie expressis verbis nazwane przez Konstytucje, ale ktére wynikaja
z samej istoty paristwa prawnego, czyli paristwa, ktére dziala na podstawie i w granicach
prawa‘c.

Wedlug koncepcji Jerzego Wréblewskiego zasada prawa to wigzaca prawnie norma
nalezgca do danego systemu prawnego, posiadajaca walor zasadniczosci, ktéra spetnia
okreslone kryteria migdzy innymi kryterium hierarchicznej nadrzednosci, szczegdlnej
roli spelnianej przez dana norme w ramach konstrukeji pewnej instytucji prawnej, a tak-

ze kryterium donioslosci spolecznej danej normy*

. Nie ulega watpliwosci, ze zasada
demokratycznego parfistwa prawnego jest zasadg prawa. Szczegélna rola zasad prawa

w systemie prawnym polega migdzy innymi na tym, ze ukierunkowuja one proces inter-

45 Wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt: K 34/98.

46 Cf. L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys Wyktadu, Warszawa 2011, s. 59.

47 Cf. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 54.
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pretacji przepiséw prawnych, a takze wskazujg kierunki stosowania prawa, w szczeg6l-
nosci sposoby czynienia uzytku z tak zwanych luzéw decyzyjnych®.

W toku wyktadni prowadzonej przez TK z klauzuli paristwa prawa zostata wypro-
wadzona zasada ochrony praw nabytych®. Zasada ta stanowi podstawe bezpieczeristwa
prawnego obywateli, bedac oparciem dla wiarygodnosci prawa w stosunkach mig¢dzy
jednostka a organami wladzy publicznej Zakazuje ona odbierania obywatelom bez sto-
sownego odszkodowania praw stusznie przez nich nabytych. Dotyczy tez tak zwanych
ekspektatyw nabycia praw, gdy spetnione sa wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw
pod rzadami danej ustawy. Ponadto, TK w swoim orzeczeniu z 4 pazdziernika 1989
roku stwierdzil, iz: ,,odbieranie obywatelom przyznanych uprawnien jest takze wysoce
niekorzystne dla stanu §wiadomosci prawnej obywateli. Tracg oni w takich wypadkach
szacunek dla samej idei prawa skoro w ustawach nie znajduja niezawodnego zrédla swo-
ich praw™.

Bledna wykladnia przepisu prowadzi w tej sytuacji do naruszenia jednej z podsta-
wowych zasad polskiego systemu prawnego. Jak wskazano powyzej zasada prawa ukie-
runkowuje interpretacje oraz wskazuje kierunki stosowania prawa. Jezeli ustawa nie
rozstrzyga pewnych kwestii, pozostawiajac tak zwany luz decyzyjny, organ powinien do-
kona¢ wyktadni oraz wyda¢ decyzje, majac na uwadze przywolang zasade prawa. Prze-
pisy zwigzane ze zwrotem niestusznie utraconego prawa wiasnosci powinny by¢ zatem
interpretowane na korzys¢ osoby dotknigtej ingerencja lub jej nastepcéw prawnych.

Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz w niniejszym przypadku bledna wyktadnia prowadzi do
sytuacji, w ktérej ekspektatywa nabycia prawa wlasnosci bedzie chroniona w stopniu nie-
wystarczajacym, prowadzacym do odebrania praw stusznie nabytych. Wyktadnia art. 136
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zgodzie z art. 2 Konstytucji RP powinna
prowadzi¢ do konkluzji, iz obowigzek ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci przez
wszystkich wspétspadkobiercéw nie zachodzi, jezeli jednym ze spadkobiercéw jest pod-
miot, na rzecz ktérego nastapilo wywlaszczenie. Powyzsza wyktadnia nie jest sprzeczna
z literalnym brzmieniem art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz nie
wskazuje on, ze wniosek o zwrot maja zlozy¢ wszyscy spadkobiercy. Ponadto interpreta-
cja ta nie jest sprzeczna z wykladnia celowosciows art. 136 ust. 1.

Nalezy bowiem odréznié¢ klasyczng sytuacje, w ktérej jeden ze wspétspadkobiercéw
nie wyraza zgody na zwrot nieruchomosci, poniewaz nie chce dokonywaé zwrotu od-
szkodowania oraz ponosi¢ kosztéw utrzymania nieruchomodci, od sytuacji, w ktérej

zgody na zwrot nie wyraza Skarb Paristwa (organ jednostki samorzadu terytorialnego).

48 Cf. idem, Zarys Teorii prawa, Poznan 2001, s. 188.
49 Cf L. Garlicki, op. cit.,s. 59.
50 Wyrok TK z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. akt: K. 3/88.
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Dotychczasowe rozstrzygniecia organéw w podobnych stanach

faktycznych

Jak juz wspomniano wezes$niej, dotychczasowe orzecznictwo nie jest bogate w przypad-
ki, w ktérych jednym z wspéiwlascicieli uprawnionych do zwrotu wywlaszczonej nieru-
chomoéci stata si¢ gmina (Skarb Paristwa) jako spadkobierca ustawowy wywlaszczonego
wiasciciela (uzytkownika wieczystego). Popularne bazy orzeczeri sadowych jak dotad nie
odnotowaly takiego stanu faktycznego®.

W znalezionym i analizowanym przeze mnie przypadku, ktérym zajmowaly si¢ or-
gany administracji (miedzy innymi Wojewoda Wielkopolski), podkreslano w pierwszej
kolejnosci przeslanki dopuszczalnosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Wedtug
organéw sg nimi: zbedno$¢ nieruchomosci na cel, na ktory zostala wywlaszczona, brak
przestanek negatywnych z art. 229 u. g. n. oraz zlozenie wniosku przez wszystkie oso-
by, ktére przed wywlaszczeniem byly wlascicielami nieruchomosci (wspétwlascicielami)
lub przez wszystkich ich spadkobiercéw. Stanowisko to jest zaczerpnigte z orzecznictwa
sadowo-administracyjnego™.

Wedlug organéw, ustalenie, czy wniosek zostal ztozony przez wszystkie legitymowa-
ne osoby, ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zwrotu nieruchomo-
$ci i musi by¢ wyjasnione, zanim dojdzie do badania dalszych przestanek zwrotu. Dopie-
ro kompletny wniosek uprawnia organ do zbadania przestanek zwrotu nieruchomosci
i orzeczenie o ewentualnym zwrocie na rzecz wszystkich legitymowanych podmiotéw
facznie.

Organy stwierdzajg zatem, ze jezeli decyzja zostanie wydana z naruszeniem tego obo-
wigzku, narusza w ten sposéb prawo™. Przy takim uwiklaniu sprawy — wedlug stano-
wiska administracji — organy nie mogg przejé¢ do badania dalszych przestanek zwrotu,
gdyz nie doszlo do zlozenia wniosku przez wszystkie uprawnione do tego podmioty.

W analizowanym przypadku z uzasadnienia decyzji organu wynikalo, iz jedynym
stusznym rozstrzygnigciem jest merytoryczne orzeczenie o odmowie zwrotu nierucho-
mosci bez koniecznosci badania dalszych przestanek, w szczegdlnosci weryfikacii, czy
nieruchomo$¢ stala si¢ zbedna na cel wywlaszczenia.

Organy wskazuja, ze jakkolwiek przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
nie wskazujg expressis verbis, ze wniosek o zwrot musi zostal zlozony przez wszystkich
wspotwlascicieli, to tak nalezy wlasnie interpretowaé przepis art. 136 ust. 3 u. g. n. Po-
mimo, ze przepis art. 136 ust. 3 u. g. n. postuguje sie liczbg pojedyncza, to w sytuacji,

kiedy wywtlaszczona nieruchomosé stanowila przedmiot wspéiwlasnosci, z wnioskiem

51 Baza orzeczeni programu LEX oraz LEGALIS, stan na 18 kwietnia 2014 r.
52 Cf.np. Wyrok WSA w Poznaniu z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV SA/Po 1056/12.
53 Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 23 wrzesnia 2013 roku, znak SN-II1.7515.1.79.2013.7.
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o zwrot powinni wystapi¢ wszyscy byli wspétwlasciciele, a jezeli takowi nie Zyja — ich
spadkobiercy.

Na taka wyktadnie w duzej mierze ma wplyw orzecznictwo sagdowo-administracyjne.
Powyzsze implikuje przyjmowanie jej bez koniecznej analizy stanowiska sadéw admini-
stracyjnych w odmiennych stanach faktycznych (w ktérych nie wystepuje Skarb Paristwa
albo gmina jako spadkobierca ustawowy).

W ocenie organéw nieprzytaczenie si¢ do wniosku brakujacej strony (nawet jezeli jest
to Skarb Paristwa) to jedyne prawidlowe rozstrzygniecie. Bez znaczenia pozostaje, jakie-
mu podmiotowi w konkretnej sytuacji przystuguje legitymacja czynna do przytaczenia
si¢ do wniosku™. W konsekwencji okolicznogé, iz jest to aktualnie podmiot publiczny,
nie zmienia merytorycznego, negatywnego rozstrzygniecia.

Stanowisko organéw wydaje si¢ zbyt formalistyczne i pozbawione argumentéw na-
tury konstytucyjnej. By¢ moze w przyszlosci sady administracyjne, analizujac podobny
stan faktyczny, rozstrzygna watpliwosci, ktérych dostarcza opisany przypadek. Koniecz-
ne bedzie dokonanie wyboru pomiedzy ochrona interesu publicznego (art. 1 Konstytucji
RP) a interesem prywatnym i prawem wiasnosci (art. 21 oraz 64 Konstytucji RP).

Konkluzje

Obowigzek wyrazenia zgody na zwrot nieruchomosci przez wszystkich wspétwlasci-
cieli nie jest jednoznaczny z obowigzkiem wyrazenia tego typu zgody przez wszystkich
wsp6lspadkobiercéw nieruchomosci w sytuacii, gdy jednym ze spadkobiercéw jest Skarb
Panistwa (lub gmina). Przyjecie za stuszng odmiennej wyktadni powyzszego przepisu
oznaczaloby, Ze pozostali wspélspadkobiercy zostajg pozbawieni wystarczajacej ochrony
prawnej, wynikajacej z art. 136 ust. 1 u. g. n. Ponadto, co réwnie istotne, w judykaturze nie
dopuszcza si¢ mozliwosci zwrotu udziatu we wspétwlasnosci®.

W sytuacji konfliktu miedzy wspéiwlascicielami organ administracji obowigzany jest
zapewni¢ wspétwlascicielom, ktérych udzialty wynosza co najmniej polowe, mozliwosé
realizacji uprawnienia z art. 199 k. ¢. Tylko w przypadku, kiedy wspétwlasciciele, ktérych
udzialy wynosza polowe, przedloza orzeczenie sadu zastepujace zgode tych pasywnych,
przestanki merytorycznego zakoriczenia postgpowania w sprawie zostang spelnione

Co réwnie istotne, jak do tej pory w doktrynie nikt nie wyrazil pogladu o wygasnieciu
uprawnienia Skarbu Paristwa do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Wydaje
sie, ze w omawianym przypadku przylaczenie si¢ do wniosku reszty wspétwlascicieli
przez Skarb Paristwa (gming) nie moze mie¢ miejsca z uwagi na wygaénigcie uprawnie-
nia przystugujacego Skarbowi Paristwa (gminie) — nastgpuje konfuzja.

54 Cf. Ividem.
55 Cf.wyrok WSA w Biatymstoku z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt: I SA/Bk 736/08.
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Skarb Paristwa (gmina) — jako jeden ze spadkobiercéw — najczeéciej nie ma interesu
w popieraniu wniosku o zwrot nieruchomosci, w szczegélnosci, jezeli wywlaszczenie
(zbycie nieruchomosci) zostalo dokonane na rzecz Skarbu Paristwa.

Prawidlowa wykladnia art. 136 ust. 1 u. g. n. wymaga przyjecia, ze ilekro¢ jed-
nym ze spadkobiercéw jest Skarb Paristwa, wyrazenie przez niego zgody na zlozenie
wniosku o zwrot nieruchomosci nie jest wymagane. W przypadku braku takiej zgo-
dy na wlasciwym organie cigzy obowigzek zwrotu nieruchomosci na rzecz wszystkich

wsp6lspadkobiercéw.

SUMMARY
Municipality (State Treasury) in the class of persons entitled to restitution of
expropriated real estate

'The paper aims to describe a legal problem in the application of rules governing the
restitution of expropriated real estate - namely a situation in which one of the entities
entitled to restitution of expropriated property, turns out to be a municipality or the
State Treasury, as a statutory heir of the previous owner. Usually, the State Treasury, as
one of the heirs, does not have an interest in supporting the request for the restitution
of expropriated property.

The author is of the opinion that the proper interpretation of rules governing the
restitution of expropriated real estate requires the assumption that whenever one of the
statutory heirs turns out to be the State Treasury, consent to request a restitution of
expropriated real estate by the State Treasury is not required. In the absence of such an
agreement, the competent authority is obliged to grant the restitution of the expropria-
ted real estate to all heirs.

Keywords: restitution of expropriated real estate, real estate management, the State Tre-

asury, as a statutory heir, functional interpretation, joint ownership, inheritance
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